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Mieczys³aw Pajewski 

Awantura o knot XX wieku
(czêœæ 1)

Knot XX wieku
Tak zatytu³owa³ swój felieton sta³y felietonista Najwy¿szego Czasu,

Andrzej Ziêba (Najwy¿szy Czas 5 sierpnia 1995, nr 31 (278), s. XV). Jego
felietony ukazuj¹ siê w tym konserwatywnym tygodniku pod tytu³em £otr po
prawicy. Oto fragmenty wspomnianego felietonu, jakie mog¹ zainteresowaæ
naszych Czytelników, dotycz¹ bowiem i ewolucjonizmu, i kreacjonizmu.
Uwagi te s¹ mocno uwik³ane w aktualne kontrowersje polityczne. Cytuj¹c je
nie opowiadamy siê ani za, ani przeciw politycznym opiniom Autora. Po
prostu informujemy naszych Czytelników, pozostawiaj¹c im samym ocenê
ca³oœci. 
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Dla dzisiejszej w³adzy najwiêkszym problemem jest to, co powiedzia³
albo czego nie powiedzia³ proboszcz jednej z kilkunastu tysiêcy parafii kato-
lickich w Polsce.

Przypadki te mog¹ siê wydawaæ komuœ idiotycznie niewa¿ne, lecz
trzeba uszanowaæ prawo do idiotyzmu, specyficznej hierarchii pojêæ. Na
przyk³ad, jeœli jakiœ antyjudaista, albo chuligan, albo bezpieczniacki
prowokator napisze na murze "¯ydzi do gazu" lub coœ innego parszywego w
tym sensie ¯ staje na bacznoœæ postawiony ca³y œwiat. W tym samym czasie
rozwalane i plugawione s¹ nagrobki i cmentarze chrzeœcijañskie, w liczbie
nieporównanie wiêkszej, przez satanistów, chuliganów, antychrzeœcijan,
prowokatorów itp. ¯ lecz opinia œwiatowa wcale tego nie zauwa¿a. Có¿ ¯
wszystko jest kwesti¹ wybranej hierarchii wa¿noœci.

Dla niektórych jednostek powa¿nym problemem jest fundamentalne
pytanie, sk¹d siê one wziê³y?

Chodzi o sens ¿ycia.
Jednostki te podejrzewaj¹, ¿e poza (...) piciem i zbijaniem forsy musi

chodziæ w ¿yciu jeszcze o coœ wiêcej. Jednostki te staraj¹ siê byæ bli¿sze Bogu
ni¿ ma³pie: w ka¿dym razie w tym kierunku pod¹¿aj¹ ich pragnienia, nadzieje.
Nieliczni ci ludzie, wierz¹cy w Boga, czuj¹ siê tym samym Jego dzieæmi.
Ogromna jednak wiêkszoœæ upar³a siê wierzyæ w swe pochodzenie od ma³py
i pogl¹d ten, jako równoprawny, powinien byæ tak¿e uszanowany.

Niegdyœ Jerzy Urban przyzna³ siê do takich w³aœnie przodków, a przez
grzecznoœæ nikt nie chcia³ mu przeczyæ. Problem mniejszoœci jest taki, ¿e
pañstwowa szko³a naucza jej dzieci, ¿e pochodz¹ od Urbana i jego przodków!
I jeszcze za tak¹ teoriê trzeba p³aciæ poprzez podatki i sk³adki! To ju¿ nie jest
w porz¹dku...

PZPR stawia³a pamiêtne pytania, o co walczymy, dok¹d zmierzamy?
Ca³y œwiat ju¿ wreszcie zobaczy³, co sobie wywalczy³a lewica i dok¹d zasz³a
¯ lecz kwestia nie zniknê³a: pytania pokutuj¹ w zmienionej formie. Walczymy
przeciwko teorii kreacjonistycznej, a tym samym ¯ Bogu. Zmierzamy do
przekszta³cenia globu w planetê ma³p (nawet by³ taki proroczy film z
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Charlesem Hestonem). Bodaj jeszcze gorsze, ¿e odbywa to siê si³¹.
Co by szkodzi³o, gdyby uprawnione by³y jednako wszelkie teorie, jak

np. te liczne o powstawaniu l¹dów? W ogrodzie Boga roœnie wiele ró¿nych
kwiatów, a które z nich s¹ chwastami ̄  dowiemy siê na S¹dzie Ostatecznym.
Nie nam zawczasu przes¹dzaæ.

Czêœæ teorii doczekuje siê praktycznego sprawdzenia ¯ ale teoria
ewolucji wci¹¿ do nich nie nale¿y.

Zabiegi wokó³ niej s¹ najwiêkszym oszustwem, knotem XX wieku. Tak
samo s³uszna, albo i nies³uszna jak wiele innych ¯ jest jednak narzucana
bezdyskusyjnie jako a priori jedynie w³aœciwa i obowi¹zuj¹ca! Jakim
prawem?!

Karol Darwin by³ teologiem. Spodoba³o mu siê rzuciæ Bogu wyzwanie
i zaprzeczyæ Jego istnieniu. Jego prywatna sprawa. Ale dlaczego jego
wielbiciele i naœladowcy z moich podatków nauczaj¹ w pañstwowej szkole
moje dzieci tej trucizny, która musi przera¿aæ ka¿dego wierz¹cego i
myœl¹cego? Mo¿e nie potrafiê przedstawiæ dowodów na istnienie Boga ̄  ale
jakie wy macie dowody na wasze ma³py? Gdzie siê ̄  wy ob³udni etosiarze ̄
podzia³ wasz szacunek dla pluralizmu opinii?

86 procent Amerykanów opowiada siê za nauczaniem w szko³ach OBU
teorii, a prawnicy w wiêkszoœci zgadzaj¹ siê, ¿e by³oby to zgodne z kons-
tytucj¹. Zreszt¹ Deklaracja Praw z roku 1776 ju¿ w pierwszym artykule wy-
raŸnie mówi o Stwórcy, Stworzeniu ("Creator"). Ale có¿ to jest dla lewicy
po³amaæ sobie konstytucjê... Dwie trzecie prywatnych szkó³ chce nauczania
obu teorii. Ponad 42 proc. nauczycieli biologii... W ogóle tylko 6 proc.
ankietowanych optuje za wy³¹cznoœci¹ teorii ewolucji. I co z tego? Ogromna
wiêkszoœæ musi ulec tej ma³ej mniejszoœci... Na tym polega demokracja, nie
tylko w amerykañskim wydaniu.

Dlaczego MUSI? Bo w³adzê praktyczn¹ ma mniejszoœæ, przede
wszystkim trzês¹ca mass-mediami, okupuj¹ca najwa¿niejsze stanowiska w
administracji, mog¹ca sobie pozwoliæ na dyskryminowanie dowolnej
wiêkszoœci w majestacie prawa, albo i lewa. To ci ludzie zwo³ali w Wa-
szyngtonie w 1981 r. zjazd pañstwowej Akademii Nauk i biologów, by
opracowaæ strategiê przyspieszania krzewienia teorii ewolucji. S³owem
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szybciej trzymajmy œwiat za pysk! Nakazano wp³ywaæ na osoby, zdolne
wyrzuciæ teoriê stworzenia z resztek szkó³. Po 10 latach w Kalifornii mi-
nisterstwo edukacji nakaza³o uznaæ teoriê za naukê, a wiêc coœ spraw-
dzalnego! 

Stworzono wiêc now¹ religiê ¯ w miejsce chrzeœcijañskiej. Od-
rzuciwszy Boga ¯ uwierzono w bo¿ka, ale ju¿ przyk³adnie œwiñskiego!
Wyznawcy teorii stworzenia s¹ wyrzucani z pracy, œcigani wilczym biletem.
Czy mason Karol Darwin tego chcia³? Jakie si³y maj¹ tyle forsy, by wynaj¹æ
500 najlepszych prawników, aby doprowadziæ do zakazania w Luizjanie i
Arkansas nauczania obu teorii? W ogóle kto ¯ obok ma³p ¯ poci¹ga za
sznureczki globu?

Andrzej Ziêba

Reakcja antykreacjonisty

Dwa tygodnie póŸniej w Najwy¿szym Czasie ukaza³ siê tekst listu
napisanego przez kogoœ, kto podpisa³ siê jako Tomasz Umiñski (a pisa³ tak jak
Karol Sabath). Niewiele tam argumentów rzeczowych, natomiast pe³no
gniewu i nienawiœci. Sedno listu to zdanie: “czegoœ równie prymitywnego i
zarazem nieuczciwego, opartego na fa³szu, demagogii i pomówieniach, jak
pisma kreacjonistów, trzeba by³oby d³ugo szukaæ”. Nie mamy zgody autora
tego listu na jego przedruk w naszym biuletynie (chêtnie byœmy to zrobili).
Czytelnicy musz¹ wiêc albo domyœlaæ siê jego treœci z dalej drukowanych
fragmentów polemiki (to jest mo¿liwe), albo dotrzeæ do orygina³u (Najwy¿szy
Czas nr 33/1995, s. XIV). 

Sk¹d siê urwaliœmy?

Tydzieñ póŸniej w Najwy¿szym Czasie ukaza³a siê odpowiedŸ An-
drzeja Ziêby na list Umiñskiego. Przedrukowujemy j¹ w ca³oœci: 

Pan Tomasz Umiñski w swej polemice na temat obowi¹zku wy-
znawania teorii ewolucji (bo nie samej teorii!) pisze (nr 33 N.Cz.): ¯
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"Przepraszam, a te tysi¹ce kopalnych szcz¹tków naszych przedludzkich
przodków, spoczywaj¹ce w dziesi¹tkach muzeów ¯ to co ¯ z³udzenie
optyczne?"

Nie, proszê Pana, to nie jest z³udzenie optyczne, ale to MO¯E BYÆ
z³udzenie innego rodzaju. Te koœci mog¹ siê TYLKO WYDAWAÆ reliktami po
przedludzkich przodkach, tymczasem prawdziwi przodkowie mog¹ byæ...
ludŸmi.

Niegdyœ Jankiel chwali³ siê Chaimowi, ¿e jego rabin to cz³ek œwiêty,
rozmawiaj¹cy nawet z anio³ami. Sam to mówi³. ¯ Mo¿e k³ama³ ¯
pow¹tpiewa³ Chaim. ̄  Coœ ty! Cz³owiek, który rozmawia z samymi anio³ami,
mia³by k³amaæ?

Mniej wiêcej takie rozumowanie panuje w odniesieniu do wykopalisk.
¯ Sk¹d wiesz, ¿e pochodzisz od ma³py? ¯ Sama mi to powiedzia³a. ¯ to w
takim razie nie mog³a byæ ma³pa... 

Nie siedzê w archeologii i antropologii ¯ to na pewno daje siê
fachowcom, do których na pewno zalicza siê Pan Umiñski, zauwa¿yæ ̄  przez
pó³ wieku ¿ycia jestem jednak œwiadkiem wycofywania siê naukowców z
apodyktycznych werdyktów o naszym pochodzeniu od ma³py. Kilka miesiêcy
temu wyczyta³em, i¿ natrafiono na czaszkê niew¹tpliwie LUDZK¥,
WSPÓ£CZESN¥ ma³poludom ¯ a to jeszcze nie koniec szczêœliwych
poszukiwañ. Na pewno ju¿ wiemy, ¿e w tym samym czasie ¿yli i moi
przodkowie ¯ i coraz bardziej prostuj¹ce siê ma³py (a mo¿e tylko ró¿ne
gatunki, dopiero przez nas uk³adane w ewolucyjny ci¹g?). Z ca³ym szacunkiem
dla nauki jako jednej z najwy¿szych emanacji ludzkiego umys³u ̄  po tylu jej
b³êdach i kompromitacjach ostro¿noœæ i roztropnoœæ nakazuj¹ byæ
sceptycznym zw³aszcza w dziedzinach w du¿ej mierze hipotetycznych,
wzbogaconych o nowe znaleziska i dowody.

Uwa¿ny czytelnik mojego felietonu "Knot XX wieku" (nr 31) na pewno
zauwa¿y³, ¿e ja bynajmniej nie podwa¿a³em teorii ewolucji ¯ jedynie
wskazywa³em na jej niepewnoœæ w odniesieniu do rzekomych zwi¹zków

258



ma³pa-cz³owiek. Zreszt¹ nawet nie odwrotnie ¯ bo obserwacja wydarzeñ
zdaje siê rzeczywiœcie wskazywaæ, ¿e cz³owiek ewoluuje w stronê ma³py.
Przede wszystkim zaœ protestowa³em przeciwko jej monopolowi, zreszt¹ jak
przeciwko wszelkim monopolom. Na te zastrze¿enia mój Szanowny Polemista
nie raczy³ odpowiedzieæ.

Nawet gdyby nie uda³o siê odnaleŸæ szcz¹tków cz³owieka tak starych
jak gnaty ma³poludów ̄  to jeszcze nie by³by wystarczaj¹cy dowód, ¿e one nie
istnia³y lub nie istniej¹. Jak widaæ ̄  trzeba cierpliwie i ze szczêœciem kopaæ...
¯eby nie by³o tak jak z wykopaliskami na pustyni Negew, które absolutnie, do
5 tysiêcy lat wstecz wykluczy³y obecnoœæ drutu miedzianego, co dla
naukowców sta³o siê dowodem, ¿e Izraelici ju¿ wtedy u¿ywali telefonów
komórkowych.

W obrêbie poszczególnych gatunków ewolucja niew¹tpliwie istnieje
(chocia¿ nie jestem pewien, czy Eurypides, Ajschylos, Sofokles z równ¹
ciekawoœci¹ ogl¹daliby XX-wieczne dramaty sceniczne, z jak¹ my wci¹¿
smakujemy dzie³a ich...). Koñczyny mamy coraz krótsze, tak, aby dosiêga³y
tylko peda³u gazu i klawiatury komputera. W³osy wypadaj¹ ¯ choæ
zauwa¿y³em, ¿e artyœci pianiœci i dyrygenci ciesz¹ siê bujnym ow³osieniem: to
zreszt¹ mo¿e byæ w³aœnie dowodem ewolucji ¯ po prostu krople potu na
³ysinie niekorzystnie by blikowa³y w œwietle jupiterów. Ciekaw jestem jednak,
dlaczego m¹dra ewolucja wci¹¿ nie rezygnuje z kobiecego ow³osienia tu i
ówdzie? Czy tylko po to, aby siê dobrze handlowa³o depilatorami i
maszynkami do golenia? W ogóle po co s¹ potrzebne cz³owiekowi drugo-
rzêdne cechy p³ciowe, skoro ju¿ przestaje korzystaæ z pierwszorzêdnych?
Seksuolodzy s¹ zdania, ¿e 95 proc. mê¿czyzn wczeœniej czy poŸniej cierpi na
impotencjê. Pozosta³e 5 proc. to ci, którym uda³o siê umrzeæ przed piêæ-
dziesi¹tk¹.

Przeczyta³em gdzieœ wyt³umaczenie w¹ziutkich szparek oczu Mon-
go³ów: ¿eby s³oñce nie razi³o. Niestety, razi, wiêc cierpi¹ na chroniczne
zapalenie spojówek. Na tej samej szerokoœci geograficznej ¿yje wiêkszoœæ
Europejczyków o szeroko otwartych powiekach i jakoœ nie razi. Jednym
Azjatom ewolucja da³a skok powiek w górê, obok innym w dó³; doprawdy
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niepojêta jest celowoœæ. S³oñce stale i najostrzej operuje na strefie
równikowej, gdzie szczytem przystosowania siê s¹ albo w³osy proste i skóra
brunatna, albo w³osy skrêcone ze skór¹ czarn¹... Biali Wikingowie znosili
warunki, które Eskimosom kaza³y wygl¹daæ zupe³nie inaczej. Podobno z
powodu zimna ewolucja maksymalnie poskraca³a im nosy ̄  ale w jakim celu
uczyni³a to samo Aborygenom na rozpalonej pustyni, buszmenom w Afryce,
Wietnamczykom z tropiku? I dlaczego w drodze ewolucji okaza³o siê, ¿e w
zbli¿onych warunkach klimatycznych najlepiej jest dostosowana albo czarna
rasa ludzka, albo czerwona, albo ¿ó³ta, albo bia³a ¯ wszystko najlepsze?

Komentarze filmów przyrodniczych pouczaj¹, ¿e jastrz¹b tak sobie
wyewoluowa³ aparat ataku, ¿e nie ujdzie mu ¿aden inny ptak, choæby
najzwinniejszy. Wiêc dlaczego tyle fujar nie wyewoluowa³o sobie skutecznego
aparatu obrony? Kto im zabrania³? Przecie¿ ewolucja uczy, ¿e na akcjê musi
byæ reakcja, a wszystko razem czemuœ s³u¿y w dope³nieniu i uzupe³nieniu. Pan
Zag³oba podœpiewywa³: "Ka¿da dziewka hubka, ka¿dy ch³op krzesiwo, bêdzie
iskier kupka, ino krzeœcie ¿ywo". Otó¿ to. Ka¿demu jest wyznaczone jakieœ
miejsce i rola, a go³êbiowi nie dane jest ujœæ przed jastrzêbiem. Dlaczego?
Dlaczego m¹dra ewolucja nie da³a mu choæby obrzydliwego miêsa, albo
smrodz¹cego gruczo³u odstraszaj¹cego, jak skunksowi? Widocznie chcia³a,
aby zawsze by³ ofiar¹. Ale dlaczego, ewolucjo, akurat on? 

P.S.
Mój Polemista pyta retorycznie, czy potrafiê wskazaæ rzetelne Ÿród³o

informacji o tym, ¿e w USA okreœlone ko³a wynajê³y 500 prawników do
monopolizowania teorii ewolucji? S³u¿ê: Bill Keith, Former Louisiana
Senator. Numerem telefonu domowego nie dysponujê, niestety.

Andrzej Ziêba
Broniê kreacjonizmu

Po przeczytaniu ataku p. Umiñskiego na kreacjonizm natychmiast
napisa³em odpowiedŸ i nastêpnego dnia wys³a³em do redakcji Najwy¿szego
Czasu. Moja odpowiedŸ by³a obszerna, co zmniejsza³o szanse jej wydru-
kowania. Nie by³em jednak sk³onny jej skróciæ, gdy¿ w miarê pe³ne
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odniesienie siê do w¹tków poruszonych przez list Umiñskiego nie zezwala³o
na zdawkowe uwagi. Redakcja "N.Cz." jednak skróci³a moj¹ wypowiedŸ tak,
by siê zmieœci³a na jednej stronie razem z listem kilku ewolucjonistów z
£odzi. Moim zdaniem tekst na tym straci³, bo pominiêto wiele wa¿nych myœli.
Nie zawsze te¿ pozostawiony tekst jest w pe³ni zrozumia³y. Na przyk³ad drugi
akapit tekstu zaczyna siê s³owami "¯eby odnosiæ siê do tej sensownej postaci
kreacjonizmu...", a brak jest jej odró¿nienia od bezsensownej. Podobnie drugi
odsy³acz podaje jedynie skrócone cytowanie ksi¹¿ki Goulda Niewczesny
pogrzeb Darwina, bo pe³ne poda³em we wczeœniejszych, opuszczonych przez
redakcjê "Najwy¿szego Czasu", odsy³aczach. Trzeba jednak powiedzieæ, ¿e
chocia¿ mo¿e mi siê to nie podobaæ, Redakcja mia³a pe³ne prawo dokonaæ
skrótów. Szczêœliwie jednak nie wyciêto adresu kontaktowego PTK, jaki
poda³em w ostatnim zdaniu listu.

Naszym Czytelnikom prezentujê jednak ca³y tekst mojej odpowiedzi.

                                                         *** 
Warszawa, 17 sierpnia 1995 r.

Redakcja Najwy¿szego Czasu 
ul. Nowy Œwiat 41
00-042 Warszawa

Szanowna Redakcjo 

W numerze 33/1995 ukaza³ siê list p. Tomasza Umiñskiego atakuj¹cy
gwa³townie p. Andrzeja Ziêbê, a jeszcze bardziej ¯ kreacjonizm. Nie mam
zamiaru broniæ p. Andrzeja Ziêby, nie w¹tpiê, ¿e sam da sobie radê, ale jako
Przewodnicz¹cy Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego czujê siê
zobowi¹zany do obrony kreacjonizmu.

Pan Umiñski pisze, ¿e “czegoœ równie prymitywnego i zarazem
nieuczciwego, opartego na fa³szu, demagogii i pomówieniach, jak pisma
kreacjonistów trzeba by³oby d³ugo szukaæ”. Spod mojej klawiatury kompu-
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terowej wysz³a jedna ksi¹¿ka i ponad sto mniejszych tekstów kreacjonis-
tycznych. Od 3 lat jestem redaktorem miesiêcznika, bêd¹cego organem
Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego. Czy s³owa p. Umiñskiego
dotycz¹ wszystkich kreacjonistów? Czy my wszyscy piszemy prymitywne,
nieuczciwe, fa³szywe, demagogiczne i oparte na pomówieniach teksty? Czy
z natury kreacjonizmu wynika, ¿e jego publikacje musz¹ byæ takie ohydne?

Na œwiecie istniej¹ (dos³ownie!) setki organizacji kreacjonistycznych.
Nale¿¹ do nich tysi¹ce osób. (Nawiasem mówi¹c czytelnicy "Najwy¿szego
Czasu" przekonaj¹ siê, ¿e kreacjonist¹ jest tak¿e Rush Limbaugh; swoje
przekonania na ten temat ujawnia on na s. 152-153 amerykañskiego orygina³u
swojej ksi¹¿ki, od niedawna drukowanej w odcinkach po polsku w "N.Cz.").
Wiele z tych osób skoñczy³o studia i zdoby³o tytu³y naukowe. Ja sam jestem
profesorem uniwersytetu. Oprócz mnie do PTK nale¿y jeszcze dwu innych
profesorów (bêd¹cych jednoczeœnie duchownymi), niektórzy maj¹ doktoraty.
S¹ te¿ magistrzy i in¿ynierowie. Czy my wszyscy nic nie robimy, tylko
k³amiemy, oszukujemy czytelników, stosujemy demagogiê i pomówienia? To
za co otrzymaliœmy magisteria, doktoraty, habilitacje, stanowiska i tytu³y
profesora? A mo¿e nieuczciwi jesteœmy tylko w dziedzinie kreacjonizmu, a
w normalnej pracy naukowej jesteœmy porz¹dni? 

Nie jestem w stanie zagwarantowaæ, ¿e ¿aden kreacjonista nigdy nie
zrobi³ niczego nieuczciwego. Po prostu kreacjonistów jest zbyt wielu i nie
znam ich wszystkich. W tak licznej grupie mog¹ siê znaleŸæ tak¿e i osoby
podejrzane pod wzglêdem moralnym. Ale czy wszyscy ewolucjoniœci s¹
anio³kami? Do historii najwiêkszych oszustw naukowych nale¿y tzw.
Cz³owiek z Piltdown, którego przez kilkadziesi¹t lat uwa¿ano za autentyk i o
którym nauczano ewolucjonizmu kilka pokoleñ. Oszustem by³
przypuszczalnie znany ewolucjonista, jezuita Pierre Teilhard de Chardin (tak
przynajmniej twierdzi inny znany ewolucjonista, Stephen Jay Gould). [1] 
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Znakomity ewolucjonista, Richard Dawkins, w swoim niedawno
wydanym po polsku antykreacjonistycznym bestsellerze Œlepy zegarmistrz
pisze, ¿e Darwin sprawi³, i¿ dziœ "ateizm jest w pe³ni satysfakcjonuj¹cy in-
telektualnie". [2] Ludzi wierz¹cych uwa¿a za zainfekowanych czymœ ana-
logicznym do wirusa komputerowego, religia jest paso¿ytem umys³u. [3]
Wspó³czesna cywilizacja, jego zdaniem, znajduje siê w stanie wojny z religi¹,
któr¹ nale¿y zniszczyæ, bo np. przekaz biblijny o stworzeniu œwiata ma tak¹
sam¹ wartoœæ, jak przekonanie pewnego zachodnioafrykañskiego plemienia,
¿e œwiat powsta³ z odchodów mrówek. [4] Inny znakomity teoretyk ewolucjo-
nizmu i zaciek³y antykreacjonista, prof. Michael Ruse, uwa¿a, ¿e wspó³czeœni
darwiniœci, inspiruj¹c siê swoimi pogl¹dami naukowymi, ujawniaj¹ mocne
liberalne (w amerykañskim sensie tego s³owa, tj. lewicowe) zaanga¿owanie
w sprawach polityki i moralnoœci seksualnej. Wspó³czeœni darwiniœci walcz¹,
jego zdaniem, z grzechami tzw. politycznej niepoprawnoœci, tj. z rasizmem,
seksizmem i homofobi¹ (walka z t¹ ostatni¹ znaczy, ¿e homoseksualistów
nale¿y chroniæ i uwielbiaæ). [5] Istnieje spora liczba ewolucjonistów, którzy
w ewolucjonizmie widz¹ ideologiê jakiejœ przysz³ej postchrzeœcijañskiej cy-
wilizacji (czy raczej: antycywilizacji).

(dok. w nastêpnym numerze)
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