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Mieczystaw Pajewski

Awantura o knot XX wieku
(czesé 1)

Knot XX wieku

Tak zatytulowal swoj felieton staty felietonista Najwyzszego Czasu,
Andrzej Zigba (Najwyzszy Czas 5 sierpnia 1995, nr 31 (278), s. XV). Jego
felietony ukazujg si¢ w tym konserwatywnym tygodniku pod tytutem Zo#r po
prawicy. Oto fragmenty wspomnianego felietonu, jakie moga zainteresowac
naszych Czytelnikow, dotycza bowiem i ewoluCJonlzmu 1 kreacjonizmu.
Uwagi te sa mocno uwikfane w aktualne kontrowersje polityczne. Cytujac je
nie opowiadamy si¢ ani za, ani przeciw politycznym opiniom Autora. Po
prostu informujemy naszych Czytelnikow, pozostawiajgc im samym oceng
catosci.
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Dla dzisiejszej wladzy najwiekszym problemem jest to, co powiedzial
albo czego nie powiedzial proboszcz jednej z kilkunastu tysiecy parafii kato-
lickich w Polsce.

Przypadki te mogq sie wydawac¢ komus idiotycznie niewazne, lecz
trzeba uszanowac prawo do idiotyzmu, specyficznej hierarchii pojec¢. Na
przykiad, jesli jakis antyjudaista, albo chuligan, albo bezpieczniacki
prowokator napisze na murze "Zydzi do gazu" lub cos innego parszywego w
tym sensie — staje na bacznos¢ postawiony caly swiat. W tym samym czasie
rozwalane i plugawione sq nagrobki i cmentarze chrzescijanskie, w liczbie
nieporownanie wigkszej, przez satanistow, chuliganow, antychrzescijan,
prowokatorow itp. — lecz opinia Swiatowa wcale tego nie zauwaza. Coz —
wszystko jest kwestiq wybranej hierarchii waznosci.

Dla niektorych jednostek powaznym problemem jest fundamentalne
pytanie, skqd sie one wziety?

Chodzi o sens Zycia.

Jednostki te podejrzewajq, ze poza (...) piciem i zbijaniem forsy musi
chodzi¢ w zZyciu jeszcze o cos wigcej. Jednostki te starajq sie by¢ blizsze Bogu
niz mailpie: w kazdym razie w tym kierunku podgzajq ich pragnienia, nadzieje.
Nieliczni ci ludzie, wierzqcy w Boga, czujq sie tym samym Jego dziec¢mi.
Ogromna jednak wiekszos¢ uparta si¢ wierzy¢ w swe pochodzenie od matpy
i poglagd ten, jako rownoprawny, powinien by¢ takze uszanowany.

Niegdys Jerzy Urban przyznat sie do takich wlasnie przodkow, a przez
grzecznoS¢ nikt nie chcial mu przeczy¢. Problem mniejszosci jest taki, Ze
panstwowa szkola naucza jej dzieci, ze pochodzq od Urbana i jego przodkow!
I jeszcze za takq teorie trzeba placic¢ poprzez podatki i sktadki! To juz nie jest
w porzqdku...

PZPR stawiata pamietne pytania, o co walczymy, dokqd zmierzamy?
Caty swiat juz wreszcie zobaczyt, co sobie wywalczyta lewica i dokgd zaszta
— lecz kwestia nie zniknela: pytania pokutujg w zmienionej formie. Walczymy
przeciwko teorii kreacjonistycznej, a tym samym — Bogu. Zmierzamy do
przeksztatcenia globu w planete malp (nawet byt taki proroczy film z
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Charlesem Hestonem). Bodaj jeszcze gorsze, Ze odbywa to sig silq.

Co by szkodzito, gdyby uprawnione byly jednako wszelkie teorie, jak
np. te liczne o powstawaniu lgdow? W ogrodzie Boga rosnie wiele roznych
kwiatow, a ktore z nich sq chwastami — dowiemy si¢ na Sqdzie Ostatecznym.
Nie nam zawczasu przesqdzac.

Czes¢ teorii doczekuje si¢ praktycznego sprawdzenia — ale teoria
ewolucji wcigz do nich nie nalezy.

Zabiegi wokot niej sq najwigkszym oszustwem, knotem XX wieku. Tak
samo stuszna, albo i niestuszna jak wiele innych — jest jednak narzucana
bezdyskusyjnie jako a priori jedynie wilasciwa i obowigzujgca! Jakim
prawem?!

Karol Darwin byt teologiem. Spodobato mu si¢ rzuci¢ Bogu wyzwanie
i zaprzeczy¢ Jego istnieniu. Jego prywatna sprawa. Ale dlaczego jego
wielbiciele i nasladowcy z moich podatkow nauczajg w panstwowej szkole
moje dzieci tej trucizny, ktora musi przeraza¢ kazdego wierzgcego i
myslgcego? Moze nie potrafie przedstawic¢ dowodow na istnienie Boga — ale
Jjakie wy macie dowody na wasze matpy? Gdzie si¢ — wy obtudni etosiarze —
podzial wasz szacunek dla pluralizmu opinii?

86 procent Amerykanow opowiada si¢ za nauczaniem w szkotach OBU
teorii, a prawnicy w wigkszosci zgadzajq sie, Ze byloby to zgodne z kons-
ttucjq. Zresztq Deklaracja Praw z roku 1776 juz w pierwszym artykule wy-
raznie mowi o Stworcy, Stworzeniu ("Creator"). Ale coz to jest dla lewicy
potamac sobie konstytucje... Dwie trzecie prywatnych szkot chce nauczania
obu teorii. Ponad 42 proc. nauczycieli biologii... W ogole tylko 6 proc.
ankietowanych optuje za wyltqcznosciq teorii ewolucji. I co z tego? Ogromna
wiekszos¢ musi ulec tej matej mniejszosci... Na tym polega demokracja, nie
tylko w amerykanskim wydaniu.

Dlaczego MUSI? Bo wiadze praktyczng ma mniejszos¢, przede
wszystkim trzesqca mass-mediami, okupujgca najwazniejsze stanowiska w
administracji, mogqgca sobie pozwoli¢ na dyskryminowanie dowolnej
wiekszoSci w majestacie prawa, albo i lewa. To ci ludzie zwotali w Wa-
szyngtonie w 1981 r. zjazd panstwowej Akademii Nauk i biologow, by
opracowac strategie przyspieszania krzewienia teorii ewolucji. Stowem
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szybciej trzymajmy swiat za pysk! Nakazano wplywac¢ na osoby, zdolne
wWyrzucic teorig stworzenia z resztek szkol. Po 10 latach w Kalifornii mi-
nisterstwo edukacji nakazalo uznaé teori¢ za nauke, a wigc cos spraw-
dzalnego!

Stworzono wiec nowq religie — w miejsce chrzescijanskiej. Od-
rzuciwszy Boga — uwierzono w bozka, ale juz przyktadnie swinskiego!
Wyznawcy teorii stworzenia sq wyrzucani z pracy, Scigani wilczym biletem.
Czy mason Karol Darwin tego chciat? Jakie sity majq tyle forsy, by wynajgc
500 najlepszych prawnikow, aby doprowadzi¢ do zakazania w Luizjanie i
Arkansas nauczania obu teorii? W ogole kto — obok malp — pocigga za
sznureczki globu?

Andrzej Zigba

Reakcja antykreacjonisty

Dwa tygodnie p6zniej w Najwyzszym Czasie ukazal si¢ tekst listu
napisanego przez kogos, kto podpisat si¢ jako Tomasz Uminski (a pisat tak jak
Karol Sabath). Niewiele tam argumentéw rzeczowych, natomiast petno
gniewu i nienawisci. Sedno listu to zdanie: “czego$ rownie prymitywnego i
zarazem nieuczciwego, opartego na falszu, demagogii 1 pomdwieniach, jak
pisma kreacjonistow, trzeba byloby dlugo szukac”. Nie mamy zgody autora
tego listu na jego przedruk w naszym biuletynie (chgtnie bysmy to zrobili).
Czytelnicy muszg wigc albo domyslac si¢ jego tresci z dalej drukowanych
fragmentow polemiki (to jest mozliwe), albo dotrze¢ do oryginatu (Najwyzszy
Czas nr 33/1995, s. XIV).

Skad si¢ urwaliSmy?

Tydzien pdzniej w Najwyzszym Czasie ukazata si¢ odpowiedz An-
drzeja Zigby na list Uminskiego. Przedrukowujemy ja w catosci:

Pan Tomasz Uminski w swej polemice na temat obowigzku wy-
znawania teorii ewolucji (bo nie samej teorii!) pisze (nr 33 N.Cz.): —
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"Przepraszam, a te tysigce kopalnych szczqtkow naszych przedludzkich
przodkow, spoczywajgce w dziesigtkach muzeow — to co — zludzenie
optyczne?"

Nie, prosze Pana, to nie jest zludzenie optyczne, ale to MOZE BY C
zludzenie innego rodzaju. Te kosci mogq sie TYLKO WYDAWAC reliktami po
przedludzkich przodkach, tymczasem prawdziwi przodkowie mogg byc...
ludzmi.

Niegdys Jankiel chwalit sie Chaimowi, Ze jego rabin to czlek swiety,
rozmawiajgcy nawet z aniotami. Sam to mowil. — Moze kiamal —
powgtpiewat Chaim. — Cos ty! Czlowiek, ktory rozmawia z samymi aniotami,
miatby ktamac?

Mniej wigcej takie rozumowanie panuje w odniesieniu do wykopalisk.
— Skqd wiesz, ze pochodzisz od malpy? — Sama mi to powiedziata. — to w
takim razie nie mogla by¢ matpa...

Nie siedz¢ w archeologii i antropologii — to na pewno daje si¢
fachowcom, do ktorych na pewno zalicza sie Pan Uminski, zauwazyé — przez
pot wieku Zycia jestem jednak swiadkiem wycofywania sie naukowcow z
apodyktycznych werdyktéw o naszym pochodzeniu od malpy. Kilka miesigcy
temu wyczytatem, iZ natrafiono na czaszkg nzewqtplzwze LUDZKA,
WSPOLCZESNA maipoludom — a to jeszcze nie koniec szczgsllwych
poszukiwan. Na pewno juz wiemy, Ze w tym samym czasie zyli i moi
przodkowie — i coraz bardziej prostujgce si¢ malpy (a moze tylko rozne
gatunki, dopiero przez nas uktadane w ewolucyjny cigg?). Z calym szacunkiem
dla nauki jako jednej z najwyzszych emanacji ludzkzego umyslu — po tlu jej
bledach i kompromitacjach ostroznosé¢ i roztropnosc¢ nakazujg byc
sceptycznym zwlaszcza w dziedzinach w duzej mierze hipotetycznych,
wzbogaconych o nowe znaleziska i dowody.

Uwazny czytelnik mojego felietonu "Knot XX wieku" (nr 31) na pewno
zauwazyl, ze ja bynajmniej nie podwazatem teorii ewolucji — jedynie
wskazywatem na jej niepewnos¢ w odniesieniu do rzekomych zwigzkow
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maltpa-czlowiek. Zresztq nawet nie odwrotnie — bo obserwacja wydarzen
zdaje si¢ rzeczywiscie wskazywaé, Ze cztowiek ewoluuje w strong matpy.
Przede wszystkim zas protestowatem przeciwko jej monopolowi, zresztg jak
przeciwko wszelkim monopolom. Na te zastrzezenia moj Szanowny Polemista
nie raczyl odpowiedziec.

Nawet gdyby nie udato sie odnalez¢ szczqtkow czlowieka tak starych
jak gnaty malpoludow — to jeszcze nie bytby wystarczajgcy dowod, ze one nie
istniaty lub nieistniejq. Jak wida¢ — trzeba cierpliwiei ze szczesciem kopac...
Zeby nie bylo tak jak z wykopaliskami na pustyni Negew, ktore absolutnie, do
5 tysiecy lat wstecz wykluczyly obecnos¢ drutu miedzianego, co dla
naukowcow stato si¢ dowodem, ze Izraelici juz wtedy uzywali telefonow
komorkowych.

W obrebie poszczegolnych gatunkow ewolucja niewgtpliwie istnieje
(chociaz nie jestem pewien, czy Eurypides, Ajschylos, Sofokles z rowng
ciekawoscig oglgdaliby XX-wieczne dramaty sceniczne, z jakq my wcigz
smakujemy dzieta ich...). Konczyny mamy coraz krotsze, tak, aby dosiegaty
tylko pedatu gazu i klawiatury komputera. Wiosy wypadajqg — cho¢
zauwazylem, Ze artysci pianisci i dyrygenci cieszq si¢ bujnym owlosieniem: to
zresztq moze by¢ wiasnie dowodem ewolucji — po prostu krople potu na
tysinie niekorzystnie by blikowaly w swietle jupiterow. Ciekaw jestem jednak,
dlaczego mgdra ewolucja wcigz nie rezygnuje z kobiecego owlosienia tu i
owdzie? Czy tylko po to, aby sie dobrze handlowalo depilatorami i
maszynkami do golenia? W ogole po co sq potrzebne cztowiekowi drugo-
rzedne cechy piciowe, skoro juz przestaje korzystaé z pierwszorzednych?
Seksuolodzy sq zdania, ze 95 proc. mezczyzn wezesniej czy pozniej cierpi na
impotencje. Pozostate 5 proc. to ci, ktorym udalo si¢ umrze¢ przed piec-
dziesigtkq.

Przeczytatem gdzies wyttumaczenie wqziutkich szparek oczu Mon-
gotow: zeby stonce nie razilo. Niestety, razi, wigc cierpig na chroniczne
zapalenie spojowek. Na tej samej szerokosci geograficznej zyje wigkszos¢
Europejczykow o szeroko otwartych powiekach i jakos nie razi. Jednym
Azjatom ewolucja data skok powiek w gore, obok innym w dot; doprawdy
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niepojeta jest celowosc. Slonce stale i najostrzej operuje na strefie
rownikowej, gdzie szczytem przystosowania si¢ sq albo wlosy proste i skora
brunatna, albo wlosy skrecone ze skorq czarng... Biali Wikingowie znosili
warunki, ktore Eskimosom kazaly wyglgdac zupetnie inaczej. Podobno z
powodu zimna ewolucja maksymalnie poskracata im nosy — ale w jakim celu
uczynita to samo Aborygenom na rozpalonej pustyni, buszmenom w Afryce,
Wietnamczykom z tropiku? I dlaczego w drodze ewolucji okazato sie, ze w
zblizonych warunkach klimatycznych najlepiej jest dostosowana albo czarna
rasa ludzka, albo czerwona, albo Zolta, albo biata — wszystko najlepsze?

Komentarze filmow przyrodniczych pouczajq, Ze jastrzgb tak sobie
wyewoluowat aparat ataku, zZe nie ujdzie mu Zaden inny ptak, chocby
najzwinniejszy. Wiec dlaczego tyle fujar nie wyewoluowato sobie skutecznego
aparatu obrony? Kto im zabraniat? Przeciez ewolucja uczy, ze na akcje musi
by¢reakcja, a wszystko razem czemus stuzy w dopetnieniu i uzupetnieniu. Pan
Zagtoba podspiewywal: "Kazda dziewka hubka, kazdy chlop krzesiwo, bedzie
iskier kupka, ino krzescie Zywo". Otoz to. Kazdemu jest wyznaczone jakies
miejsce i rola, a golebiowi nie dane jest ujs¢ przed jastrzebiem. Dlaczego?
Dlaczego mgdra ewolucja nie dala mu chocby obrzydliwego miesa, albo
smrodzgcego gruczotu odstraszajgcego, jak skunksowi? Widocznie chciata,
aby zawsze byt ofiarq. Ale dlaczego, ewolucjo, akurat on?

P.S.

Moj Polemista pyta retorycznie, czy potrafie wskazac rzetelne zrodto
informacji o tym, ze w USA okreslone kola wynajety 500 prawnikow do
monopolizowania teorii ewolucji? Stuze: Bill Keith, Former Louisiana
Senator. Numerem telefonu domowego nie dysponuje, niestety.

Andrzej Zigba

Broni¢ kreacjonizmu
Po przeczytaniu ataku p. Uminskiego na kreacjonizm natychmiast
napisatem odpowiedz i nastgpnego dnia wystatem do redakeji Najwyzszego
Czasu. Moja odpowiedz byta obszerna, co zmniejszato szanse jej wydru-
kowania. Nie bylem jednak sklonny jej skroci¢, gdyz w miar¢ pelne
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odniesienie si¢ do watkow poruszonych przez list Uminskiego nie zezwalato
na zdawkowe uwagi. Redakcja "N.Cz." jednak skrocita moja wypowiedz tak,
by si¢ zmiescita na jednej stronie razem z listem kilku ewolucjonistow z
Lodzi. Moim zdaniem tekst na tym stracit, bo pominig¢to wiele waznych mysli.
Nie zawsze tez pozostawiony tekst jest w petni zrozumiaty. Na przyktad drugi
akapit tekstu zaczyna sie stowami "Zeby odnosié sie do tej sensownej postaci
kreacjonizmu...", a brak jest jej odréznienia od bezsensownej. Podobnie drugi
odsytacz podaje jedynie skrocone cytowanie ksigzki Goulda Niewczesny
pogrzeb Darwina, bo petlne podatem we wcze$niejszych, opuszczonych przez
redakcje "Najwyzszego Czasu", odsytaczach. Trzeba jednak powiedzie¢, ze
chociaz moze mi si¢ to nie podoba¢, Redakcja miata pelne prawo dokonaé
skrotow. Szczesliwie jednak nie wycigto adresu kontaktowego PTK, jaki
podatem w ostatnim zdaniu listu.

Naszym Czytelnikom prezentuje jednak caty tekst mojej odpowiedzi.

kK

Warszawa, 17 sierpnia 1995 r.
Redakcja Najwyzszego Czasu
ul. Nowy Swiat 41
00-042 Warszawa

Szanowna Redakcjo

W numerze 33/1995 ukazat si¢ list p. Tomasza Uminskiego atakujacy
gwaltownie p. Andrzeja Zigbg, a jeszcze bard21ej — kreacjonizm. Nie mam
zamiaru broni¢ p. Andrzeja Zigby, nie watpig, Ze sam da sobie radg, ale jako
Przewodniczacy Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego czuje si¢
zobowigzany do obrony kreacjonizmu.

Pan Uminski pisze, ze “czego$ roOwnie prymitywnego i zarazem
nieuczciwego, opartego na falszu, demagogii i poméwieniach, jak pisma
kreacjonistow trzeba byloby dtugo szuka¢”. Spod mojej klawiatury kompu-
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terowej wyszta jedna ksigzka i ponad sto mniejszych tekstow kreacjonis-
tycznych. Od 3 lat jestem redaktorem miesi¢cznika, bedacego organem
Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego. Czy stowa p. Uminskiego
dotyczg wszystkich kreacjonistow? Czy my wszyscy piszemy prymitywne,
nieuczciwe, falszywe, demagoglczne 1 oparte na pomdwieniach teksty? Czy
Z natury kreaCJ onizmu wynika, ze jego publikacje musza by¢ takie ohydne?

Na $wiecie istniejg (dostownie!) setki organizacji kreacjonistycznych.
Nalezq do nich tysigce osob. (Nawiasem mowige czytelnicy "Najwyzszego
Czasu" przekonaja sig, ze kreacjonistg jest takze Rush Limbaugh; swoje
przekonania na ten temat ujawnia on nas. 152-153 amerykanskiego oryginatu
swojej ksiazki, od niedawna drukowanej w odcinkach po polsku w "N.Cz.").
Wiele z tych 0s6b skonczylo studia i zdobyto tytuty naukowe. Ja sam jestem
profesorem uniwersytetu. Oprocz mnie do PTK nalezy jeszcze dwu innych
profesorow (bgdacych Jednoczesnle duchownymi), niektorzy maja doktoraty.
Sa tez magistrzy i inzynierowie. Czy my wszyscy nic nie robimy, tylko
ktamiemy, oszukujemy czytelnikow, stosujemy demagogi¢ i pomowienia? To
Za co otrzymahsmy magisteria, doktoraty, habilitacje, stanowiska i tytuty
profesora? A moze nieuczciwi jestesmy tylko w dziedzinie kreacjonizmu, a
w normalnej pracy naukowej jesteSmy porzadni?

Nie jestem w stanie zagwarantowac, ze zaden kreacjonista nigdy nie
zrobit niczego nieuczciwego. Po prostu kreacjonistow jest zbyt wielu i nie
znam ich wszystkich. W tak licznej grupie moga si¢ znalez¢ takze i osoby
podejrzane pod wzgledem moralnym. Ale czy wszyscy ewolucjonisci sa
aniotkami? Do historii najwigkszych oszustw naukowych nalezy tzw.
Cztowiek z Piltdown, ktorego przez kilkadziesiat lat uwazano za autentyk i o
ktorym nauczano ewolucjonizmu kilka pokolen. Oszustem byt
przypuszczalnie znany ewolucjonista, jezuita Pierre Teilhard de Chardin (tak
przynajmniej twierdzi inny znany ewolucjonista, Stephen Jay Gould). [1]
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Znakomity ewolucjonista, Richard Dawkins, w swoim niedawno
wydanym po polsku antykreacj omstycznym bestsellerze Slepy zegarmistrz
pisze, ze Darwin sprawit, iz dzi$ "ateizm jest w petni satysfakCJonqucy n-
telektualnie". [2] Ludzi wierzacych uwaza za zainfekowanych czyms$ ana-
logicznym do wirusa komputerowego, religia jest pasozytem umystu. [3]
Wspoblczesna cywﬂlzac_]a jego zdaniem, znajduje si¢ w stanie wojny z religia,
ktéra nalezy zniszczy¢, bo np. przekaz b1b11]ny o stworzeniu $wiata ma takg
samg wartos¢, jak przekonanie pewnego zachodnioafrykanskiego plemienia,
ze Swiat powstal zodchodow mrowek. [4] Inny znakomity teoretyk ewolucjo-
nizmu i zaciekly antykreacjonista, prof. Michael Ruse, uwaza, ze wspotczesni
darwinis$ci, inspirujac si¢ swoimi pogladami naukowym1 ujawniajg mocne
liberalne (w amerykafiskim sensie tego stowa, tj. lewicowe) zaangazowanie
w sprawach polityki i moralno$ci seksualne;. Wspolczesnl darwinisci walcza,
jego zdaniem, z grzechami tzw. politycznej niepoprawnosci, tj. z rasizmem,
seksizmem 1 homofobiq (walka z tg ostatnig znaczy, ze homoseksualistow
nalezy chroni¢ i uwielbiac). [5] Istnieje spora liczba ewolucjonistéw, ktorzy
w ewolucjonizmie widzg ideologi¢ jakiej$ przysztej postchrzescijanskiej cy-
wilizacji (czy raczej: antycywilizacji).

(dok. w nastepnym numerze)
Przypisy:
[1] Por. Stephen Jay Gould, Niewczesny pogrzeb Darwina, Warszawa 1991,
s. 246.
[2] Richard Dawkins, Slepy zegarmistrz, Warszawa 1994, s. 28.
[3] Richard Dawkins, “Viruses of the Mind”, Free Inquiry, Summer 1993, vol.
13, No. 3, s. 34-41.
[4] Dawkms Slepy zegarmistrz..., s. 490.
[5] Por. Michael Ruse, Darwinism Defended: A Guide to the Evolution
Controversies, Addison Wesley, Reading 1982, s. 280.
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