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Moja trzynastoletnia corka jest pierwsza czytelniczka biuletynu. Dzieki niej wiasnie
zorientowalem si¢, ze wydrukowany powyzej fragment ksigzki profesora Kerkuta ukazat si¢
juz wezesniej po polsku w ksiazce Paula E. Little'a pt. Wiedz, dlaczego wierzysz. '
Zdecydowatem sie jednak skorzysta¢ z juz dokonanego przez siebie tlumaczenia z kilku
powoddéw. Istniejg niewielkie réznice obu ttumaczen. Na przyktad thumaczka ksigzki Little'a
uznala Kerkuta za nauczyciela, ktéry rozmawia z uczniem, ja za tutora dyskutujacego ze
studentem szkoty wyzszej. W ksigzce Little'a tekst Kerkuta jest dtuzszy mniej wigcej o strone
1 nie sadze, by to bylo korzystne - tekst, jaki opuscitem, moim zdaniem wprowadza
zamieszanie w umysle czytelnika. Nie wspominam kilku mniejszych réznie wystepujacych w
obu tlumaczeniach. Mysle, ze chociaz fragment ten istnieje juz w polskiej literaturze, warto
byto go przypomniec.

Ksigzka Kerkuta zostata opublikowana trzydziesci kilka lat temu. Trzeba jednak
powiedzie¢, ze w ciggu tych lat sytuacja si¢ nie zmienita. Nadal nauczanie teorii ewolucji ma
charaktr dogmatyczny i jest raczej indoktrynacja niz rzetelnym przedstawianiem zalet i
stabosci tej teorii. Wystarczy przejrze¢ podreczniki biologii do polskich szkot podstawowych,
srednich 1 wyzszych. Podobnie jest na calym $wiecie. Ostatnio opublikowano obiektywna
analize takich podrecznikéw uzywanych w stanie Teksas, USA 2 przeprowadzong przez
trzech uczonych: Gordona Millsa (emerytowanego profesora chemii w University of Texas
Medical Branch w Galveston), Malcolma Lancastera (profesora medycyny w ,,University of
Texas Health Science Center w San Antonio) i Waltera Bradleya (profesora na Wydziale
Mechaniczno-Inzynieryjnym i dziekana tego wydzialu w Texas A & M University w College
Station). W swoim artykule Mills, Lancaster i Bradley szczegotowo zbadali wiele
podrecznikéw zaakceptowanych w stanie Teksas w 1991 roku pod katem, czy naprawde
spelniaja one stanowe standardy i wskazowki. Jedna z takich wskazowek na przyktad
wymaga badania "alternatywnego $wiadectwa naukowego oraz alternatywnych idei, by
stestowaé, zmodyfikowac¢, zweryfikowaé badz obali¢ teorie naukowe". Mills i jego koledzy
stusznie uwazajg to za "znakomite wyrazenie tego, na czym polega nauka z prawdziwego
zdarzenia”.

Okazuje si¢ jednak, ze badane podreczniki stabo speiniajg ten ideal. Jesli chodzi o
pochodzenie zycia, to wigkszo$¢ zbadanych podrecznikoéw

(a) przedstawia niedoktadne Iub przesadne modele pierwotnej atmosfery (np.
twierdzac, ze nie wystgpowat w niej wolny tlen),
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(b) nie wlacza istotnej informacji na temat eksperymentéw (w rodzaju tych, ktore
dotyczg hipotetycznych warunkow poczatkowych, reakcji chemicznych zachodzacych miedzy
istniejacymi wowczas zwigzkami czy procesow degradacyjnych), ktora to informacja jest
niezbg¢dna przy ocenianiu wiarygodnosci teorii ewolucji chemicznej oraz

(¢c) ,zupelie nie podnosza sprawy, ze nawet gdyby pewne zlozone czasteczki
tworzyty si¢ przypadkowo, to aby komorki przetrwaty i reprodukowaty si¢, musi takze istnie¢
caty mechanizm wymagany do dokladnego reprodukowania tych czasteczek™.

Podreczniki te s3 wyraznie niezgodne z publikacjami naukowymi, gdzie wspomniane
problemy sga dobrze znane. Mills i jego koledzy zauwazajg: ,,Poréwnajmy [naukowe
publikacje] z duza pewnos$cig siebie wyrazang w tych podrecznikach, ze naturalistyczne
wyjasnienie pochodzenia zycia wkrdtce zostanie odnalezione. Wtasnie ten ton pewnosci
siebie w potaczeniu z tym, o czym si¢ uczniom i studentom nie méwi, powoduje, ze rozdziaty
na temat pochodzenia zycia w podrecznikach nie spetniajag wymagan stanowych”.

,»Niewiele lepiej podreczniki te omawiajg ewolucj¢ biologiczng. Analizy tego
zagadnienia odznaczajg si¢ ,,przestarzatymi i blgdnymi informacjami” oraz - co wazniejsze -
twierdzeniami, ktore ,,wykraczaja poza rozsadne granice nauki”.

Przykladem przestarzalych i btgdnych informacji jest sprawa homologii strukturalnej i
tzw. organéw szczatkowych. Autorzy zauwazaja, ze ,,jasne jest [z literatury naukowej], ze
istniejg wazne kwestie dotyczace samego poje¢cia homologii, ale nie ma zadnej wzmianki na
ten temat w podrecznikach”. Co najmniej cztery zaakceptowane podreczniki wymieniajg kos¢
ogonowg jako bezuzyteczng, podczas gdy ,,jest absolutnie pewne, ze ko$¢ ogonowa jest w
pelni funkcjonalng czeécig organizmu i wiadomo o tym juz od wielu lat”. A w innych
waznych sprawach, jak zlozono$¢ biologiczna, ,,doszlismy do granicy nauki i filozofii, gdzie
przestanki i wstepne zatozenia majg pierwszorzedne znaczenie. Rzetelni uczeni i studenci
powinni uznaé, ze istnieje miejsce dla odmiennych opinii w tej sprawie”.

Mills, Lancaster i Bradley koncza wnioskiem, ze ,,powinno si¢ jasno stwierdzié, iz
pewne aspekty teorii ewolucji maja filozoficzny charakter”. Watpliwe jest jednak, by autorzy
1 wydawcy podrecznikow czy to w Stanach Zjednoczonych, czy w naszym kraju
zaakceptowali ten wniosek. W kazdym razie warto zacytowaé jeszcze ostatnig rad¢ dang
przez Millsa i jego kolegdéw: ,,Powinno stac sie jasne, ze bledy, przesadne twierdzenia i
pomini¢cia, jakie zauwazyliSmy w tych podrecznikach biologicznych, maja wzmocnié
wiarygodno$¢ prezentowanych tam hipotez. Co wazniejsze, wlaczenie przestarzatego
materiatu 1 bledne analizy nie sg czym$ trywialnym. Sprawy, na jakie zwrocilismy uwagg,
wprowadzaja studentow w biad i hamuja osigganie przez nich umiejetnosci krytycznego
myslenia. Je$li nie uda si¢ nam nauczy¢ studentow krytycznego sprawdzania danych,
poszukiwania punktéw zaréwno faworyzujacych, jak i sprzeciwiajacych sie hipotezom, to
stracimy dzisiejszg mlodziez i podwazymy przyszto$¢ samych badan naukowych”.
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