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MIECZYSLAW PAJEWSKI
KRYZYS EWOLUCJONIZMU

Propaganda ewolucjonistyczna glosi, ze ewolucjonizm rozumiany jako
pewien sposob myslenia o rzeczywistosci biologicznej jest absolutnie pewny 1
nie istnieje wzgledem niego jakakolwiek alternatywa naukowa. Trzeba
przyznaé, ze propaganda ta byla i jest niezwykle skuteczna. Pewni filozofowie
nauki (np. Karl Popper, Paul K. Feyerabend, H. Spinner) twierdzg jednak, ze
teoria naukowa pozbawiona rzeczywistej rywalki, posiadajgca absolutny
monopol, musi popas¢ w kryzys. Ich zdaniem rozwoj nauki jest zagwaranto-
wany jedynie w sytuacji pluralizmu, wielo$ci mocno ze sobg rywalizujacych
teorii.

Twierdzenia ewolucjonistow, ze tak czy inaczej rozumiana teoria ewolucji
nie potrzebuje radykalnych alternatyw, a nawet ze radykalne alternatywy sa w
ogole nie do pomyS$lenia, stoja w wyraznej sprzeczno$ci z pogladami
wspomnianych filozoféw nauki. Blizsze przyjrzenie si¢ temu, co piszg sami
ewolucjonisci, wydaje si¢ jednak potwierdza¢ raczej poglady pluralistow
metodologicznych o nieuchronnos$ci kryzysu i1 zastoju w tej dziedzinie nauki, w
ktorej od dawna - jak w biologii - panuje jedna teoria.

Zauwaza si¢ na przyktad, ze "uczeni, ktorzy ostatecznie odrzucaja
ewolucjonizm, moga naleze¢ do najszybciej rosnacych liczbowo kontrower-
syjnych mniejszosci". ' Wérod biologow istniejg tacy, wedle ktorych "wiele
elementow dzi§ przez wickszos¢ akceptowanej teorii [ewolucji] jest
fatszywych". Jest to "milczaca grupa badaczy zaangazowanych w poszukiwania
biologiczne, ktorzy odrzucajg wigkszg cze$¢ aktualnej mys$li" biologicznej. *
Pierre Grasse, ktorego Dobzhansky nazwal "najwybitniejszym z francuskich

zoologdw", ° opublikowat ksigzke, w ktdrej doszedt do wniosku, ze "doktryny
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eksplanacyjne teorii ewolucji biologicznej nie ostajg si¢ przed obiektywna,
gleboka krytyka". * W podobny sposob koncepcje wielkoskalowej ewolucji
odrzucali 1 ostro krytykowali tacy niekreacjonistyczni uczeni jak G. Kerkut, C.
Patterson, M. Vernet, G. Sermonti 1 R. Fondi, F. Hitching, G. Taylor, N.
Macbeth i J. Rifkin. °> Koestler* wnioskowal, ze ewolucyjna "cytadela, ktorej
[ewolucjoni$ci] bronig, lezy w ruinach", ° Rifkin* nazywat jg czym$ "nieco
tylko wigcej niz podrdza w wyobrazni", ” a Bethell* postrzegat "teorie Darwina
jako znajdujacg si¢ (...) na skraju zatamania". ® Jeden z autoréw donidst, ze
spora ¢z¢$¢ nauczycieli szkot srednich "po prostu nie wierzy w zadne jej stowo".
9

Saunders™* 1 Ho* uznali, Zze teoria ewolucyjna znajduje si¢ w kryzysie i ze
nadchodzi czas zmiany:

Dzisiaj jednakze obraz jest calkowicie odmienny. Coraz wigksza liczba
pracownikéw ujawnia oznaki niezadowolenia teorig syntetyczng. Niektorzy
atakujg jej filozoficzne podstawy argumentujac, iz powodem, dla ktdrego teoria
ta byla tak szeroko potwierdzana, jest po prostu to, ze jest ona
niefalsyfikowalna; przy niewielkiej tylko pomystowosci kazda obserwacje
mozna z nig uzgodnié. Inni zaczgli pracowaé wtasnie w tych dziedzinach, w
ktérych neodarwinizm jest mniej zadowalajacy, jak problem luk w zapisie
kopalnym czy problem mechanizméw nie-mendlowskiego dziedziczenia.
Jeszcze inni, zwlaszcza pewni systematycy, zdecydowali si¢ ignorowaé
zupehnie te teori¢ i prowadzi¢ swoje badania bez apriorycznych zalozen co do
tego, jak zachodzita ewolucja. By¢ moze najbardziej wymownym faktem jest
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teraz potok artykutéw bronigcych teorii syntetycznej. Nie tak dawno temu nikt
nie sadzil, ze jest to konieczne.

Wszystkie te znaki wskazuja, ze teoria ewolucyjna znajduje si¢ w
kryzysie i ze zmiana jest w drodze. '

Skad ten kryzys? Kryzys w nauce nie jest niczym dziwnym. Wszystkie
teorie popadaja w okresowe lub permanentne trudnosci - czy to wskutek
niezgodno$ci z danymi empirycznymi, czy tez w rezultacie wewnetrznych
napie¢ konceptualnych. A jednak wspomniany kryzys we wspotczesnej biologii
jest czym$§ wyjatkowym w poroéwnaniu z innymi dyscyplinami nauki. Ten
kryzys jest maskowany, pomniejsza si¢ jego zasig¢g 1 znaczenie, stwarza si¢
falszywe wrazenie, jakby nie dziato si¢ nic nadzwyczajnego.

Biologii ewolucjonistycznej naucza si¢ w szkolach w dogmatyczny
sposob, ukrywajac istnienie uje¢ alternatywnych, nie zachecajac do krytycznego
sprawdzania zalozen 1 niezgodno$ci z danymi empirycznymi, ukrywajac przed
opinig publiczng doktadny stan wspdtczesnej biologii. '' Oto jak Roszak opisat
te sytuacje:

Kiedy uczylem si¢ podstaw darwinizmu w szkole $redniej - 1
neodarwinizmu oraz nowej genetyki w college'u - uczylem si¢ go jako prawdy
dogmatycznej, tak jak katechizmu religijnego. Nie znaczy to, ze nie
przytaczano zadnego $wiadectwa fizycznego - bylo tego sporo - ale nigdy nie
wprowadzono zadnej teorii alternatywne] wyjasniajacej to Swiadectwo, nigdy
nie zachecano do krytycznego sprawdzenia zalozen 1 wystepujacych
niezgodno$ci. W rzeczywisto$ci oczekiwano ode mnie, abym uwierzyl, ze
jedyna alternatywa dla ortodoksyjnej biologii jest biblijny fundamentalizm i
ruch "kreacjonistyczny". (...)

Dopiero pdzniejsze lektury zapoznaty mnie z faktem, Zze bez si¢gania
poza nauk¢ mozna znalez¢ w ramach samej profesjonalnej biologii bogaty
zespot spekulacji 1 badan, ktore bezposrednio zagrazaja neodarwinizmowi
ujawniajac jego niekompletno$¢ i ptytkosé. 2

Tego typu Srodki maskujgce istniejagcy kryzys i immunizujgce teori¢ na
wszelka mozliwg krytyke podejmuje si¢ zawsze, jesli jaki§ system pojeciowy
pelni istotng role ideologiczng. Wspotczesny ewolucjonizm nie jest bowiem

10 M. Ho* and P. Saunders*, Preface, w: M. Ho* and P. Saunders*, Beyond Neo-
Darwinism, 1984, s. ix.
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tylko zwyklg teorig opisujaca lepiej lub gorzej rzeczywisto$¢, jest on podstawa
powoli wprowadzanej nowej post-chrzescijanskiej "cywilizacji" (czy raczej
anty-cywilizacji). Oto dlaczego tak trudno proponowaé alternatywy dla
ewolucjonizmu, dlaczego z takim trudem ujawnia si¢ jego wady. Ale stale, cho¢
powoli, ten stan rzeczy jest przetamywany. Istniejg setki, a nawet tysigce
uczonych kreacjonistycznych, uczonych ktorzy doszli do wniosku, ze
kreacjonizm moze mie¢ charakter naukowy, a nie religijny, oraz ze zebrane
dotad fakty lepiej popieraja taki kreacjonizm niz ewolucjonizm. > W jednym ze
swych artykuléw Tom Bethell* uznal, ze czotowi kreacjonisci, cho¢ przedstawia
si¢ ich jako mieszkancow ciemnogrodu zapatrzonych jedynie w Biblig,
faktycznie sg uczonymi. '* Istnieje takze wielu niekreacjonistow, agnostykow, a
nawet ateistow, ktorzy popieraja zrownowazone traktowanie kreacjonizmu i
ewolucjonizmu. Rozumiejg oni bowiem, ze eliminowanie per fas et nefas
wszelkich alternatyw dla ewolucjonizmu wywoluje stagnacje¢ w nauce,
powoduje, iz akceptowana teoria naukowa Kkostnieje w dogmat obcy
prawdziwemu duchowi nauki.

Mieczystaw Pajewski
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