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NANCY PEARCEY
Ewolucjonizm bez Darwina?

"Darwin si¢ mylit, ale ewolucja nadal jest faktem" - oto co styszymy
dzisiaj zewszad. Darwin si¢ mylit - ale ewolucja jest faktem? Wyglada to na
sprzecznos$¢. Dla wigkszosci laikow darwinizm 1 ewolucjonizm sg synonimami.
Uczeni takze czesto uzywaja tych dwu stow zamiennie. Co wigc znaczy, ze
Darwin byt w bledzie, ale ewolucjonizm jest nadal prawdziwy?

Teoria Darwina znajduje si¢ dzisiaj pod intensywng krytyka. Pojawiajg si¢
naglowki pytajace: "Czy Darwin si¢ mylit?" oraz "Jak teoria ewolucji moze by¢
prawdziwa?" ' Jednocze$nie poglady ewolucjonistyczne afirmuje sie tak mocno
jak nigdy przedtem. "Ewolucja jest faktem" - oglasza Stephen J. Gould - "jak
jabtka spadajace z drzew". Francisco Ayala moéwi nam, ze "Uczeni nie martwig
sie juz udowadnianiem, ze Ziemia jest kulista czy udowadnianiem ewolucji". *
Nic dziwnego, ze czytelnicy moga by¢ nieco skonfundowani.

Ewolucjonizm ma wiele czesci sktadowych. W swym rdzeniu jest idea, ze
pozniejsze formy zycia pochodza od form wczesniejszych. I tu pojawiajg si¢
elementy szczegdlne: jak pozniejsze formy wytonily si¢ z wczesniejszych, jakie
byto tempo ewolucji, ktore czynniki wplywaly na ten proces 1 tak dalej. Wktad
Darwina do ewolucjonizmu zaznaczyt si¢ gtownie na tym drugim poziomie.
Zaproponowat on odpowiedz, jak ewolucja funkcjonuje (przez dobor naturalny),
jakie jest jej tempo (bardzo wolne) i1 sposob dziatania (matymi, prawie
niedostrzegalnymi krokami).

Dzisiaj atakuje si¢ specyficzne propozycje Darwina dotyczace tego, jak

! Francis Hitching, “Was Darwin Wrong?”, Life, April 1982, s. 48-52; “How True is
the Theory of Evolution”, Nature, March 12, 1981, vol. 290, s. 75-76.

2 Gould jest cytowany w artykule Jerry'ego Adlera, “Is Man a Subtle Accident?”,

Newsweek, November 3, 1980, s. 96 [por. tez Stephen Jay Gould, Niewczesny pogrzeb
Darwina, Biblioteka Mysli Wspotczesnej, PIW, Warszawa 1991, s. 131 - przyp. thum.]. Ayala
jest cytowany w artykule Rachel Flick, “In the Beginning...”, Policy Review, The Heritage
Foundation, Winter 1985, No. 31, s. 58.



funkcjonuje ewolucja. Ale nie atakuje si¢ centralnej idei - ze pozniejsze formy
zycia pochodzg od form wczesniejszych. Majac $swiadomos¢ szturmu
kreacjonistOw na ewolucjonizm t¢ centralng ide¢ ewolucjonisci stwierdzaja
glosniej 1 zywiej niz kiedykolwiek. Naszym celem w tym artykule jest pomoc
czytelnikom uporzadkowaé¢ te z wygladu sprzeczne stwierdzenia na temat
ewolucji. Wowczas ocenimy warto$¢ §wiadectw, jakie si¢ przedstawia, by nas
przekonac, ze pomimo upadku darwinizmu winnisSmy nadal uwaza¢ ewolucje za
"fakt".

Pekniecia w fasadzie

Od znanego 'matpiego’ procesu Scopesa w 1925 roku, na ktorym Clarence
Darrow i H.L. Mencken osmieszali biblijne ujecia stworzenia, teoria ewolucji
cieszyla si¢ statusem prawdy objawionej dla wigkszosci wyksztatconych ludzi.
Ale pojawily sie pekniecia w tej fasadzie. *

Czasami uwaza si¢, ze tylko kreacjoni$ci krytykuja Darwina. Jest to
dalekie od prawdy. W ramach gléwnego nurtu naukowego odglosy
niezadowolenia stycha¢ bylo juz w latach 1960-tych. Ksigzka profesora G.A.
Kerkuta Implications of Evolution (1960) wywolala niektore krytyczne uwagi
pod adresem darwinizmu. W 1966 roku Wistar Institute zorganizowat
sympozjum zatytulowane "Matematyczne wyzwania wobec neodarwinowskiej
interpretacji ewolucji". Wyro6zniali si¢ na nim matematycy 1 informatycy, ktorzy
argumentowali, ze procesy przypadkowe nie moga doprowadzi¢ do sensownego
ciggu (takiego jak informacja zawarta w kodzie DNA). * W 1973 roku geolog
Derek Ager w swojej ksigzce The Nature of the Stratigraphic Record
podwazyt poglad, ze dane kopalne popieraja darwinizm. We Francji Pierre
Grassé, uprzedni przewodniczacy Francuskiej Akademii Nauk, stal sie¢
rzecznikiem wielu europejskich uczonych niezadowolonych z darwinizmu.

Wiadomosci o zgonie darwinizmu zaczgly przecieka¢ do wiadomosci
publicznej w 1971 roku, kiedy to Norman Macbeth opublikowat zachwycajaca,
ale 1 niszczaca, krytyke klasycznego darwinizmu, ksigzk¢ Darwin Retried.

3 Sharon Begley, “Science Contra Darwin”, Newsweek, April 8, 1985.

4 y . . , . . .
Krotkie streszczenia argumentow przedstawionych na tym sympozjum mozna

znalez¢ w A.E. Wilder-Smith, The Creation of Life, Harold Shaw Publishers, Wheaton
1970, s. 219 nn. oraz w: Francis Hitching, The Neck of the Giraffe: Where Darwin Went
Wrong, Ticknor and Fields, New York 1982, s. 82 nn.



Sprawa ta nie byla jednak glos$na az do zorganizowanej w 1980 roku konferencji
w Chicago na temat makroewolucji. Tam uczeni z wielu dyscyplin wystapili
glosno przeciwko Darwinowi. Teraz statlo si¢ to przedmiotem rozwazan
popularnych §rodkow masowego przekazu. Nie tylko magazyny naukowe, ale 1
ogodlne magazyny prasowe jak Newsweek donosity o konferencji. Czasopisma i
magazyny popularne jak Life zaczely przynosi¢ historie o ostabnigciu teorii
darwinowskiej. W serialu telewizyjnym NOVA pojawit si¢ program
zatytutlowany "Czy Darwin si¢ pomylit?". A Francis Hitching opublikowat
swoja popularng ksigzke The Neck of the Giraffe: Where Darwin Went
Wrong [Szyja zyrafy: Darwin poszedt w ztym kierunkul].

Jednak przy tych wszystkich atakach na Darwina stale si¢ nas zapewniato,
ze sam ewolucjonizm jest niezwyci¢zony jak nigdy przedtem. Jak to mozliwe?
Widoczny konflikt mozna usung¢, jesli przypomnimy sobie nasze wczesniejsze
rozroznienie mi¢dzy ewolucjonizmem 1 darwinizmem. Darwinizm jest
sktadnikiem ewolucjonizmu - nie jest jego calo$cig. Zwro¢my uwage na to
rozroznienie w nastepujacych cytatach:

e '"Istnieje debata na temat mechanizmu ewolucji. Debata ta nie dotyczy faktu
ewolucji" (Kitcher, Abusing Science).

e "Fakt, iz proces ewolucyjny miat miejsce, nie ulega watpliwosci. Kwestionowany jest
tylko mechanizm tego procesu" (Taylor, The Great Evolution Mystery).

e "Ale te nowe teorie zamierzaja wyjasni¢, jak zachodzita ewolucja - nie za§ wyprzec ja
jako zasadg" (Newsweek).

e "Wszystko, co sugerujemy, to tylko nieco odmienny sposob funkcjonowania
ewolucji. (...) Debata toczy si¢ miedzy ludzmi, ktorzy mocno wierza w ewolucje i
ktoérzy nie maja w ogodle czasu na rozwazanie stanowiska kreacjonistycznego (...)"
(Anthony Hallam, program NOVA). °

Stephen J. Gould podsumowal to rozroznienie mowiac, ze ewolucja jest
zaréwno faktem, jak i teorig. To, Ze organizmy ewoluuja, jest "faktem" - to, jak
ewoluuja, jest teorig. W ten sposob debaty na temat teorii nie dotyczg uznawania
ewolucji jako faktu. Przyjrzyjmy si¢ najpierw, dlaczego odrzuca si¢ darwinizm
jako mechanizm ewolucji. Wéwczas zadamy pytanie, dlaczego nadal tak

> Philip Kitcher, Abusing Science, MIT Press, Cambridge 1982, s. 150-151 (podkr. w
oryginale); Gordon Rattray Taylor, The Great Evolution Mystery, Harper and Row, New
York 1983, s. 2 (podkr. dodane); Adler, ,,Is Man...”, s. 96 (podkr. dodane); Did Darwin Get It
Wrong?, NOVA program, November 1, 1981, WGBH Transcript, s. 7 (podkr. dodane).



krzykliwie utrzymuje si¢, ze ewolucja jest faktem.

Ustap, Darwinie

W ciggu ponad stu lat od chwili opublikowania przez Darwina jego
ksigzki O powstawaniu gatunkéw zgromadzono olbrzymig ilo§¢ danych - w
wigkszosci niepomysinych dla jego teorii. Najbardziej niszczace sa dane
kopalne. Gdyby organizmy ewoluowaly powoli 1 stopniowo, jak sugerowat
Darwin, to skamieniato$ci powinny ujawnia¢ gladki 1 ciggly tancuch
organizmoOw. Ale tego nie robig. Zamiast tego znajdowane w warstwach
geologicznych organizmy pojawiaja si¢ nagle, bez prowadzacego do nich
stopniowego tancucha. Wowczas pozostajg potencjalnie bez zmian przez caly
zapis kopalny. Nietoperze na przyklad pojawiaja si¢ w pelni uksztattowane po
raz pierwszy, gdy si¢ je obserwuje jako skamieniato$ci. Nie zaczynaja od stanu
myszopodobnych ssakdéw, ktérym stopniowo rozwijalyby sie skrzydta.
Najwczesniejsze skamieniate nietoperze w zasadzie s3g identyczne ze
wspolczesnymi okazami.

Wszystko to mozna stresci¢ mowiac, 1z dane kopalne posiadajg luki
oddzielajace rozne rodzaje organizmdéw. Na konferencji w Chicago to
paleontologowie przewodzili odbragzawianiu Darwina wskazujac wiasnie na fakt
luk. Argumentowali, ze ewolucja nie moze by¢ procesem ciagglej zmiany;
musiala ona zachodzi¢ w postaci naglych wybuchow, po ktorej nastgpowata
stabilno$¢ ("staza").

Istnienie luk bylo, oczywiscie, przez wiele lat standardowym
kreacjonistycznym zarzutem wobec darwinizmu. Z zadowoleniem stwierdzamy,
ze w koncu nasza krytyka okazata si¢ by¢ stuszna. Poza tym state wystepowanie
luk zgodne jest z ideg, ze Bog stworzyl wigksze grupy organizmow.

Istnieje takze problem mechanizmu genetycznego dla darwinizmu. W
neodarwinizmie za gtowne zrdédto nowego materiatu, na ktére dziatal dobor
naturalny, uwazano mutacje. Mate zmiany wywolane przez mutacje miaty
dodawa¢ si¢ z czasem tworzac wielkie r6znice. Mowigc skrdtowo:
mikroewolucja prowadzi¢ miata do makroewolucji.

Mutacje badano intensywnie przez ostatnie pot stulecia i1 niektorzy
genetycy wpadli w rozpacz prébujac wykazac ich uzytecznos$¢ dla ewolucji.
Mutacje po prostu nie kumulujg si¢. Nawet gdyby kumulowaty sie¢, nie tworza
wlasciwego rodzaju zmiany, by wytonit si¢ jakiS nowy rodzaj organizmu.
Mutacje zmieniajg szczegdly w istniejgcych strukturach - nie prowadzg za$ do



stworzenia nowych struktur. °

Ponadto to, co oddziela wigksze grupy
biologiczne, to nie kumulacje szczegotow, ale systemowe, strukturalne roznice.

Jednak oprécz mutacji nieznane jest inne zrédlo nowego materiatu
genetycznego. ' Uczeni wiedzg obecnie, ze bez wzgledu na to, jakie zrodto w
koncu znajda, musi ono prowadzi¢ do naglego pojawiania si¢ nowych form
zamiast powolnego gromadzenia si¢ matych zmian - wymaga tego zapis kopalny
ze swoimi lukami. Dlatego skierowuja oni swoja uwage na takie pomysty jak
makromutacje (wielkie systematyczne zmiany) i "epigenezg" (mate zmiany w
stanie embrionalnym, ktore moga przynosi¢ pdzniej duze efekty). Jak dotad
jednak nie powstata zadna taka dojrzata teoria.

Norman Macbeth, najbardziej chyba odpowiedzialna osoba =za
inspirowanie ostatniej krytyki darwinizmu, juz wycwiczyt si¢ w atakowaniu
takze 1 tych nowszych idei. Makromutacje sg "dzika sugestiag majaca zaspokoic
oczywistg potrzebe" - "sa stwierdzeniem, ze znajdujemy si¢ w takim strasznym
potozeniu, iz musimy przyznaé, ze zmiany musiaty by¢ czyms$ w rodzaju cudu".

Epigenezie pod okiem Macbetha nie wiedzie si¢ lepiej. Jest to tylko
"iluzja" ("pipe dream"). Nie jest to w ogodle teoria naukowa, ale zaledwie
stwierdzenie, co uczeni majg nadzieje znalez¢ w przysztosci. *

Ewolucjonizm minus mechanizm

9

Swiadectwo to wystarcza, by sfalsyfikowaé darwinizm, ale nie

6 Norman Macbeth, Darwin Retried, Delta Books, Dell Publishing Co., New York
1971, s. 33, 35, 154, 157.

7 Czgsto jako zrodto zmiennosci dla ewolucji cytowana jest rekombinacja genow

wewnatrz puli genowej. Ale zwykle przemieszanie istniejacych gendw, chociaz moze
wywola¢ powstanie form, jakich poprzednio nie widzielismy, nie prowadzi do ewolucji.
Ewolucja wymaga nowego materialu genetycznego. Przeksztalcenie si¢ jednokomoérkowego
organizmu w stonie, psy i1 ludzi wymaga, oczywiscie, czego$ wigcej niz przemieszania genow
tego jednokomorkowego organizmu. Wymaga ono stworzenia catkowicie nowej informacji
genetycznej. Tak wigc rekombinacja genetyczna nie jest alternatywa dla mutacji.

8 Luther D. Sunderland, ,,What's Wrong With Darwinism” (wywiad z Normanem

Macbethem), Contrast, Bible-Science Newsletter, May-June 1985, vol. 4, No. 3.

’ Istnieje duzo wiecej wad darwinizmu, niz mozemy tu omowic. Co do dalszej krytyki

darwinizmu, patrz jakakolwiek standardowa prace kreacjonistyczng (taka jak Parkera i
Morrisa What Is Creation Science? [zasadnicza cze$¢ tej ksigzki zostata streszczona w 1
cze¢sci ksigzki M. Pajewskiego, Stworzenie czy ewolucja? - uwaga ttum.] albo Wysonga The
Creation-Evolution Controversy). Jesli chodzi o krétsze ujecia, patrz Nancy Pearcey,
,Natural Selection: The Point That Moved the World”, Five Minutes, Bible-Science
Newsletter, November 1984 [artykut ten rowniez opublikujemy w naszym biuletynie - uwaga



wystarcza, by wygenerowac jaka$ nowg teori¢, ktora by zajeta jego miejsce.
Krotko mowigc, dzisiejszemu ewolucjonizmowi brakuje mechanizmu ewolucji.
Jego zwolennicy mogg twierdzi¢, ze ewolucja miata miejsce - ze zycie
wyewoluowato z form prostszych do ztozonych - ale nie potrafig ofiarowac
zadnego testowalnego mechanizmu, jak taka ewolucja przebiegata.

Kreacjoni§ci maja tendencje twierdzi¢, ze bez mechanizmu ewolucji
ewolucjonizm nie moze by¢ naukowy. Bez empirycznie testowalnej teorii, jak
funkcjonuje ewolucja, ewolucjonizm jest tylko schematem pojeciowym
sugerowanym przez podobienstwa miedzy organizmami i1 przez porzadek
skamieniato$ci. Ewolucjonizm moze by¢ modelem historycznym wyjasniajgcym
niepostrzegang przesztoS§¢ - moze on by¢ pojeciowym narzedziem
porzadkujacym czy klasyfikujacym formy zycia - moze by¢ wygodnym
sposobem wyjasniania podobienstw 1 réznic migdzy organizmami - czy nawet
moze by¢ filozoficznym zaangazowaniem si¢ po stronie uniwersalno$ci zmiany
1 postepu. Lecz bez empirycznie testowalnej koncepcji mechanizmu ewolucji nie
jest on nauka. -

Wktadem Darwina do ewolucjonizmu bylto dostarczenie mechanizmu
ewolucji. Dzisiejsi uczeni cofajg stan nauki pod tym wzgledem bezposrednio do
czasow Darwina. Wowczas ewolucjonizm 1 rozwdj byly juz szeroko
rozpowszechnionymi ideami filozoficznymi. Wielu glosito juz ewolucjonizm
spoteczny (dotyczacy idei 1 kultur), ewolucjonizm kosmiczny (dotyczacy
gwiazd 1 galaktyk) 1 ewolucjonizm geologiczny (dotyczacy formacji

red.].

" Przyp. tlumacza: Wymdg, jaki Autorka artykulu wydaje si¢ stawiac, jest bardzo
ryzykowny 1 to nie tylko dlatego, ze kreacjonizm naukowy rdéwniez go nie spelnia
("mechanizm" stworzenia jest takze empirycznie nietestowalny). Takze dlatego, ze w
metodologii nauk przyrodniczych rozroznia si¢ miedzy teoriami fenomenologicznymi a
teoriami  reprezentacjonistycznymi. Rozréznienie to  wprowadzit Mario Bunge
(“Phenomenological Theories”, w: tenze, The Critical Approach to Science and
Philosophy, The Free Press of Glencoe, London 1964, ss. 234-254). Pierwszy typ teorii ma
charakter instrumentalistyczny. Teorie takie maja nie wnika¢ "w glab zjawisk", a jedynie
dziata¢ na danych obserwacyjnych. Drugi typ teorii ma z kolei charakter realistyczny. Teorie
tego rodzaju nie tylko maja przewidywac zjawiska na podstawie zajscia innych zjawisk, ale
takze wyjasnia¢ mechanizm ich zachodzenia. Wiele teorii niewatpliwie naukowych miato
charakter fenomenologiczny (nie prezentowalo mechanizmu zachodzenia zjawisk). Teoriami
takimi byty na przyktad koncepcje astronomiczne Ptolemeusza, a nawet Kopernika i Keplera
(mechanizmu ruchu planet dostarczyl dopiero Newton). Precyzyjniejsze przedstawienie
podzialu Bungego por. w monografii K. Jodkowskiego, Wspélnoty uczonych, paradygmaty
i rewolucje naukowe, Realizm, Racjonalnosé¢. Relatywizm t. 22, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 1990, s. 539.



geologicznych Ziemi). Jedynym problemem byto samo zycie - nikt nie odkryt
naturalnego mechanizmu tworzgcego zycie i jego wiele postaci. A jesli Zycie
wymagato nadnaturalnej przyczyny, to nie istniat powdd, by zaprzeczac¢ jej w
pozostalej czesci nauki. '

Ale ewolucjonisci podkreslaja, ze nawet bez darwinizmu ewolucja jest
faktem. Zobaczmy, jakie §wiadectwo uwazaja oni za tak przekonywujace.

Co zostalo z ewolucjonizmu?

Zawsze bylam zainteresowana czytaniem pism uczonych, ktorzy sg
sceptyczni wobec darwinizmu, ale ktoérzy nadal zaangazowani sg po stronie
ewolucjonizmu. Co pozostaje z ewolucjonizmu bez darwinizmu? Jak bez
mechanizmu mogg oni ufnie stwierdza¢, ze ewolucja jest "faktem"?

Zanim odpowiemy na to pytanie, zobaczmy, co nalezy wyrzuci¢, jesli
odrzucamy darwinizm. Odrzuci¢ nalezy dobor naturalny jako mechanizm
ewolucji, razem z powigzanymi z nim poj¢ciami "przezycia najbardziej
dopasowanego" oraz "walki o byt". Odrzuci¢ trzeba adaptacje jako wyjasnienie,
dlaczego organizmy s3 selekcjonowane. Nalezy odrzuci¢ mikroewolucje
(krzyzowanie si¢ psoOw 1 odmiany zboza) jako podstawy dla makroewolucji.
Porzuci¢ trzeba wszystkie hipotetyczne "drzewa rodzinne" pokazujace linie
ciggte od wspodlczesnych organizméw do ich kopalnych przodkéw - i jeszcze
dalej, do pierwotne; komorki. Podobnie odrzuci¢ nalezy wysitki wypetienia
tych linii sztucznie zbudowanymi sekwencjami podobnych organizméw (w
rodzaju serii konia).

Kiedy widzimy to wszystko wyraznie napisane na kartce papieru, staje si¢
to nieco przytlaczajace. Sg to wszystko sktadniki ewolucjonizmu, jakie uczeni
porzucaja kwestionujac obecnie Darwina - kwestionujac #ylko mechanizm, jak
nam mowig. Trzeba nam, prostym ludziom, wybaczy¢, jesli wydaje si¢ nam, ze
niewiele pozostaje z ewolucjonizmu oprdcz nagiego stwierdzenia, ze ewolucja
(jako$) zachodzita.

Przekonanie "kazdego racjonalnego czlowieka"

10 Z zarzutem tym zetknal si¢ Lyell, kiedy prezentowal swoja teori¢ geologicznego

uniformitaryzmu. Krytycy twierdzili, ze je$li nie potrafi on wyjasni¢ Zycia z jego
réznorodnymi formami bez odwolywania si¢ do czynnika nadnaturalnego, to nie ma on
podstaw, by wykluczaé¢ sity nadnaturalne dziatajace czasami w geologicznej historii Ziemi.
(Patrz Loren FEiseley, Darwin's Century, Doubleday, Anchor Books, New York 1958, s.
110).



Dlaczego tak  wielu  antydarwinistow  pozostaje  zacieklymi
ewolucjonistami? Gordon Rattray Taylor podkresla z naciskiem, ze "kazdy
racjonalny cztowiek" zapoznany ze $wiadectwem empirycznym "musi by¢
przekonany" o ewolucji. Jakie jest to Swiadectwo, ktore on 1 inni uznajg za tak
przekonujace? ' I jak kreacjonici interpretujg te same dane?

Przeczytajmy wyjatki z prac samych antydarwinistow i wydobadzmy z
ich wilasnych stow, gdzie lezy ich pewnos¢. Norman Macbeth w Darwin
Retried '* tak mowi:

Jednakze niech czytelnik zapamigta, ze wielki i1 tatwy aspekt ewolucji - fakt, iz zmiana
miala miejsce oraz ze gatunki pojawialy si¢ i znikaly - pozostaje nietknigty, nawet
jesli klasyczny darwinizm odtozy si¢ na poike.

Dla Macbetha wigc ewolucja jest poswiadczona przez samg zmiang i
przez dane kopalne (przypuszczalnie to wlasnie ma on na mysli mowigc o
pojawianiu sie i znikaniu). ' Méwi, ze wlasnie z tego powodu nie akceptuje on
"fundamentalizmu".

Argumenty Francisa Hitchinga w jego ksigzce The Neck of the Giraffe
tak SciSle odpowiadaja kreacjonistycznym argumentom wymierzonym
przeciwko darwinizmowi, ze jego czytelnicy mogg zadawac sobie pytanie, czy
nadal jest on ewolucjonistg. Jakie $wiadectwo on z kolei uznaje za
przekonujace?

Ewolucja zycia przez bardzo dlugi okres czasu jest faktem, o ile mamy wierzy¢
Swiadectwu zebranemu w ciggu ostatnich dwu stuleci przez geologi¢, paleontologie
(badanie skamienialo$ci), biologi¢ molekularng 1 wiele innych dyscyplin
naukowych. '

Jest to wspdlna taktyka. Zamiast wyszczegélnienia, jakie jest to

H Taylor, The Great..., s. 2. Niestety, sam Taylor nie klopocze si¢, by nam oznajmic¢,

Jakie $wiadectwo powinno przekona¢ "kazdego racjonalnego cztowieka".

12 Macbeth, Darwin..., s. 138.

B Dziesi¢g¢ lat po napisaniu ksigzki Darwin Retried Macbeth udzielit wywiadu

programowi telewizyjnemu NOVA. Powiedziatl tam: "Och, nie, nie wystepuj¢ przeciwko
ewolucji. Ta wydaje mi si¢ wystarczajaco widoczna w warstwach geologicznych" (Did
Darwin Get it Wrong?, transcript, s. 8).

' Hitching, The Neck..., s. 12.



swiadectwo, 1 dlaczego jest ono przekonujace, autorzy po prostu wymieniajg
wiele dziedzin, gdzie §wiadectwo takie mozna odszukac - nieledwie sugerujac,
ze cale te dziedziny s3 dowodami na ewolucjg.

Okazuje si¢, ze Hitching odnosi si¢ gtownie do danych kopalnych: "Jesh
bedziecie przesuwac si¢ wzdluz sladow wiodacych w doét, ku gltebokosciom w
wielkich peknigciach takich jak Wielki Kanion, to mozecie ujrze¢ przed swymi
oczyma niektore stadia ewolucji zilustrowane przez skamienialosci". A przez
"molekularng biologi¢" najwyrazniej rozumie on podobienstwo budowy
genetycznej.

Rachel Flick jest autorkg artykutu przegladowego dotyczacego aktualnych
krytyk  darwinizmu. Pomimo slabos$ci darwinizmu Flick pozostaje
ewolucjonistka. Jakie jest jej Swiadectwo? Skamienialosci przejsciowe 1
porzadek skamieniatosci: "Ogolnie rzecz biorgc ztozone formy zycia pojawiajg
si¢ pozniej niz proste. Swiadectwo to silnie §wiadczy przeciwko jednoczesnemu
stworzeniu". '°

Jednym z najbardziej wymownych krytykow darwinizmu jest Stephen J.
Gould. Jednocze$nie nalezy on do najbardziej aktywnych obroncow
ewolucjonizmu przed atakami kreacjonistycznymi. Co powoduje, ze ewolucje

nazywa "faktem"? W magazynie Discover '’

wymienia on trzy argumenty.
Pierwszy, mikroewolucja czyli zwykla zmiennos$¢. Drugi, skamieniato$ci
przejsciowe. I trzeci, "argument z niedoskonatosci" - Gould argumentuje, ze
doskonaly Inzynier rozpoczynajacy prace od poczatku moglby stworzy¢ lepszy
$wiat niz ten, jaki widzimy wokot nas.

Podsumujmy: jesli troskliwie przeczytamy antydarwinistow, to mozemy z
ich pism zebra¢, na jakiej podstawie "wiedzg" oni, ze ewolucja jest ciagle
"faktem". Najpowszechniej cytowane Swiadectwa to:

1 - sama zmiana.

2 - zmiennos¢.

3 - formy przejsciowe.

4 - podobienstwo obejmujgce mikrobiologi¢ i embriologig.

5 Ibid, s. 12-13, 78.

16

Flick, "In the Beginning..."... ,S. 58.

17 Stephen J. Gould, Evolution as Fact and Theory, Discover, May 1981, vol. 2, No. 5,

s. 36. [Takze Stephen J. Gould, Niewczesny pogrzeb Darwina, Biblioteka Mysli
Wspoltczesnej, PIW, Warszawa 1991, s. 134-136 - uwaga thum. ]



5 - "niedoskonatos¢".
6 - porzadek skamieniatos$ci.
Zobaczmy, jak kreacjonisci odpowiadajg na te Swiadectwa.

Zmiana — czy stworzenie ma statyczny charakter?

Sama zmiana nie jest Swiadectwem na rzecz ewolucji — o ile ewolucji nie
zdefiniuje si¢ po prostu jako zmiane '® i o ile stworzony $wiat ma by¢
kompletnie statyczny. Ale ewolucja nie jest po prostu dowolng zmiang. Jest ona
bardzo szczegdlnym rodzajem zmiany, jakiej nigdy nie obserwowano:
przeksztatcaniem si¢ jednego rodzaju organizmu w inny.

Stworzony $§wiat nie jest tez z koniecznosci statyczny. Kreacjonizm zostat
obcigzony idea $wiata statycznego w Sredniowieczu, kiedy to Kosciot
zaakceptowal biologie Arystotelesa nauczajgcego, ze gatunki sg wieczne. '’ Idea
ta zostala w nastgpnych stuleciach wzmocniona przez rozpowszechniong
koncepcje Wielkiego Lancucha Bytu, ktora wymagata, by kazde ogniwo w tym
Lancuchu byto zajete przez caty czas. *°

Nauka, ze $wiat organiczny jest niezmienny, byla wiec rezultatem
swieckiej filozofii pewnego okresu, a nie egzegezy Biblii. Zasadnicze dane
biblijne to pierwszy rozdziat Ksiegi Rodzaju, gdzie Bog stale powtarzal, ze
stworzyt organizmy, by si¢ rozmnazaty "wedhug ich rodzaju". Chociaz zwrot ten
wydaje si¢ implikowac ciggtos¢ stworzonych "rodzajow" od jednego pokolenia
do drugiego, to nie wyklucza w ogole jakiejkolwiek zmiany. Wyglada na to, ze
"rodzaje" nie moga si¢ krzyzowac, ale wewngtrz "rodzajow" moze istnie¢
prawdziwa eksplozja zmienno$ci. Przyjrzyjmy si¢ na przyktad olbrzymiej
roznorodnosci ras w ramach gatunku psa, od wielkiego doga do malenkiego
chihuahua - ale zadna z tych ras nie utracita cech czynigcych ich psami.

' Co najwyrazniej robi Macbeth. W wywiadzie udzielonym Sunderlandowi w
Contrast (,,What’s Wrong...”) Macbeth mowi: ,Jest ona prawie faktem, jesli zdefiniujemy
ewolucje jako zmiane” (podkreslenie dodane.

1 Co do wnikliwego opisu Arystotelesowskiej definicji gatunku patrz Marjorie Grene,
A Portrait of Aristotle, Phoenix Books, University of Chicago Press 1963.

20 Opis 1 histori¢ idei Wielkiego Lancucha Bytu patrz w doskonatym studium Arthura

A. Lovejoya The Great Chain of Being, Harvard University Press, Cambridge 1964.



Zmiennos¢ - motor ewolucji?

Zmienno$¢ - powstawanie ras 1 odmian - jest czesto przedstawiana jako
ewolucja w rozwoju. Nie mozemy zaobserwowac¢ makroewolucji, wigkszych
przej$¢ od - powiedzmy - gadéw do ptakdéw, ktére wymagaja wielu milionow
lat. Ale mozemy obserwowac mikroewolucje czyli zmienno$¢. A z tej zmiany w
matej skali mozemy wnioskowaé o zmianie w duzej skali. I tak Gould
zmienno$¢ okresla jako "obfite, bezposrednie, oparte na obserwacji §wiadectwa

ewolucji w dziataniu". *'

Whnioskowanie to jest faktycznie najglebszg istota darwinizmu. Macbeth
wyjasnit, ze dzielo Darwina polegalo na ekstrapolowaniu matych zmian
produkowanych przez hodowcéw ** - czyli Darwin wyobrazat sobie, do czego
mogly doprowadzi¢ male zmiany, jesli rozciggna¢ je na dlugie okresy czasu.
Wspoiczesni darwinisci - moéwi Hitching - robig to samo:

Nie mozemy zrobi¢ nic wigcej ponad to, co zrobit Darwin, i1 ekstrapolowaé: czyli

wnioskowadé, 7ze w ciggu milionow lat te zmiennos$ci 1 mutacje 'musialy’ stopniowo

dodawac sie tworzac ewolucje zyraf, meduz i innych organizméw. **

Otoz interesujacy rzecza jest istnienie ogdlnej zgody wsrod uczonych co
do tego, ze wnioskowanie Darwina, czyli ekstrapolowanie, bylo btedem.
Wiasnie to jest sednem calej ostatniej kontrowersji dotyczacej darwinizmu.

Magazyn Science donosi:

Centralnym pytaniem konferencji w Chicago bylo to, czy mechanizmy leigce u
podstaw  mikroewolucji mozina ekstrapolowaé tak, by wyjasni¢ zjawiska
makroewolucji (...) mozna udzieli¢ jasnej odpowiedzi - Nie. **

21 Gould, “Evolution...”, s. 36 [Niewczesny..., s. 134 - uwaga thum.].

2 Macbeth, Darwin..., s. 31.

»  Hitching, s. 15 (podkr. dodane).

24 Roger Lewin, “Evolutionary Theory Under Fire”, Science, November 21, 1980, vol.

210, s. 883.



Innymi stowy zmiennos$ci juz nie postrzega si¢ jako serii kolejnych
krokow zmiany ewolucyjnej. Mikroewolucja 1 makroewolucja sg dwoma
oddzielnymi 1 odrgbnymi procesami. Wspodiczesni krytycy Darwina
przeprowadzajg "kluczowe rozroznienie" - informuje nas Newsweek - miedzy
mikro- 1 makroewolucjg. "Nowe gatunki powstaja na mocy jakiego$
odmiennego mechanizmu", nie przez zmienno$¢, jak myslat Darwin. >

Ktopot ze zmienno$cig polega na tym - jak juz powiedzieliémy - ze mate
zmiany nie kumuluja sie. *° Dlatego nie moga prowadzi¢ z czasem do duzych
zmian. Zasluguje wigc na ironi¢ odkrycie, ze zmiennos$ci nadal uzywa si¢ jako
czego$ S$wiadczacego o realnosci wielkich zmian - szczegélnie u
antydarwinistow. W swojej krucjacie przeciwko Darwinowi Gould na przyktad
bardzo energicznie odrzucit powolne, male zmiany jako mechanizm ewolucji.
Jednak kiedy przychodzi mu walczy¢ z kreacjonistami, nagle ponownie
odwoluje si¢ do zmiennosci jako "ewolucji w dziataniu".

Oczywiscie, kreacjonisci zawsze utrzymywali, ze zmienno$¢ i ewolucja sg
odrebnymi procesami i zaprzeczali, by pierwszy prowadzit do drugiego. W
rzeczywistosci nawet uzycie terminu "mikroewolucja" przesadza sprawe, gdyz
implikuje, ze zmiennos$¢ jest czescig procesu ewolucyjnego.

SkamienialoSci przejsciowe - czy wystarczaja?

Juz w dwa lata po opublikowaniu ksigzki Darwina O pochodzeniu
gatunkow odkryto pierwsza skamieniato$¢ Archaeopteryxa - 1 odtad stalo si¢
marzeniem kazdego paleontologa zosta¢ odkrywca jakiego$ kluczowego
"brakujacego ogniwa". Jednakze podczas ponad stu lat gromadzenia
skamieniato$ci luki miedzy grupami kopalnymi nie zostaty zapelnione. Wtasnie
frustracja z tego powodu wywolata obecng rewolte przeciwko Darwinowi i
gradualizmowi.

Ale nadal kilku bardzo rozreklamowanych "ogniw" czyli form
przejsciowych stale uzywa si¢ do pokazéw $wiadczacych o ewolucji.
NajczeSciej przytacza si¢ archeopteryksa. Jeszcze nie przenikngto do

»  Adler, s. 96, opisujac poglady paleontologa Stephena Stanleya.

2 "Mate zmiany nie kumulujg si¢" to faktycznie stowa Francisco Ayali na konferencji

w Chicago - ciekawe przyznanie jak na zacieklego darwiniste. Cytowane przez Lewina, s.
884.



powszechnej wiadomosci, ze odkryto wspdiczesnego ptaka, ktory zyt w tym
samym czasie co archeopteryks. >’ Znaczy to, ze pochodzenie ptakow musi by¢
wczesniejsze od istnienia archeopteryksa. A wigc nie mozna go juz wigcej
uwazac za formg przejsciowa miedzy gadami i1 ptakami.

Podobienstwo - wspolny przodek czy wspolny plan?

Podobienstwo organizméw zywych nalezato do najstarszych argumentow
przytaczanych na rzecz ewolucji. Jest ono réwniez najlatwiejszym argumentem
do usunigcia.

Anatomia poréwnawcza zajmuje si¢ badaniem podobienstw i1 roznic
migdzy organizmami zywymi. Na przyklad szkielety prawie wszystkich
kregowcow sg zbudowane na tym samym wzorcu strukturalnym. "Czlowiek
pisze, pies biega, wieloryb ptywa a nietoperz lata - przy pomocy struktur
zbudowanych z tych samych kosci". ** Ewolucjoni$ci argumentuja, ze takie
podobienstwo najlepiej wyjasniac¢ jako rezultat ewolucyjnego pochodzenia od
wspolnego przodka.

Otoz jest mozliwe, by podobienstwo bylo wynikiem wspolnego
rodowodu, ale réwniez moze by¢ rezultatem innych przyczyn. Kreacjonisci
wskazujg, ze utworzenie przez inteligentny czynnik dziatajacy jest rownie
logicznym wyjasnieniem podobienstwa.

Caly czas widzimy analogie w przemysle. Rzadko kiedy wytworca
rozpoczyna kazdy nowy model od poczatku stwarzajac co$ calkowicie
odmiennego. Jest raczej tak, ze jeden podstawowy projekt jest modyfikowany
dajac zmienno$¢ w ramach kazdego typu produktu - czy beda nim samochody,

27 “Bone Bonanza: Early Bird and Mastodon”, Science News, September 24, 1977, s. 198.
Jednak nawet przed odkryciem tej skamienialo$ci wielu uczonych odrzucito
archeopteryksa jako forme¢ przej$ciowa. Paul Lemoine na przyktad pisze, ze chociaz ma on
cechy zaré6wno gadow, jak i ptakow, "z pewnoscig nie jest przodkiem zadnego z nich, ale
raczej stanowi jedynego reprezentanta pewnej szczegdlnej podklasy". Cytowane w: Wilbert
H. Rusch, “Darwinism, Science, and the Bible”, w: Paul A. Zimmerman (ed.), Darwin,
Evolution, and Creation, Concordia, St. Louis 1959, s. 31.

Ostatnio godni szacunku uczeni (w$rdod nich Sir Fred Hoyle) sugerowali, ze
skamieniato§¢ archeopteryksa jest oszustwem. Patrz “Strange Case of Archaeopteryx
«Fraud»”, New Scientist, March 14, 1985, vol. 105, No. 1447, s. 3. [W tej sprawie por. tez M.
Pajewski, “Spor o archeopteryksa”, w: tenze (red.), Stworzenie czy ewolucja?,
Wydawnictwo "Duch Czaséw", Bielsko-Biata 1992, s. 187-190; uwaga thum.]

2% Science and Creationism: A View from the National Academy of Sciences,

National Academy Press, Washington, D.C. 1984, s. 18.



mosty czy domy.

Podobienstwo byloby argumentem przeciwko stworzeniu tylko wtedy,
gdybysmy zatozyli, ze stworzenie prowadzi do chaosu. Niektorzy ewolucjonisci
wydaja si¢ sadzi¢, ze Stworca rozpoczynatby kazdy gatunek od poczatku
tworzac co$ przy pomocy calkowicie nowego wzorca, niepodobnego do
jakiegokolwiek innego organizmu. Jest to raczej mocne zalozenie i zupeinie
niekonieczne.

Podobienstwo mozna wi¢c wyjasni¢ jako wynik zaréwno wspdlnego
rodowodu, jak i stworzenia. Dlatego zadna ze stron nie moze go uzywac jako
swiadectwa przeciwko drugiej stronie.

Mikrobiologia

Argument z podobienstwa jest tak powszechny, ze pojawia si¢ w wielu
postaciach. Jak zobaczymy, nastgpne trzy argumenty sa tylko odmiang
argumentu z podobienstwa.

Swiadectwo na rzecz ewolucji pochodzace z mikrobiologii oparte jest na
podobienstwach  miedzy  organizmami  zauwazonych na  poziomie
molekularnym. "Gdyby szympansy zostaly stworzone niezaleznie od ludzi, to
dlaczego" - pyta Science 81 - "maja one wspolng biochemig¢ az do takich subtel-
nych szczegdtdw jak sekwencja aminokwasow w konkretnych biatkach?" *

Odkrycie kodu DNA dato wielki impet temu argumentowi. W swoje;j
broszurze zwalczajacej kreacjonizm Narodowa Akademia Nauk pisze:

We wszystkich organizmach - bakteriach, roslinach i zwierzetach, w tym 1 u ludzi -
informacja dziedziczna jest zakodowana w DNA, ktory we wszystkich przypadkach
zbudowany jest z tych samych czterech podjednostek zwanych nukleotydami (...)

Ta jedno$¢ ujawnia genetyczng ciaglos¢ zywych organizméw dajac tym samym
niezalezne potwierdzenie pochodzenia od wspélnego przodka. *°

Jak kreacjoni$ci odpowiadaja na to nowe $Swiadectwo przemawiajace na
rzecz ewolucji? Chociaz argument zaczerpnigty z mikrobiologii ujawnia wiele
nowych przyktadow podobienstwa, to jego logika nie jest niczym nowym. Jesli
rozumny projekt moze wyjasni¢ podobne wzorce w strukturze kosci, to moze

29 Allen Hammond and Lynn Margulis, “Farewll to Newton, Einstein, Darwin...”,

Science 81, December 1981, vol. 2, No. 10, s. 56.

30 Science..., s. 20-21.



wyjasni¢ on rownie dobrze podobne wzorce w chemii.

Oba te poziomy podobienstwa zostaly dobrze zilustrowane przez Toma
Bethella. *' Wszystkie chevrolety maja wspdlne pewne cechy silnika, tablicy
rozdzielczej 1 karoserii. Jest to jak podobienstwo morfologii (ksztaltu 1
struktury). Gdyby samochody posiadaty w szufladce takze swoje projekty, to
mogliby$my doszuka¢ si¢ réwniez podobienstw opartych na ich wewngtrzne;j
strukturze. Bytoby to co$ w rodzaju podobienstwa na poziomie molekularnym.
Ale zadne z tych podobienstw nie mowi, jakie jest ich pochodzenie.

Embriologia - nasladowanie dawnych stadiow?

Czy zwiazki ewolucyjne mozna $ledzi¢ na podstawie podobienstw
ujawnianych w embrionie? Klasycznym przyktadem tego argumentu sg "szpary
skrzelowe" u embrionéw ludzkich:

Ptody cztowieka i innych ssakdéw przechodzg przez stadium, w trakcie ktdérego maja
bezuzyteczne, ale nie wynikajace z zadnego bledu bruzdy, podobne do szpar
skrzelowych znajdowanych u ryb (...). **

Te faldy czy bruzdy nigdy nie funkcjonujg jak skrzela i rozwijaja si¢ z nich
nasze uszy 1 szczeki. Uzywanie ich powierzchownego podobienstwa do rybich
skrzeli jako argumentu na rzecz rybich przodkéw rasy ludzkiej jest bardzo
naciggane.

Niedoskonalos¢ - Bog moglby postarac si¢ zrobic cos lepszego

Jest to argument ostatnio spopularyzowany gléwnie przez Stephena J.
Goulda. Struktury organiczne nie zawsze wydajg si¢ by¢ wyraznie
zaprojektowane do spelniania funkcji, jakie petnig. Czy ma to wplyw na
kreacjonistyczny argument z projektu?

Gould pisze:

Ewolucja ujawnia si¢ w niedoskonatosciach stanowigcych zapis genealogii. Jakze
byloby mozliwe, ze szczur biega, nietoperz lata, delfin plywa, a ja wystukuje ten esej
na maszynie za pomocg narzadow zbudowanych z tych samych kosci, gdyby$my
wszyscy nie odziedziczyli ich po wspdlnym przodku? InZynier, zaczynajqc od zera,

31 Odpowiedz Toma Bethella na listy, Harper's, May 1985, vol. 270, No. 1620, s. 9.

2 Science..., s. 20 (dodane podkreslenie).



maoglby w kaZdym 7 tych przypadkow zaprojektowad lepsze czlonki. 33

Prosze zwrdci¢ uwage na wyrazne zatozenie, ze Stwoérca miatby w kazdym
przypadku zaczyna¢ od zera bez wspdlnego projektu. Ponownie jest to niczym
nie uzasadnione zatozenie. Bardziej rozsadne jest oczekiwanie, ze Stworca
stwarzajac organizmy zbudowane z tych samych organicznych cegietek i
przeznaczajac je do zamieszkiwania w tym samym Srodowisku korzystat ze
wspolnego wzorca.

Opowies¢ skamienialosci

Najbardziej przekonujacym $wiadectwem na temat ewolucji (i
kreacjonisci zgadzajg si¢ z tg opinig) jest porzadek skamieniatosci. Jesli warstwy
skat na caltym $wiecie osadzaly si¢ przez miliony lat, jak twierdzg ewolucjonisci,
to dokumentuja one kolejnos¢ czasowg. Organizmy, ktore wystepuja jako
skamieniato$ci w nizszych warstwach, zyty wczesniej niz te z wyzszych warstw.
A jesli jeden zbior organizméw zyt wezesniej, a inny - pdzniej, to logiczne jest
wnioskowanie (jesli nie bylo zadnej nadnaturalnej interwencji), ze ten
pOzniejszy zbior rozwingt si¢ z wczesniejszego.

Ale istniejg inne rownie logiczne mozliwosci. Jednak wszystkie one
kwestionujg to kluczowe "jeZeli" - "jezeli nie bylo zadnej nadnaturalnej
interwencji". Kreacjonisci wszystkich rodzajow zgadzaja si¢, ze podstawowe
grupy organizmow zywych zostatly nadnaturalnie stworzone. Jednak roznig si¢
oni co do interpretacji danych kopalnych. W literaturze kreacjonistyczne;j
istniejg trzy gléwne interpretacje.

Progresywni kreacjonisci [starej Ziemi - uwaga ttum.] akceptuja te samag
sekwencje czasowa warstw skalnych jak ewolucjonisci. Ale uwazaja, ze w
roznych okresach czasu Boza aktywno$¢ tworcza wlamywala si¢ w naturalny
cigg zdarzen. Luki w danych kopalnych odnosza si¢ do tych okresow czasu, w
ktorych Bog interweniowal stwarzajac nowe rodzaje organizméow.

Drugie podejscie mozemy nazywacé kreacjonizmem "agnostycznym".
Zaprzeczaja oni, aby istniat w ogole jakikolwiek rzeczywisty porzadek w
danych kopalnych. Bardzo zachwalana kolejno$¢ skamieniato$ci - istotna jako
dokumentacja kolejnych stadiéw ewolucji - faktycznie nie istnieje. Nigdy nie
znajdujemy niczego podobnego do catkowitego =zapisu wszystkich epok
geologicznych w jednym miejscu. Sekwencja skamieniatosci faktycznie jest
zbudowana tylko na papierze przez umieszczanie na nim réznych segmentow



pochodzacych z catego Swiata. Za kazdym razem w jednym miejscu znajduje si¢
tylko kilka formacji geologicznych. A doS¢ czgsto sa one jeszcze ulozone
niezgodnie z teorig ewolucji. Skladanie skamieniato$ci razem, by odtworzy¢
histori¢ ewolucji, przypomina sktadanie ksigzki ze stow 1 zwrotdw rozrzuconych
po catym $wiecie. Czy mozemy by¢ pewni, ze ewolucjonisci odtworzyli te
histori¢ poprawnie?

W miar¢ odkrywania nowych skamienialo$ci zmienia si¢ stale daty
pierwszego pojawienia si¢ organizmoéw w danych kopalnych - 1 zawsze w
kierunku wezesniejszych  wystapien. Wszystkie gléwne kategorie Zycia
zwierzecego 1 roslinnego mozna znalez¢ obecnie w najwczes$niejszych skatach,
kambryjskich. ** Czy nie jest rozsadne przypuszczenie, ze BoOg stworzyl
wszystkie gtowne formy zycia na poczatku?

W konicu trzecia interpretacja kreacjonistyczna jest by¢ moze najlepiej
znana, a jest nig geologia potopowa. Jest to teoria, ze jedna globalna katastrofa -
Potop z Ksiegi Rodzaju - byt odpowiedzialny za potozenie wigkszosci warstw
skalnych na calym $wiecie. Geologowie potopu przyznaja, ze skaly ujawniajg
jakis ogélny porzadek. Lecz wyjasniaja go jako wynik sortowania
hydraulicznego w czasie potopu (woda w ruchu ma tendencj¢ sortowania
rzeczy) oraz istnienia stref ekologicznych (zwierz¢ta morskie zostaty
pogrzebane w innych warstwach niz zwierzeta ladowe, poniewaz zyly w
odmiennych miejscach). *°

W geologii potopowej nie odczytuje si¢ warstw skalnych jako
odzwierciedlajacych sekwencje okresow czasu, gdyz warstwy te zostaty
wszystkie polozone podczas tego samego okresu czasu. Geologia potopowa jest
oficjalnie zaakceptowanym stanowiskiem gléwnych organizacji
kreacjonistycznych takich jak Institute for Creation Research oraz Bible-Science
Association.

Co to wszystko moéwi nam o danych kopalnych? Naszym celem nie jest

3 Swietne streszczenie tego, jak nowe skamieniatosci (od 1958 roku) przesuwaty

pochodzenie gléwnych kategorii coraz dalej, mozna znalez¢ w artykule Marvina L.
Lubenowa, Fossil Discoveries Since 1958: Creationism Confirmed, w: Repossess the Land,
wystapienia na Narodowej Konferencji Kreacjonistycznej w 1979 roku opublikowane przez
Bible-Science Association, s. 140-145.

3 Szczegbdtowe przedstawienie geologii potopowe] mozna znalezé w klasycznej

ksigzce The Genesis Flood, Presbyterian and Reformed, Philadelphia 1961.



tu  porownywanie wzglednych zalet 1 staboSci trzech  podejs$¢
kreacjonistycznych. Celem tym jest raczej pokazanie, ze przestanie tkwigce w
danych kopalnych nie jest ani oczywiste, ani jednoznaczne - nie prowadzi ono
wytacznie do wniosku o ewolucji.

Twierdzenie, ze dane kopalne czynig ewolucje faktem, oparte jest na
zatozeniu, ze ewolucja jest jedyng mozliwg interpretacja. A tak nie jest.
Istnienie skamieniatosci jest faktem, ale orzekanie, co te skamieniatosci znaczg,
jest konstruowaniem teorii - a ewolucjonizm jest tylko jedng sposrdd roznych
rywalizujacych teorii.

Chodzi o materializm

Ewolucjonisci czesto oskarzajg kreacjonistow o zamazywanie roznicy
migdzy ewolucja rozumiang jako fakt i1 ewolucja rozumiang jako teoria.
Kreacjonisci - mowig - mieszajag obecng debat¢ nad teorig darwinizmu z
watpliwosciami co do faktu ewolucji. Ale to nieprawda. Kreacjonisci rozumieja
to rozrdznienie - oni po prostu odrzucajg ewolucj¢ na ebu poziomach.

Czy to w postaci wnioskowania Darwina z niewielkiej zmiennosci, czy w
postaci wniosku wyprowadzanego z podobienstwa 1 porzadku skamieniatosci -
w obu przypadkach ewolucja jest interpretacja, nie faktem. Jak widzieliSmy,
kreacjonistyczna interpretacja danych jest rOwnie rozsadna - o ile przyjmiemy
dziatanie czynnika nadnaturalnego. To "o ile" jest miejscem, o ktore naprawde
toczy si¢ debata. Jak mowi Bethell, wiara 1z p6zniejsze formy zycia pochodzity
z wezesniejszych, opiera sie¢ na wczesniejszym zatozeniu, ze nie istniata zadna
interwencja nadnaturalna.

Albo uwazamy, ze organizmy ztozone powstaly na mocy nadnaturalnych zjawisk,

albo uwazamy, ze powstaly na mocy zjawisk naturalnych. Jesli powstaly na mocy
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zjawisk naturalnych, to musialy wyewoluowac.

Kiedy juz zaangazowaliSmy si¢ po stronie naturalizmu - kiedy juz
wykluczyliSmy wszystkie przyczyny z wyjatkiem naturalnych - to musimy
wierzy¢ w ewolucje. Cale pracowicie nagromadzone $wiadectwo po
ktorejkolwiek stronie ma drugorzgdny charakter.

Bethell argumentuje, ze akceptacja ewolucji przez nasza kulture

36 Cyt. w: Tom Bethell, Agnostic Evolutionists: The Taxonomic Case Against Darwin,

Harper's, February 1985, vol. 270, No. 1617, s. 61 (podkreslenie dodane).



"ostatecznie pochodzi z naszej akceptacji filozofii materializmu" czyli
naturalizmu. Kontrowersja "stworzenie czy ewolucja?" jest nie tyle konfliktem
migedzy nauka a religig, co konfliktem miedzy dwoma rywalizujgcymi
zaangazowaniami filozoficznymi. Dla wielu ewolucjonizm jest czym$ niewiele
wiecej niz narzedziem popierania naturalizmu 1 odpierania teizmu, ktory
uwazaja za nieatrakcyjny.

Przedstawienie sprawy w ten sposob rozbraja ewolucjonistyczny
dogmatyzm. Chrzescijanie nie muszg si¢ czu¢ zagrozeni ani uwazac, ze "nauka"
wymaga od nich zmiany istotnej czesci ich wiary. Podstawowe prawdy Ksiegi
Rodzaju - ze Bog stworzyt §wiat, ludzkos$¢ 1 podstawowe formy zycia - zgadzaja
si¢ nie gorzej z faktami nauki, jak 1 ta druga filozofia.

Nancy Pearcey
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