Kreacjonistyczny Przeglgd Prasy

"Gatunki" hominidow, czy raczej Homo sapiens?

(Streszczenie artykutu M. Henneberga [University of the Witwatersrand,
Medical School, Parktown, South Africa] i J. F. Thackeraya [Transvaal
Museum, Pretoria, South Africa] pt. The Single Lineage Hypothesis of
Hominid Evolution [Hipoteza tylko jednej linii pokolen w ewolucji
hominidow], Evolutionary Theory [University of Chicago] — w druku).

Zanim przejde do streszczenia, musze¢ wyjasni¢, ze termin "hominid"
oznacza kazdy organizm z rodzaju Homo. Obecnie jedynymi hominidami s
ludzie (Homo sapiens). Ewolucjonisci sg przekonani, ze istniaty kiedys$
hominidy (np. H. habilis, lub H. erectus, zyjacy od 1,5 do ok. 0.3 min lat
temu), ktore byly jakoby "przedrozumne" (stowo to nigdy nie zostalo
zdefiniowane tak jak nalezy). Hominidami zwyklo si¢ tez nazywa¢ podobne
do czlowieka istoty zaliczane do rodzaju Australopithecus, zyjace od
przynajmniej 5 do ok. 1,5 mln lat temu. Te r6zne formy hominidow (po
ktérych ciele pozostaty tylko zeby i fragmenty szkieletu) majg jakoby
stanowi¢ "ogniwo posrednie" migdzy zwierzgtami a istotami rozumnymi.
Kreacjonisci — nawiasem mowigc — traktuja australopiteki jako jaki$
wymarly rodzaj matp.

Henneberg 1 Thackeray przypominaja, ze kazdy gatunek sktada si¢
zwielu osobnikow réznigcych si¢ budowg ciata. Obecnie gatunek cztowieka
wykazuje tzw. wspotczynnik zmiennosci ok. 11%, gdy chodzi o pojemnos¢
czaszki, i1 rzedu ok. 15%, jesli chodzi o rozmiary zgbow trzonowych. [Z tego
wynika, ze w ramach §wiatowej populacji cztowieka mozna sobie dowolnie
wybrac takie grupy osob, w ktorych zaznaczy si¢ bardzo maty wspotczynnik
zmiennosci, 1 beda to grupy oddzielone od siebie "przepascia" statystycznie
istotnej rdznicy — wezmy np. grup¢ bardzo niewielkich Pigmejow i grupe
bardzo wysokich Murzynéw nilotyckich].
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Analiza zmienno$ci czaszek kopalnych szczatkow hominidow,
traktowanych jako jedna populacja (bez dzielenia ich na gatunki), wykazuje
zmienno$¢ nieznacznie nizsza niz zmienno$¢ obserwowana dzi§ u Homo
sapiens. Jesli za$ podzieli¢ te przemieszane ze sobg w przestrzeni (i do
pewnego stopnia w czasie) szczatki na "gatunki", jak to dzi§ czynia
ewolucjonisci, to zmienno$¢ wewnatrz tych "gatunkow" jest kilkarazy nizsza
niz u cztowieka. Np. gdy zbada¢ calg populacje hominidow, ktore zyly ok.
1,8 miliona lat temu, to wspdtczynnik zmiennosci czaszki wynosi 10.4%
(czyli niewiele mniej niz we wspotczesnej ludzkosci). Jesli wydzieli¢ z tych
szczatkow grupe zaliczang do "gatunku" Australopithecus robustus, to
wspotczynnik zmienno$ci wyniesie dla tej grupy tylko 3.3% (co jest
wartoscig zupetnie wyjatkowo niska dla populacji ssakow).

Autorzy niedwuznacznie sugeruja, ze wydzielanie — jako osobny
gatunek — pewnych szczatkéw hominidow z calej kolekcji, pochodzacej z
tego samego mniej wigce] okresu czasu, nie ma uzasadnienia ani w
statystyce, ani w biologii.

Jesli chodzi o dane dotyczace zgbow, to sytuacja przedstawia si¢
podobnie, chyba ze do kolekcji zebéw dodane sa zgby o nieustalonym
pochodzeniu 1 nieustalonym datowaniu.

Autorzy zwracajg tez uwage na fakt, ze cechy anatomiczne kolejnych
etapow historii hominidow wyraznie zachodza na siebie, tak ze nie sposob
wykry¢ jaka$ granice dzielacg lini¢ pokolen hominidow na jakoby osobne
grupy anatomiczne. [Trzeba dodaé, ze stwierdzono wyrazne, cho¢ bardzo
stopniowe, zmiany mi¢dzy najstarszymi a pézniejszymi formami hominidéw.
Te zmiany polegaja na stopniowym wzroscie rozmiardw ciata i stopniowym
zaniku uzgbienia].

Zatem w ramach materiatu kopalnego, zaliczanego do hominidow,
wydzielanie pewnych szczatkéw 1 nazywanie ich osobnymi gatunkami (lub
nawet rodzajami!) nie znajduje potwierdzenia w analizie statystycznej tych
szczatkow.

Piotr Lenartowicz
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