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Mieczystaw Pajewski
POSLOWIE DO "OSZUSTWA Z PILTDOWN"

Oszustwo z Piltdown doczekato si¢ wielu omoéwien. Wysuwano szereg
hipotez odnos$nie tego, kto jest jego autorem. Frank Spencer sugeruje, ze
oszustem byt cytowany przez Autorke na koncu artykutu antropolog Sir Arthur
Keith. ' Malcolm Bowden przedstawia wiele szczegdtow oszustwa i zgadza sig
ze Stephenem J. Gouldem 1 Louisem Leakeyem, Zze oszustem byt dobrze znany 1
zawziety ewolucjonista, jezuita Pierre Teilhard de Chardin. *

Antoni Hoffman komentujac poglady Goulda na ten temat napisat:
"Gould jest zdania, ze wiele poszlak wskazuje, iz Teilhard de Chardin byt
wspolautorem zlosliwego dowcipu zrobionego na poczqtku naszego stulecia
brytyjskim paleoantropologom, ktorym podrzucono w Piltdown skamieniatosci
uznane przez nich za brakujgce ogniwo w ewolucji cztowieka, podczas gdy w
rzeczywistosci sktadaly sie one z czaszki ludzkiej i szczeki orangutana”. °
Najwyrazniej jedno z najwickszych oszustw w historii mysli ludzkiej chce sie w
ten sposob zminimalizowa¢ uznajac je za tylko dowcip. Ale moze jest to
wlasciwa droga? Moze nie tylko znalezisko w Piltdown, ale i caty ewolucjonizm
to tylko dowcip?

Ronald W. Millar uwaza, ze oszustem byl niewspomniany przez Autorke
powyzszego tekstu australijski antropolog Grafton Smith. * Natomiast Joseph S.
Weiner, na ktorego opinii opart si¢ Witalij Lariczew, uwazal, ze oszustem byt
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Charles Dawson. °
Istnieje jeszcze kilka publikacji na temat oszustwa z Piltdown. °

Czytajac opracowanie Justynki Pajewskiej trafilem na fragment méwiacy
o tym, jak niechetnie Dawson uzyczat oryginalu swego "znaleziska" do badan,
ktore mogly zakwestionowaé jego wartos¢. Przypomnial mi si¢ wowczas
relacjonowany kiedy§ przeze mnie aktualny spor o autentyczno$¢ okazu
archeopteryksa.” Tym razem kierownictwo Brytyjskiego Muzeum Historii
Naturalnej odmawia dostarczenia probki okazu do analizy spektralnej, ktéra
umozliwitaby rozstrzygnigcie sporu. Czyzby wyciagato witasciwe wnioski z
wlasnej decyzji (a dokladniej: z decyzji swoich poprzednikow na tym
stanowisku) podjetej wczesniej w sprawie "czlowieka z Piltdown", kiedy to
pochopnie zgodzono si¢ odda¢ czaszke eoantropa do badan?

I jeszcze jedno: Autorka zastanawia si¢, dlaczego oszustwa z Piltdown nie
zdemaskowano wczesniej, skoro bylo tak nieudolnie sfabrykowane?
Odpowiada, ze to dlatego, iz Dawson dawatl do przebadania nie oryginatl, lecz
odlewy "znaleziska". Na pewno to prawda, ale chyba nie cata. Reszta prawdy
sprowadza si¢ do tego, ze ludzie wierzg w to, w co bardzo chca wierzy¢.
Niestety, ta przykra konstatacja nie dotyczy tylko ewolucjonistow.
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