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Lustereczko, lustereczko, powiedz mi przecie,
jaka jest najdziwniejsza teoria na œwiecie?

Pewne cz¹steczki pojawiaj¹ siê zarówno w postaci lewo- jak i
prawoskrêtnej, z których ka¿da jest lustrzanym odbiciem drugiej. Nale¿¹ do
nich te cukry, który stanowi¹ czêœæ podjednostek nici DNA i RNA. Dotyczy
to tak¿e aminokwasów, bêd¹cych cegie³kami d³ugich ³añcuchów, zwanych
bia³kami (patrz rys. 1). Dla wielu tych substancji nie istnieje ¿adna
chemiczna ró¿nica miêdzy formami lewo- i prawoskrêtnymi. Ka¿da z tych
form bierze udzia³ w reakcjach chemicznych równie ³atwo jak druga.

U wszystkich or-
ganizmów bia³ka zbudo-
wane s¹ ca³kowicie z lewo-
skrêtnych aminokwasów,
podczas gdy DNA i RNA
zbudowane s¹ wy³¹cznie z
podjednostek prawo-
skrêtnych. Tê w³asnoœæ ¿y-
cia zwie siê jedno-
s k r ê t n o œ c i ¹  ( h o m o -
chirality). Badania wy-
kaza³y, ¿e w³asnoœæ ta ma istotne znaczenie dla ¿ycia. Dwie komplementarne
nici DNA nie mog¹ siê po³¹czyæ, jeœli s¹ "naturaln¹" mieszank¹ (tzn. jeœli
sk³adaj¹ siê z lewo- i prawoskrêtnych form w proporcji 50:50), jaka powstaje
wskutek niekierowanych, przypadkowych reakcji chemicznych.

Niedawna konferencja œwiatowa na temat "Pochodzenia jedno-
skrêtnoœci i ¿ycia" ujawni³a, ¿e pochodzenie tej skrêtnoœci jest ca³kowit¹
tajemnic¹ dla ewolucjonistów, poszukuj¹cych wyjaœnienia powstania ¿ycia
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przez odwo³anie siê do procesów chemicznych. 2

Teoretycy ró¿ni¹ siê, co by³o pierwsze ¯ jakaœ postaæ ¿ycia, która
póŸniej sta³a siê jednoskrêtna, czy te¿ jakiœ nieznany proces wywo³a³
jednoskrêtnoœæ, co umo¿liwi³o wyewoluowanie ¿ycia? Stanley Miller nale¿y
do pierwszego obozu. Znany jest on z klasycznego eksperymentu Millera-
Ureya z 1953 roku, w którym proste sk³adniki organiczne zosta³y
ukszta³towane przez wy³adowania elektryczne w mieszaninie gazów. Ten
kierunek badañ eksperymentalnych faktycznie prowadzi³ donik¹d. Miller
wierzy, ¿e ¿ycie pojawi³o siê najpierw, oparte na jakimœ niejednoskrêtnym
poprzedniku DNA, który póŸniej sta³ siê jednoskrêtny.

Specjalista z chemii organicznej, William Bonner, profesor emery-
towany Uniwersytetu Stanforda, stanowczo siê z tym nie zgadza. Podkreœla
on, ¿e nale¿y jakoœ najpierw wyjaœniæ chemiczn¹ skrêtnoœæ i dopiero wtedy
mo¿na mówiæ o ¿yciu. On i inni bezowocnie poszukiwali przez 25 lat
jakiegoœ takiego wyjaœnienia na Ziemi, wiêc teraz spekuluj¹, i¿ pierwsze
jednoskrêtne cz¹steczki przyby³y z przestrzeni kosmicznej. Byæ mo¿e
wybuch jakiejœ supernowej spolaryzowa³ œwiat³o, które z kolei
spowodowa³o, ¿e jedna z form skrêtnoœci zdoby³a przewagê nad drug¹ w
przestrzeni kosmicznej i przyniesiona zosta³a przez komety na Ziemiê.
Pomimo olbrzymich problemów zwi¹zanych z t¹ ide¹, NASA zamierza w
przysz³oœci poszukiwaæ jednoskrêtnych cz¹steczek na jakiejœ komecie (i byæ
mo¿e na Marsie). Jednak wykazano, ¿e aminokwasy w meteorytach s¹
racemiczne (tj. stanowi¹ mieszankê 50:50 obu form).

Ten wielki wydatek pieniêdzy podatników amerykañskich wyp³ywa
z gor¹cej wiary w ewolucjê i odrzucenia tego, co oczywiste ¯ ¿e machina
¿ycia zosta³a stworzona w ca³kowicie funkcjonalnej postaci.
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(C.W., Mirror, Mirror on the Wall ¯ Which is the Strangest Theory of All?,
Creation Ex Nihilo Technical Journal 1995, vol. 9, No. 2, s. 136-137; z
jêzyka angielskiego za zgod¹ Redakcji t³umaczy³ Mieczys³aw Pajewski)

     2 J. Cohen, Getting All Turned Around over the Origins of Life on Earth,
Science 1995, vol. 267, s. 1265-1266.
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