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Jak powsta³o ¿ycie?

Koncepcja ewolucji generuje kilka wielkich problemów, w tym

pochodzenie cz³owieka od ma³p, pochodzenie bezkrêgowców z jednokomór-

kowych organizmów z j¹drem, oraz pochodzenie tych komórek z j¹drem z

komórek bez j¹dra. Ale najwiêkszym problemem, z jakim styka siê ewo-

lucjonizm, jest pochodzenie nawet najprostszej formy ¿ycia z nieo¿ywionych

zwi¹zków chemicznych. Przepaœæ oddzielaj¹ca ¿ycie od tego, co nieo¿y-

wione, jest wiêksza ni¿ luka miêdzy pojedyncz¹ komórk¹ a cz³owiekiem.

Zagadka ta spowodowa³a, ¿e ewolucjoniœci zaproponowali wiele

scenariuszy, z których ¿aden nie jest do koñca zaakceptowany. Wskutek tego

niektórzy (w tym laureat nagrody Nobla, Francis Crick) odrzucili myœl, ¿e

¿ycie powsta³o spontanicznie na drodze czysto przyrodniczych procesów tutaj

na Ziemi i zaproponowali, ¿e ¿ycie powsta³o gdzieœ indziej w Kosmosie i

przyby³o tu albo na meteorycie, albo w statku kosmicznym. Interesuj¹cy

artyku³ profesora Christiana de Duve'a, te¿ laureata nagrody Nobla za badania

nad z³o¿onoœci¹ komórki, ujawnia rozpaczliw¹ sytuacjê, w jakiej znajduje siê

przyrodnik. 1 Daje on dobre streszczenie aktualnej teorii i idzie œladem

niebezpiecznego nowego trendu w biologicznym myœleniu. Rozwa¿my kilka

punktów.

     * Autor jest dyrektorem Instytutu Badañ Kreacjonistycznych (ICR) w El
Cajone, California, USA.

     1 Christian de Duve, The Beginnings of Life on Earth, American Scientist,
September-October 1995.
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Autor jest pierwszorzêdnym uczonym. Nie ukrywa swoich za³o¿eñ,

ani nie kamufluje odkryæ, stanowi¹cych k³opot dla tradycyjnych ewolu-

cjonistycznych opowieœci, „jak to by³o”.

Obecnie przyjmuje siê powszechnie, ¿e jeœli ¿ycie powsta³o
spontanicznie na mocy procesów przyrodniczych ¯ co jest
koniecznym za³o¿eniem, jeœli chcemy pozostaæ w granicach nauki ¯
to musia³o powstaæ stosunkowo szybko, bardzo w ci¹gu tysi¹cleci czy
stuleci, a mo¿e nawet krócej. 2

Ewolucjoniœci zawsze odwo³ywali siê do miliardów lat wystêpowania

przypadkowych wydarzeñ, które wytworzy³y ¿ycie, ale teraz Duve mówi, ¿e

by³o to byæ mo¿e mniej ni¿ „stulecia”! Przyznaje on, ¿e ka¿dy etap tworzenia

wysoce z³o¿onych organizmów jest nadal „bardzo hipotetyczny”, ale jako

zwolennik naturalizmu utrzymuje liniê partyjn¹.

Nale¿y unikaæ nawet szczypty teleologii (tj. inteligentnego projektu).

Biblijne ujêcie pochodzenia obecnie wyjaœnia siê przy pomocy
warunków fizycznych i chemicznych, które panowa³y na Ziemi
prawie cztery miliardy lat temu, gdy ¯ jak siê uwa¿a, powsta³o ¿ycie.
¯ycie (...) jest w³asnoœci¹ wpisan¹ w mechanizm Wszechœwiata,
kosmicznym imperatywem. 3

Dr de Duve przyznaje, ¿e ka¿dy krok miêdzy zwi¹zkami chemicznymi

a ¿yciem jest skrajnie nieprawdopodobny i ¿e s¹ one wzajemnie zale¿ne.

Przyznaje tak¿e, ¿e nawet prosta cz¹steczka RNA jest nadzwyczaj z³o¿ona,

     2 Tam¿e, s. 428.

     3 Tam¿e, s. 429.
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daleko przekraczaj¹c ludzk¹ twórczoœæ.

Jak dot¹d zawiod³y wysi³ki zaprojektowania ¯ przy znacznie
wiêkszym przewidywaniu i poparciu techniki, ni¿ mog³o istnieæ w
prebiotycznym œwiecie ¯ cz¹steczki RNA zdolnej do katalizowania
replikacji RNA, 4

jednak uwa¿a, ¿e tak by³o. Jak ewolucjoniœci œmi¹ jeszcze nazywaæ to nauk¹?

Jest to po prostu opowiadanie bajek pod nazw¹ nauki, b³êdne przenoszenie

dzia³ania uk³adów o¿ywionych na pochodzenie tych uk³adów.

Tych wiele kroków, „³añcuch nieprawdopodobnych wydarzeñ”,

powinien przekonaæ go, ¿e taki scenariusz jest nienaukowy i po prostu b³êdny,

ale jego zdaniem ¿ycie istnieje i powinno byæ wyjaœnione naturalistycznie,

bez Boga. Wnioskuje wiêc: „¿ycie jest konieczn¹ w³asnoœci¹ materii” i

„Wszechœwiat jest pe³ny ¿ycia”.

Jeœli nie sk³aniamy siê przed bogiem naturalizmu naukowego lub

myœleniem w kategoriach New Age'u, nie musimy przyjmowaæ takiego

nierozs¹dnego wniosku. Mo¿na siê tylko zastanawiaæ, dlaczego inni natura-

liœci zezwalaj¹ stale na tak bezczelne czczenie przyrody w imiê nauki. Kiedy

uczciwi ewolucjoniœci powstan¹ i przyznaj¹, ¿e „król jest nagi”?

John D. Morris, Ph.D.

(John D. Morris, Ph.D., How Did Life Originate?, Acts & Facts, August 1996,
vol. 25, No. 8; za zgod¹ Redakcji z jêz. ang. t³um. Mieczys³aw Pajewski)

     4 Tam¿e, s. 433.
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