Stowniczek trudni’ejszych pojeé
allele - geny wchodzace w skiad danego locus kodujace rézne warianty /
tej samej cechy ' '

dryf genetyczny - losowe wypadame alleli z puli genowej

fenotyp - zbiér cech dziedzicznych danego organizmu (genotyp oznacza
: jego sktad genetyczny)

locus - zbibr wszystkich genéw wystepujacych w okreSlonym miejscu
chromosomu, warunkujacych ksztaltowanie jednej cechy elementarnej -
poligeny - geny wchodzace w sktad jednego locus i determinujgce te sama
jedng ceche (Gajewski nazywa je genami kumulatywnymi badz
wielokrotnymi)

pula genowa - skladajg si¢ na nig liczba loci, liczba alleli w kazdym locus.
i zalezno$¢ dominacja-recesywizm w parach alleli

struktura genowa - czestosci wzgledne alleli na poszczegSlnych loci

 Mieczystaw Pajewski
Kieoy kreacjonista moze postulowaé interwencie
- Stworcy?

Artykut Leszka Jaficzuka o powstaniu ras ludzkich ! jest dobrg
okazja do zastanowienia sie, kiedy kreacjonista moze poStulowaé
interwencjg Stworcy. - 3

Odpowied? "zawsze" kompromitowataby kreacjonizm, gdyz
stanowitaby unicestwienie nauki. Kiedy bytem maly i pytatem swégO'ojca,
dlaczego pada deszcz, odpowiadat mi zartobliwie (wéwczas nie "czulem”
tego zartu), ze to aniotowie myja podioge w niebie i woda szparami w tej |
podtodze przecieka na ziemie. Na kazde pytanie o jakiekolwiek zjawisko
przyrodnicze mozna odpowiedzie¢ odwolujac si¢ do czynnika

1 1. Jariczuk, Rasy i ich powstanie po Potop1e, Na Poczqgtku... 1994, nr 10 (36),
s. 113-120; nr 11 (37), s. 121-123.
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nadprzyrodzonego. GdybySmy jednak zezwolili na to, oznaczatoby to
nasze przyzwolenie na koniec nauki.

W metodologii nauk temu niebezpieczefistwu zapobiega sm;
~ stosujac tzw. zasade naturalizmu: dla zjawisk przyrodniczych nalezy
poszukiwaé przyczyn przyrodniczych. Zasada naturalizmu
metodologicznego stanowi gtéwna brof ewolucjonistow. Mowia oni, ze
my, kreacjoniéci, tamiemy te zasade wyjaSniajac powstanie zycia i
poszczegdlnych typéw organizméw zywych przez odwolanie sig do
specjalnych aktéw stwdrczych Boga.

Czy zasada naturalizmu metodologicznego ma charakter
bezwyjatkowy? Czy zawsze w wyjasnianiu rzeczy i zjawisk z tego §wiata
nalezy odwolywal si¢ do przyczyn pfzyrodniczych? Czy zasada
naturalizmu ma jedynie charakter heurystyczny (nalezy poszukiwac
przyczyn przyrodniczych, na ile sig to da zrobic) czy tez ontologiczny
(wszystko, co istnieje, ma jedynie przyczyny przyrodnicze)? Z ‘tego
ontologicznego sensu wynika zakaz prébowania wyja$niania czegokolwiek
_ w nauce przez odwolywanie si¢ do aktywnosci Stwércy. Ewolucjonisci,jak -
wiadomo, przyjmuja to ostatnie rozwiazanie. Ich zdaniem zakazane jest
poszukiwanie innych przyczyn powstania zycia i jego typow, jak tylko
przyczyn przyrodniczych.

Istnieja ewolucjoniéci, ktérzy jednak wierza w Boga i w
stworzenie. Jak to mozliwe? W ich opinii Bég stworzyt §wiat i prawa w
nim obowiazujace, a prawa te (i inne czynniki naturalne) odpowiedzialne
s3 juz bezposrednio za wylonienie sig Zycia. Ateistyczny ewolucjonizm
glosi, ze istnial czysto przyrodniczy mechanizm powstania zycia.
Teistyczny ewolucjonizm dodaje do tego mechanizmu Stworcg, ale
takiego, ktéry bardzo dba o to, by nie pozostawi¢ w przyrodzie swoich
"odciskéw palcéw". W ten spoééb teistyczni ewolucjonici utrzymuja
swoja wiarg¢ w Boga, a.jednocze$nie nie tamig silnie pojmowanej
(ontologicznie) zasady naturalizmu. Bég w tym ujeciu to "poéredni
projektant" (mediate designer), projektant dziatajacy wylacznie za
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posrednictwem stworzonych przez siebie mechanizméw przyrodniczych.
Pomijam tu kwestig, czy takie rozumienie aktywnos$ci Boga daje
si¢ utrzymaé w §wietle "brzytwy Ockhama", ktéra méwi, ze nie nalezy
mnozyé bytéw ponad koniecznosé, skoro obie odmiany ewolucjonizmu,
ateistyczna i teistyczna, prowadzq do tych samych przewidywah
empirycznych: Pomijam wigc sprawg, czy w ten sposéb da si¢ uratowac
teizm (ideg, ze Bég istnieje). Nawet bowiem, jesli w ten sposéb da sig
uratowaé teizm, to nie bedzie to teizm chrzescijafiski. Chrzeécijafistwu
obca jest idea Boga, ktory stworzyt §wiat i juz si¢ nim nie interesuje
(deizm), badZ tez ktéry przejawia sig jedynie w racjonalnodci $wiata
widocznej np. w mozliwoéci matematycznego opisania Swiata, w jego
poznawalnoéci (np. panteizm). W chrzescijafistwie mamy do czynienia z
Bogiem, kt6ry nie tylko‘stworiyl $wiat, kt6ry nie tylko odpowiada za jego
matematyczno$¢ i poznawalno$¢. B6g Abrahama, Izaaka i Jakuba oprécz
tego wszystkiego takze bezpoSrednio dziala w $wiecie dokonujac
specjalnych aktéw lokalnie sprzeciwiajacych si¢ ustanowionym przezen
wczeéniej prawom przyrodniczym i ustanowionej przez siebie
racjonalnosci §wiata. ChrzeScijafiski teistyczny ewolucjonista, ktory chce
by¢ wierny mocno (ontologicznie) rozumianej zasadzie naturalizmu,
predzej czy p6zniej natknie sie na pytanie swojego "kolegi'-ateisty, jak
mozliwe bylo opisane. w Nowym Testamencie - zmartwychwstanie
Chrystusa lub innych os6b, jak mozliwe bylo rozmnozenie chleba lub
dziewicze poczgcie? Na te pytania nie ma naturalistycznych odpowiedzi.
W przeciwiefistwie do teistycznych ewolucjonistow my,
kreacjonisci, nie akceptujemy bezkrytycznie kultu sformutowanych przez
ludzi zasad metodologicznych, odrzucamy metodolatri¢. Zasada
naturalizmu metodologicznego jest naszym- zdaniem jedynie zasada '
heurystyczna, ktérej warto§é ograniczona jest tylko do tych przypadkéw,
ktére koficza si¢ sukcesem. Istnieja jednak przy;iadki, do ktérych zasady
tej nie mozna i nie powinno si¢ stosowac. ;
Osiemnastowieczny teolog naturalny William Paley dat przyktad
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takiego przypadku. JeSli na lace wéréd trawy i kwiatow znajdziemy
zegarek, to czy w probie odpowiedzi na pytanie, skad si¢ tam wzial,
zastosujemy wspomniang zasadg? Czy powiemy, ze powstat on wskutek
przypadkowo dziatajacych sit naturalnych? Bylaby to bardzo dziwna
odpowiedz. Ale jednoczesnie zasadg tg z powodzeniem zastosujemy do
innych znajdujacych sig na lace przedmiot6w, jak kamienie, piasek itd.
Sa wigc przypadki, do ktérych mozna i nalezy stosowaC zasadg
metodologicznego naturalizmu, ale sg i takie, do ktérych zasady tej nie
stosujemy. Bardziej wsp6tczesnym przykiadem byloby znalezienie rakiety
na Marsie przez pierwszych ladujgcych tam Ziemian. Czy uznaj oni, ze
rakieta ta jest wytworem jakiej$ nieznanej cywilizacji, czy tez ze zostata
wytworzona przez $lepo’ dzialajace przyczyny naturalne?

Czym r6znig si¢ przypadki bedace rezultatem przyczyn
‘przyrodniczych od tych, ktére sa wytworem rozumu? Najlatwiejszg (ale
niedobrag) odpowiedzig - bylaby taka oto: Do czynnika rozumnego
odwolujemy sig wtedy, gdy nie potrafimy czegos$ wyj aéni¢ naturalistycznie.
Jest to jednak postawa niebezpieczna. Bég, do ktérego sie w ten sposéb -
odwdtujemy, to "zapchajdziura“, to "klajster” do zapychania luk w wiedzy ",
(Anglosasi m6wig God of gaps). Nie powinnismy tak traktowac roli Boga.
Praktyka ta stosowana niekiedy w przesztosci przyniosta zresztg oplakane
skutki. Wiele zjawisk, kt6re niegdy$ wyjasniano odwotujac si¢ do Boga,
p6iniej wyjasniano naturalistycznie. Na tej podstawie sformutowano
indukcyjny wniosek, ze z czasem Wszystko si¢ wyjasni bez idei Boga, ze
idea Boga jest zbedna, nawet jesli teraz wyjasnienie takie nie jest jeszcze
mozliwe (wniosek taki glosit Fryderyk Engels). 2 Aczkolwiek jest to
wniosek indukcyjny, a wigc niepewny, to jednak jest on psychologicznie
bardzo mocny. :

e By odwolywaé si¢ do stworczej roli Boga nie wystarczy tylko to,

2 Por. na przyklad jego odpowiedZ na tzw. teoﬁe, $émierci cieplnej swiata
(Fryderyk Engels, Dialektyka przyrody, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1956, s. 23-28).
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ze wspblczesna nauka naturalistycznie czego$ tam nie wyjasnia. Trzeba
jeszcze uzasadni¢ przekonanie, ze w ten sposéb, to jest naturalistycznie,
tego czego§ ona nie moze wyjasnié. A to jest znacznie trudniejsze. Wrod
kreacjonistéw toczy si¢ ozywiona dyskusja na temat, kiedy mozna przyjac,
ze naturalistyczne wyjasnienie jakiego§ faktu jest niemozliwe, albo =
innymi stowy - po czym poznaé, ze dany ukiad rzeczy jest tworem
rozumnego projektu, a nie §lepo dziatajacych czynnikéw przyrodniczych.
Propozycje, jakie si¢ wysuwa w tej dyskusji, obiecujg omowi¢ w innym
artykule.

Czy kreacjonistyczne wyjasnienie powstania ras zaproponowane
przez Jafczuka wspomniany warunek ‘ten’ spemia? Postuluje on
interwencje Boga w procesie powstawania ras, ale czy przekonat nas, ze
niemozliwe jest naturalistyczne wyja$nienie powstania ras przyjmujac takg
czy inna wersje biblijnego schematu wydarzen? By¢ moze bylo tak, jak
przedstaWi% w swoim artykule. W tej wypowiedzi chcialem jedynie
namawia¢ kolegéw-kreacjonistéw, by zbyt fatwo nie odwolywali si¢ do
aktywnosci Stworcy. Nieprawda jest, jak pisze Jaficzuk, * ze odwolywanie
sie do tej aktywno$ci jest najblizsze sercu kreacjonisty. Rozsadny
kreacjonista tylko w dobrze uzasadnionych przypadkach proponuje
kreacjonistyczne rozwigzanie.

Propozycja Jaficzuka cierpi tez na kilka mniejszych trudnosci.

1. Jeéli to B6g, a nie dobér naturalny, jest odpowiedzialny za
powstanie ras, jeSli istnienie ras jest Jego celem, to prawdopodobnie
malzenstwa miedzyrasowe jako odwracajace Jego wysilki nie s3 przez
Niego mile widziane. Czy tak jest? Czy gdziekolwiek w Biblii istnieje
- zakaz matzenistw migdzyrasowych? Nie jestem teologiem i nie kwapig sig
do udzielenia odpowiedzi na to pytanie. Ja tylko chcg¢ uSwiadomié
czytelnikom problem. (Znam takie wyznania chrzescijanskie, ktore glosza,

3 Patrz Na Poczgtku... 1994, nr 10 (36), s. 114.

127



7e ten zakaz ma charakter biblijny, + ale wickszo$¢ chrzescijan tak nie
uwaza.) e
: 2. Henry M. Morris twierdzi, ze w calej Biblii nie ma mowy 0
réznych rasach, a tylko o rasie ludzkiej. 5 Jedli tak, to inspiracjg dla
kreacjonistycznego wyjasnienia powstania ras nie moze by tekst biblijny,
chociaz czerpie si¢ z niego istotne informacje (0 Potopie,  iloSci
uratowanych wéwczas os6b itp.). Chociaz kreacjonici nie muszg zawsze
inspirowa¢ si¢ Biblig (istnieja zreszty kreacjonici niechrzescijafiscy jak
muzutmanie czy wyznawcy Hare Kriszny), to jednak dla mnie jest to
istotna wada. Wolg swoje kreacjonistyczne przekonania ograniczac tylko
do tych przypadkéw, ktére sa_opisane w Biblii (powstanie $wiata,
powstanie zycia, poszczegélnych - rodzajéw rolin i zwierzat oraz
cztowieka). Wszystkie proby dotyczace innych przypadkéw, o ktérych
Biblia nie wspomina, traktujg bardzo ostroznie i domagam sie mocnego
~ich uzasadnienia. ' : 5

: ‘ Mieczystaw Pajewski

4 Na przyktad Church of Israel, P.O. Box 226, Schell City, Missouri 64783, USA
uwaza nie tylko, ze dla Boga zachowanie istniejacych ras jest istotne, ale nawet ze rasy
_niebiate nie pochodza od Adama i Ewy lecz od Szatana i Ewy. Pouczajace mogg by¢
juz same tytuly publikacji Church of Israel: Dan Gayman, Racial Purity in the Living
Church; Gray Clark, Adam Is NOT the Father of Cain, The Watchman 1989, vol. 11,
No. 6, s. 17-19; Cnfusion of Face. The National Sin of Miscegenation, The Watchman
1990, vol. 13, No.2, s. 24-26; Gray Clark, The Doctrine of the Seedlines: Literal or
Figurative?, The Watchman 1990, vol. 13, No. 3, s. 14-20; Dan Gayman, Global
Retreat of the White Race. What Does Bible Prophecy Reveal?, The Watchman 1990,
vol. 13, No. 4, s. 1-5; The Seed of the Dragon, j.w., s. 25-27; Bertrand L. Comparet,
God Commands Racial Segregation, The Watchman 1991, vol. 14, No. 1, s. 6-7
(przedr. w The Watchman 1993, vol. 16. No. 2, s. 22-23); Dan Gayman, White
Separatism. A Christian and Biblical Vision for our Time in History, The Watchman
1991, vol. 14, No. 2, s. 1-4; Dan Gayman, The Bible Case against Miscegenation, j.w.,
s. 21-25; The Origin of the Races, The Watchman 1991, vol. 14, No. 4, s. 17-19; Jerry
Gentry, Did God Reject Genetics? What the Bible Says about Racial Purity..., The
Watchman 1992, vol, 15, No. 2, s. 16-19; FW.C. Neser, The Serpent of Genesis 3, The
Watchman 1993, vol. 16, No. 1, s. 20-22; Dan Gayman, The Sin of Miscegenation, The
Watchman 1993, vol. 16, No. 2, s. 28-31.

3 Henry M. Morris, Pochodzenie ras, Na Poczgtiu... 1993, nr 9, s. 71-72.
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