Szymon Suchanski *

Dobdr kumulatywny
— istota ewolucjonizmu

Organizmy zywe, jakie dzisiaj i dawniej wystepowaly na Ziemi, sg
zbyt skomplikowane i niebotycznie roznorodne (plany budowy, zdolnosci
adaptacyjne etc.), aby mogly powsta¢ w wyniku dzialan niezintegrowanych
1 nieselektywnych. Z drugiej strony wspotczesna nauka i jej koryfeusz
odrzucaja, przynajmniej oficjalnie, wszelkie rozwigzania odwolujace si¢ do
Rozumnej Mocy Stworczej. Jak w takim razie bior6znorodno$¢ powstata?
Oto dogmat biologii ewolucyjne;j:

Darwinowska odpowiedz brzmi — wskutek stopniowych zmian, krok
po kroku, poczynajac od najprostszych poczatkow, od pierwotnych
obiektow tak prostych, ze mogly powsta¢ przez przypadek. Kazda
kolejna zmiana w tym stopniowym procesie ewolucyjnym byta
wystarczajaco prosta w stosunku do stadium poprzedniego, zeby
mogla nastapi¢ przypadkiem. '

Obiektem zmian sg instrukcje zaszyfrowane w nici DNA, czyli w
genach, dotyczace sekwencji (kolejnosci) czasteczek aminokwasow w
biatku. Kazda zmiana w genach moze wywota¢ zmiang w budowie i
funkcjonowaniu organizmu. Zgodnie z przyjmowanym raczej bezrefleksyjnie
zalozeniem przez ewolucjonistow, to wtasnie DNA stanowi pefng informacje
wystarczajacg do zbudowania kazdego organizmu. To stanowi punkt wyjscia
w rozwigzaniach teoretycznych znanego i czotowego neodarwinisty —

" Autor jest studentem chemii na Uniwersytecie Wroctawskim.

! Richard Dawkins, Slepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, ze
Swiat nie zostal zaplanowany, Bibliotecka Mysli Wspodiczesnej, PIW,
Warszawa 1994, s. 81.
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Richarda Dawkinsa.

1. Pochodzenie informacji genetycznej y f
wg R. Dawkinsa s S S ¥R
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Richard Dawkins w swojej ksigzce ,pf ®
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Slepy zegarmistrz, bedacej przykladem

niezwykle konsekwentnej argumentacji na \/@_@j&»-m( 6 ]
rzecz ewolucji, proponuje mechanizm, " Bsfod ,
ktéry moglby wyjasni¢ ztozonos¢ Na- 6) ;';)
tury. > W przyrodzie mamy do czynienia z \ A '«r\
dwoma rodzajami doboru: jednorazowym i &P ‘)_@\

1 kumulatywnym. Dobor jednorazowy
selekcjonuje (sortuje) obiekty np. kamyki, s 52

geny itp. tylko jeden raz i na tym konczy \f{ F(—)é( @ _@f
si¢ jego dzialanie. Natomiast w procesie f‘" - e
doboru kumulatywnego obiekty ulegaja
reprodukcji (powieleniu) i wyniki jednego Struktura DNA
procesu sortowania przez sito doboru

naturalnego zostaja poddane nastepnemu takiemu procesowi, ktorego wyniki
zostajag poddane nastepnemu... i tak dalej. Produkt finalny w jednym
pokoleniu stanowi punkt startu doboru w nast¢pnym pokoleniu. Mechanizm
funkcjonuje przez miliony lat i dotyczy ogromnej liczby populac;ji.

Jaki jest zwigzek doboru kumulatywnego z geneza organizmow
zywych? Otéz Autor dokonuje redukcji organizmu zywego do informacji
zaprogramowanej w DNA:

SYSTEM ZYWY = ZESPOL GENOW
Czasteczka DNA jako struktura materialna moze podlega¢ zmianom, np.
mutacjom, a tym samym by¢ obiektem dziatania doboru kumulatywnego.

2 Tamze, ks. 81-93.
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Wedlug Dawkinsa réznice miedzy gatunkami to réznice zasadniczo tylko
miedzy genami. Wychowanek Uniwersytetu Oxfordzkiego dokonuje tutaj
zatozenia, ze skoro DNA determinuje budowe kazdego biatka, czyli jego
trojwymiarowy, zwiniety ksztalt, > a biatka sterujg procesami biochemicz-
nymi, w wyniku czego moga powstawac ztozone struktury (np. oko, mozg
etc.), to w takim razie geny stanowig recept¢ na zbudowanie organizmu
Zywego:

2 P
Za oknem pada deszcz instrukcji, ii: ’*:" i e
deszcz programéw, deszcz algo- G \\\m‘ce-:
rytmow okreslajacych, jak ma et £ 2
rosngé drzewo, jak ma wytwarzac R Y
puch. I nie jest to zadna metafora, gt AT
tylko szczera prawda, ktéra nie - TonA] T--A
bytaby bardziej prawdziwa, nawet e bt 5
gdyby za oknem padal deszcz P
dyskietek komputerowych. * A i,

b6 o3

Czy ta teza jest dzisiaj stuszna i e T

rzeczywiscie dotyczy wszystkich orga- i) e

nizmé6w — o tym nieco pdzniej. e’ S Ly

Przyjmujac jej prawdziwo$é, problem :;: jnj

powstania nowego gatunku zredukuje si¢ c-61  Lewg

do problemu powstania mechanizmu Replikacja DNA
tworzacego funkcjonalny gen. Oczy-

wiscie, roznice mi¢dzy na przyktad gadami a ptakami dotycza bardzo wielu
gendw, ale mechanizm, ktoéry potrafi wyjasni¢ powstanie jednego genu,
powinien wyjasni¢, zdaniem Autora, powstanie zespotu genow (odpowiednio

3 Tamze, s. 195.

* Tamze, s. 181.
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wigksza ilo$¢ czasu na ich wykreowanie).
Przyjmijmy wigc, Ze zdanie

EWOLUCJA JEST FAKTEM (1)
jest genem odpowiedzialnym za powstanie nowego gatunku, np. bakterii.
Hipotetyczny przodek tej bakterii nie dysponowat takim funkcjonalnym
genem. Posiadal on natomiast caly szereg innych genow, ktore warunkowaty
jego rozwoj, m.in. taki:

KREACJONIZM TO FAKT (2)
Jakie jest prawdopodobienstwo, ze gen (2) przeksztalci nam si¢ w wyniku
dziatania np. mutacji w nowy gen (1), ktéory umozliwi powstanie gatunku?
Jesli mamy do czynienia z alfabetem sktadajacym si¢ tylko z duzych liter
plus znak przerwy, to otrzymujemy 27 réznych znakéw. Kazda z 27 liter (o
ile znak przerwy potraktowa¢ jako osobng liter¢) moze si¢ znalez¢ na
poczatku zdania. Prawdopodobienstwo, ze pierwsza literg bedzie E, wynosi
1/27. Z kolei prawdopodobienstwo, ze w genie (2) pojawi si¢ najpierw litera
E, a potem W, czyli EW, wynosi 1/27-1/27=1/729. Latwo wyliczy¢, ze
prawdopodobienstwo znalezienia si¢ trzech liter EWO wynosi
1/27-1/27-1/27=(1/27)*=1/19 683. Szansa powstania genu (1), zaczynajac od
genu (2), wynosi ostatecznie (1/27)* = 10%. Gdyby jednak w ciggu prawie
4 miliardow lat powstal taki gen, co w przypadku organizméw
rozmnazajacych si¢ w tempie wyktadniczym (bakterii) moglo mie¢ miejsce,
nie wyjasnia to w zaden sposob biordznorodnoséci. ° Liczba gendow

> Warto$¢ 102 jako prawdopodobienstwo powstania funkcjonalnego
genu nalezy uzna¢ za mocno zanizone, nawet bioragc pod uwage to, iz
kodowat on biatko nie bedace optymalnym katalizatorem. Generalnie biatka
maja dtugos¢ tancucha liczaca przynajmniej 100 aminokwasoéw (w komorce
wystepuje 20 rodzajéw aminokwasow tzw. podstawowych). Prawdopodo-
bienstwo powstania bialka o §cisle okreslonej sekwencji 1 dlugos$ci tancucha
100 aminokwasoéw wynosi 10"°. Jak niewyobrazalnie wielka jest to liczba,
niech $§wiadczy to, Ze oszacowana liczba czastek elementarnych (nie
atomow!) w calym Wszech$wiecie nie jest wigksza niz 10'”. A przeciez
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koniecznych do pra-widlowego funkcjonowania ,,prymitywnych”
jednokomoérkowych grzybow-drozdzy wynosi okoto 7 000, © a gdzie i kiedy
miaty powsta¢ geny warunkujace rozwoj tak ztozonych i licznych grup
organizmoéw jak owady, kregowce, rosliny nasienne? Dawkins doskonale
zdaje sobie z tego sprawg: ,,Gdyby procesy ewolucji zaleze¢ miaty od doboru
jednorazowego, to nigdy by do niczego nie doszto”. ’ Proponuje on zatem
inny mechanizm — dobor kumulatywny.

Komérki bakteryjne mnoza si¢ szybko i $rednio co 40 minut
nastepuje powielenie materiatu genetycznego. Co jakis czas, bardzo rzadko,
zdarzajg si¢ btedy w kopiowaniu DNA, skutkiem czego moze powstaé
zmieniony gen. Réwniez promieniowanie ultrafioletowe 1 czynniki
chemiczne majg czesto wilasno$ci mutagenne. Posluzmy si¢ naszym
wyjsciowym genem (2):

KREACJONIZM TO FAKT
Kopiujemy ten gen wiele razy. Po 10 pokoleniach nastgpity bledy w
kopiowaniu sekwencji (2). Wybieramy wsrdd tych ,,zmutowanych” gendw
gen najbardziej zblizony do genu (1). Ma on wtedy postac:

KWEACJONIZM TO FAKT (3)
Nie jest to duza zmiana, ale procedura powtarza si¢. Powielamy gen (3),
ktéry po 20 pokoleniach podlega mutacjom. Wybieramy znowu najbardziej
podobny do genu (1):

biatka majg dlugos¢ tancucha ($rednio) ztozong z 300 aminokwasow!

% Halina Krzanowska, Adam Lomnicki, Jan Rafinski, Henryk Szarski,
Jacek M. Szymura, Zarys mechanizméw ewolucji, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1995, s. 333. Dla kregowcdw oszacowana wartos¢ liczby
gendéw roéwna sie az od 50 000 do 100 000. Dla roslin na razie brak danych,
ale biorac pod uwagg wielko$¢ genomu, z pewnoscig liczba genéw przekroc-
zy 10 000.

’ Dawkins, Slepy..., s. 90.
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EWEACJONIZM TO FAKT.
I tak to si¢ toczy, pokolenie za pokoleniem. Po 30 pokoleniach

EWOACJONIZM TO FAKT.
Po 60 pokoleniach

EWOLUCJA TO FAKT.

Po 100 pokoleniach otrzymujemy wreszcie szukany gen (1), ktory umozliwi
powstanie nowego gatunku: EWOLUCJA JEST FAKTEM. Procedura taka po-
zwala na komputerze osiagna¢ z losowej sekwencji liter w ciggu kilkunastu
sekund sensowna, pozadang. Wydaje si¢, ze w skali miliondw lat mechanizm
doboru kumulatywnego jest w stanie wygenerowa¢ ogromng liczbg
funkcjonalnych gendéw, zapewniajac powstanie nowych planow budowy
organizmo6w ro$linnych i zwierzecych. To wrazenie szybko ,,pryska”, jesli
przyjrzymy si¢ podstawowym mankamentom tej koncepcji.

A. Nie istnieje w komorce sekwencja DNA czyli gen lub zespot
genow, do ktérego dobor naturalny zmierza 1 ktory faworyzuje.

B. Nie jest rowniez prawda, ze dobor wybiera jakas sekwencje DNA,
blizsza przysziemu, funkcjonalnemu genowi, a reszt¢ odrzuca. Kazda
sekwencja z chemicznego punktu widzenia jest tak samo dobra. Tym
bardziej niesposob zrozumie¢, skad dobor mialby wiedzie¢, ze z genu, np.
EWOLUCJA JEST FAKTEM powstanie to biatko, ktore bedzie kiedy$ potrzebne
komorce. Dopdty, dopdki szyfr DNA nie zostanie przettumaczony, czyli
dopoki nie powstanie biatko, nie wiadomo, czy to biatko jest funkcjonalne
dla komorki, czy tez nie. Z budowy DNA nie wynika bezposrednio budowa
biatka.

C. Mija si¢ rowniez Autor z prawda, gdy postuluje istnienie
sekwencji wyjsciowej o okreslonej dtugosci. Mutacjom (zmianom) podlega
caty DNA, a nie jaki$ jeden, precyzyjnie zdefiniowany jego fragment.

D. Dawkins suponujgc istnienie w przyrodzie tworu pod nazwg
,,dobor kumulatywny”, sam siebie postawit w opozycji wobec wspotczesnej
biologii i jej odkry¢:
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Bardzo wazna cechg mutacji jest ich losowos¢. Wprawdzie w
genomie mogg by¢ pewne miejsca bardziej niz inne narazone na
wystapienie mutacji, jednakze nie mozna przewidzie¢ czasu ani
miejsca, w ktorym nastepna mutacja zajdzie. Srodki mutageniczne,
takie jak promienie jonizujgce czy rézne mutageny chemiczne,
zwigkszaja prawdopodoblenstwo mutacji, ale nie maja wptywu na
miejsce 1 czas zaj$cia tych zmian w komorce.

Cechg mutacji jest wiec ich bezkierunkowos$¢, losowos¢, stad dobor
kumulatywny, ktory jest ukierunkowany (osiggniecie okreslonej sekwencji),
nie moze by¢ brany pod uwagg jako mechanizm ttumaczacy pochodzenie
informacji genetycznej. Rowniez jeden z polskich ewolucjonistow — Adam
Lomnicki — ma duze obiekcje w stosunku do tej koncepcji: ,,Ta analogia
Dawkinsa nie jest najlepsza, poniewaz dobdr naturalny niczego nie zaktada
i do niczego nie dazy, a tu zatozyliSmy pewne sensowne zdanie, do ktorego
losowy zestaw liter i pustych miejsc ma doj$é.” *

2. Informacja genetyczna czasteczki DNA.

Biologia molekularna przez wiele lat usilowala dowies$¢, ze in-
formacja zaszyfrowana w DNA jest kompletna i zawiera pelny asortyment
instrukcji potrzebnych do zbudowania kazdej struktury funkcjonalnej, np.
biatek, organelli komorkowych (bton cytoplazmatycznych, rybosomow,
mitochondriow...), uktadow (trawiennego, nerwowego...), oraz posiada
zdolno$¢ do sterowania procesami ksztattujgcymi powstawanie tychze
struktur.

Fundamentalna rola szyfrow zmagazynowanych w DNA, wa-
runkujgcych prawidlowe funkcjonowanie i powstawanie organizméw
zywych, nie ulega dzisiaj watpliwosci. Jednakze od wielu lat staje si¢ coraz

8 Krzanowska i inni, Zarys..., s. 36.

? Tamze, s. 149.
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bardziej oczywiste, ze DNA jest biernym magazynem informacji, a nie
czynnikiem kierujacym powstawanie ztozonych, wielopietrowych, hie-
rarchicznych struktur biochemicznych. '° Natura tego czynnika jak na razie
jest zagadkowa. Okazato si¢ takze, zwlaszcza w stosunku do organizméw
eukariotycznych (posiadajacych jadro), ze informacja zaszyfrowana w DNA
wystarcza czesto tylko do zbudowania pélproduktow, ktore nastepnie
podlegaja dalszym zintegrowanym, powtarzalnym modyfikacjom, prze-
ksztalceniom i uzupemieniom. ! Zrédto informacji koniecznej do obrobki
poOtproduktow rowniez jest zagadkowe.

Whioski

Hipoteza typu makroewolucyjnego, przypisujaca nici DNA role
pelnego banku informacji biologicznej, w $wietle osiagni¢¢ dzisiejszej
biologii molekularnej wydaje si¢ trudna do zaakceptowania. Bez znajomosci
kompletnej informacji biologicznej stwierdzenia w stylu ,piora to
przeksztatcone tuski gadow” brzmig wyjatkowo $miesznie. Skoro do dzisiaj
nie wiemy, gdzie sa zgromadzone wszystkie instrukcje konieczne do budowy
pior, to przypisywanie tej roli tuskom jakich$ gadéw ujawnia wyjatkowa
nieznajomo$¢ genetyki. ROwniez na poziomie samych genow, jak staratem
si¢ to wykaza¢ na przykladzie teorii doboru kumulatywnego R. Dawkinsa,
zmiana makroewolucyjna zdaje si¢ by¢ niemozliwa. Uwazam, Ze teoria
ewolucji potrafi wyjasni¢ (cze¢sciowo), lepiej lub gorzej, zrdznicowanie

10 piotr Lenartowicz SJ , Elementy filozofii zjawiska biologicznego,
Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, Krakéw 1984, s. 350-352 oraz s. 368-
372.

H Swietny artykut Piotra Lenartowicza SJ, Sens i zakres pojecia
informacji genetycznej, w: J. Such, E. Pakszys, J. Czerwonogora (red.),
Rozprawy i szKice z filozofii i metodologii nauk, Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa 1992, s. 307-319.
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wsrod na przyktad mew, motyli, zab, debow itd., ale jest zupelie bezradna
pragnac wyjasni¢ geneze¢ odpowiednio ptakow, owaddw, ptazow, roslin
okrytonasiennych:

W tym wilasnie miejscu wychodzi na jaw pewna stabo$¢
,heodarwinizmu” w teorii ewolucji, ktora zostata poddana masowej
krytyce w mniejszym stopniu przez biologdw, a w wickszym przez
fizykow. Skoro istnieje tak ogromna ilo§¢ mozliwych kombinacji i
przemawiajg za tym wszystkie konkretne odkrycia naukowe, wtedy
do wartosci astronomicznej wzrasta nieprawdopodobienstwo, ze
poszezegllne elementy ztoza si¢ na konkretng kombinacj¢. Jezeli
przepis 1nf0rma<:J1 genetycznej, kodujacy powstanie np. dziatajacego
oka kregowca, '* rzeczywiscie miatby powsta¢ wskutek niezaleznych
zdarzen losowych powodujacych nagromadzenle tylu ,,wlasciwych”
i ,,dopasowanych” mutacji, to okazatoby s1? ze wielki konstruktor —
przypadek — nie datby sobie z tym rady. "

Te krytyczne uwagi wobec darwinizmu kieruje nie kreacjonista, ale...
ewolucjonista, prof. Josef H. Reichholf. To chyba §wiadczy o mizernej
kondycji tej teorii.

Szymon Suchanski

12 Josef H. Reichholf, ktdrego tu cytuj¢, rowniez ulega mitowi "DNA —
jedyne zrodto informacji w komorce". Tutaj jak i u wszystkich organizmow
wielokomérkowych pojawia si¢ pytanie: jak to si¢ dzieje, ze komorki, na
przyklad ludzkie, z ktérych kazda ma ten sam DNA, tak si¢ moga zr6znico-
waé (komorki jelita, nerwowe, watrobowe etc.)? Z pewnoscia jest to
zwigzane z ,,wlgczaniem” 1 ,,wylgczaniem” odpowiednich genow w
konkretnym stadium rozwoju, ale jak na razie nie bardzo wiadomo, jak
komorki eukariotyczne daja sobie z tym radg.

3 Josef H. Reichholf, Tworczy impuls — nowe spojrzenie na
ewolucje, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 133.
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