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Dobór kumulatywny
         n istota ewolucjonizmu

Organizmy ¿ywe, jakie dzisiaj i dawniej wystêpowa³y na Ziemi, s¹
zbyt skomplikowane i niebotycznie ró¿norodne (plany budowy, zdolnoœci
adaptacyjne etc.), aby mog³y powstaæ w wyniku dzia³añ niezintegrowanych
i nieselektywnych. Z drugiej strony wspó³czesna nauka i jej koryfeusz
odrzucaj¹, przynajmniej oficjalnie, wszelkie rozwi¹zania odwo³uj¹ce siê do
Rozumnej Mocy Stwórczej. Jak w takim razie bioró¿norodnoœæ powsta³a?
Oto dogmat biologii ewolucyjnej:

Darwinowska odpowiedŸ brzmi ¯ wskutek stopniowych zmian, krok
po kroku, poczynaj¹c od najprostszych pocz¹tków, od pierwotnych
obiektów tak prostych, ¿e mog³y powstaæ przez przypadek. Ka¿da
kolejna zmiana w tym stopniowym procesie ewolucyjnym by³a
wystarczaj¹co prosta w stosunku do stadium poprzedniego, ¿eby
mog³a nast¹piæ przypadkiem. 1

Obiektem zmian s¹ instrukcje zaszyfrowane w nici DNA, czyli w
genach, dotycz¹ce sekwencji (kolejnoœci) cz¹steczek aminokwasów w
bia³ku. Ka¿da zmiana w genach mo¿e wywo³aæ zmianê w budowie i
funkcjonowaniu organizmu. Zgodnie z przyjmowanym raczej bezrefleksyjnie
za³o¿eniem przez ewolucjonistów, to w³aœnie DNA stanowi pe³n¹ informacjê
wystarczaj¹c¹ do zbudowania ka¿dego organizmu. To stanowi punkt wyjœcia
w rozwi¹zaniach teoretycznych znanego i czo³owego neodarwinisty ¯

     * Autor jest studentem chemii na Uniwersytecie Wroc³awskim.

     1 Richard Dawkins, Œlepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, ¿e
œwiat nie zosta³ zaplanowany, Biblioteka Myœli Wspó³czesnej, PIW,
Warszawa 1994, s. 81.
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Struktura DNA

Richarda Dawkinsa.

1. Pochodzenie informacji genetycznej
wg R. Dawkinsa 

Richard Dawkins w swojej ksi¹¿ce
Œlepy zegarmistrz, bêd¹cej przyk³adem
niezwykle konsekwentnej argumentacji na
rzecz ewolucji, proponuje mechanizm,
który móg³by wyjaœniæ z³o¿onoœæ Na-
tury. 2 W przyrodzie mamy do czynienia z
dwoma rodzajami doboru: jednorazowym
i kumulatywnym. Dobór jednorazowy
selekcjonuje (sortuje) obiekty np. kamyki,
geny itp. tylko jeden raz i na tym koñczy
siê jego dzia³anie. Natomiast w procesie
doboru kumulatywnego obiekty ulegaj¹
reprodukcji (powieleniu) i wyniki jednego
procesu sortowania przez sito doboru
naturalnego zostaj¹ poddane nastêpnemu takiemu procesowi, którego wyniki
zostaj¹ poddane nastêpnemu... i tak dalej. Produkt finalny w jednym
pokoleniu stanowi punkt startu doboru w nastêpnym pokoleniu. Mechanizm
funkcjonuje przez miliony lat i dotyczy ogromnej liczby populacji.

Jaki jest zwi¹zek doboru kumulatywnego z genez¹ organizmów
¿ywych? Otó¿ Autor dokonuje redukcji organizmu ¿ywego do informacji
zaprogramowanej w DNA:

SYSTEM ¯YWY = ZESPÓ£ GENÓW

Cz¹steczka DNA jako struktura materialna mo¿e podlegaæ zmianom, np.
mutacjom, a tym samym byæ obiektem dzia³ania doboru kumulatywnego.

     2 Tam¿e, ks. 81-93.

195



Replikacja DNA

Wed³ug Dawkinsa ró¿nice miêdzy gatunkami to ró¿nice zasadniczo tylko
miêdzy genami. Wychowanek Uniwersytetu Oxfordzkiego dokonuje tutaj
za³o¿enia, ¿e skoro DNA determinuje budowê ka¿dego bia³ka, czyli jego
trójwymiarowy, zwiniêty kszta³t, 3 a bia³ka steruj¹ procesami biochemicz-
nymi, w wyniku czego mog¹ powstawaæ z³o¿one struktury (np. oko, mózg
etc.), to w takim razie geny stanowi¹ receptê na zbudowanie organizmu
¿ywego:

Za oknem pada deszcz instrukcji,
deszcz programów, deszcz algo-
rytmów okreœlaj¹cych, jak ma
rosn¹æ drzewo, jak ma wytwarzaæ
puch. I nie jest to ¿adna metafora,
tylko szczera prawda, która nie
by³aby bardziej prawdziwa, nawet
gdyby za oknem pada³ deszcz
dyskietek komputerowych. 4

Czy ta teza jest dzisiaj s³uszna i
rzeczywiœcie dotyczy wszystkich orga-
nizmów ¯ o tym nieco póŸniej.
Przyjmuj¹c jej prawdziwoœæ, problem
powstania nowego gatunku zredukuje siê
do problemu powstania mechanizmu
tworz¹cego funkcjonalny gen. Oczy-
wiœcie, ró¿nice miêdzy na przyk³ad gadami a ptakami dotycz¹ bardzo wielu
genów, ale mechanizm, który potrafi wyjaœniæ powstanie jednego genu,
powinien wyjaœniæ, zdaniem Autora, powstanie zespo³u genów (odpowiednio

     3 Tam¿e, s. 195.

     4 Tam¿e, s. 181.
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wiêksza iloœæ czasu na ich wykreowanie).
Przyjmijmy wiêc, ¿e zdanie 

EWOLUCJA JEST FAKTEM (1)

jest genem odpowiedzialnym za powstanie nowego gatunku, np. bakterii.
Hipotetyczny przodek tej bakterii nie dysponowa³ takim funkcjonalnym
genem. Posiada³ on natomiast ca³y szereg innych genów, które warunkowa³y
jego rozwój, m.in. taki:

KREACJONIZM TO FAKT (2)

Jakie jest prawdopodobieñstwo, ¿e gen (2) przekszta³ci nam siê w wyniku
dzia³ania np. mutacji w nowy gen (1), który umo¿liwi powstanie gatunku?
Jeœli mamy do czynienia z alfabetem sk³adaj¹cym siê tylko z du¿ych liter
plus znak przerwy, to otrzymujemy 27 ró¿nych znaków. Ka¿da z 27 liter (o
ile znak przerwy potraktowaæ jako osobn¹ literê) mo¿e siê znaleŸæ na
pocz¹tku zdania. Prawdopodobieñstwo, ¿e pierwsz¹ liter¹ bêdzie E, wynosi 
1/27. Z kolei prawdopodobieñstwo, ¿e w genie (2) pojawi siê najpierw litera
E, a potem W, czyli EW, wynosi 1/27·1/27=1/729. £atwo wyliczyæ, ¿e
prawdopodobieñstwo znalezienia siê trzech liter EWO wynosi
1/27·1/27·1/27=(1/27)3=1/19 683. Szansa powstania genu (1), zaczynaj¹c od
genu (2), wynosi ostatecznie (1/27)20 . 10-29. Gdyby jednak w ci¹gu prawie
4 miliardów lat powsta³ taki gen, co w przypadku organizmów
rozmna¿aj¹cych siê w tempie wyk³adniczym (bakterii) mog³o mieæ miejsce,
nie wyjaœnia to w ¿aden sposób bioró¿norodnoœci. 5 Liczba genów

     5 Wartoœæ 10-29 jako prawdopodobieñstwo powstania funkcjonalnego
genu nale¿y uznaæ za mocno zani¿one, nawet bior¹c pod uwagê to, i¿
kodowa³ on bia³ko nie bêd¹ce optymalnym katalizatorem. Generalnie bia³ka
maj¹ d³ugoœæ ³añcucha licz¹c¹ przynajmniej 100 aminokwasów (w komórce
wystêpuje 20 rodzajów aminokwasów tzw. podstawowych). Prawdopodo-
bieñstwo powstania bia³ka o œciœle okreœlonej sekwencji i d³ugoœci ³añcucha
100 aminokwasów wynosi 10130. Jak niewyobra¿alnie wielka jest to liczba,
niech œwiadczy to, ¿e oszacowana liczba cz¹stek elementarnych (nie
atomów!) w ca³ym Wszechœwiecie nie jest wiêksza ni¿ 10100. A przecie¿
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koniecznych do pra-wid³owego funkcjonowania „prymitywnych”
jednokomórkowych grzybów-dro¿d¿y wynosi oko³o 7 000, 6 a gdzie i kiedy
mia³y powstaæ geny warunkuj¹ce rozwój tak z³o¿onych i licznych grup
organizmów jak owady, krêgowce, roœliny nasienne? Dawkins doskonale
zdaje sobie z tego sprawê: „Gdyby procesy ewolucji zale¿eæ mia³y od doboru
jednorazowego, to nigdy by do niczego nie dosz³o”. 7 Proponuje on zatem
inny mechanizm ¯ dobór kumulatywny.

Komórki bakteryjne mno¿¹ siê szybko i œrednio co 40 minut
nastêpuje powielenie materia³u genetycznego. Co jakiœ czas, bardzo rzadko,
zdarzaj¹ siê b³êdy w kopiowaniu DNA, skutkiem czego mo¿e powstaæ
zmieniony gen. Równie¿ promieniowanie ultrafioletowe i czynniki
chemiczne maj¹ czêsto w³asnoœci mutagenne. Pos³u¿my siê naszym
wyjœciowym genem (2):

KREACJONIZM TO FAKT

Kopiujemy ten gen wiele razy. Po 10 pokoleniach nast¹pi³y b³êdy w
kopiowaniu sekwencji (2). Wybieramy wœród tych „zmutowanych” genów
gen najbardziej zbli¿ony do genu (1). Ma on wtedy postaæ:

KWEACJONIZM TO FAKT (3)

Nie jest to du¿a zmiana, ale procedura powtarza siê. Powielamy gen (3),
który po 20 pokoleniach podlega mutacjom. Wybieramy znowu najbardziej
podobny do genu (1):

bia³ka maj¹ d³ugoœæ ³añcucha (œrednio) z³o¿on¹ z 300 aminokwasów! 

     6 Halina Krzanowska, Adam £omnicki, Jan Rafiñski, Henryk Szarski,
Jacek M. Szymura, Zarys mechanizmów ewolucji, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1995, s. 333. Dla krêgowców oszacowana wartoœæ liczby
genów równa siê a¿ od 50 000 do 100 000. Dla roœlin na razie brak danych,
ale bior¹c pod uwagê wielkoœæ genomu, z pewnoœci¹ liczba genów przekroc-
zy 10 000.

     7 Dawkins, Œlepy..., s. 90.
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EWEACJONIZM TO FAKT.

I tak to siê toczy, pokolenie za pokoleniem. Po 30 pokoleniach

EWOACJONIZM TO FAKT.

Po 60 pokoleniach

EWOLUCJA TO FAKT.

Po 100 pokoleniach otrzymujemy wreszcie szukany gen (1), który umo¿liwi
powstanie nowego gatunku: EWOLUCJA JEST FAKTEM. Procedura taka po-
zwala na komputerze osi¹gn¹æ z losowej sekwencji liter w ci¹gu kilkunastu
sekund sensown¹, po¿¹dan¹. Wydaje siê, ¿e w skali milionów lat mechanizm
doboru kumulatywnego jest w stanie wygenerowaæ ogromn¹ liczbê
funkcjonalnych genów, zapewniaj¹c powstanie nowych planów budowy
organizmów roœlinnych i zwierzêcych. To wra¿enie szybko „pryska”, jeœli
przyjrzymy siê podstawowym mankamentom tej koncepcji.

A. Nie istnieje w komórce sekwencja DNA czyli gen lub zespó³
genów, do którego dobór naturalny zmierza i który faworyzuje.

B. Nie jest równie¿ prawd¹, ¿e dobór wybiera jak¹œ sekwencjê DNA,
bli¿sz¹ przysz³emu, funkcjonalnemu genowi, a resztê odrzuca. Ka¿da
sekwencja z chemicznego punktu widzenia jest tak samo dobra. Tym
bardziej niesposób zrozumieæ, sk¹d dobór mia³by wiedzieæ, ¿e z genu, np.
EWOLUCJA JEST FAKTEM powstanie to bia³ko, które bêdzie kiedyœ potrzebne
komórce. Dopóty, dopóki szyfr DNA nie zostanie przet³umaczony, czyli
dopóki nie powstanie bia³ko, nie wiadomo, czy to bia³ko jest funkcjonalne
dla komórki, czy te¿ nie. Z budowy DNA nie wynika bezpoœrednio budowa
bia³ka.

C. Mija siê równie¿ Autor z prawd¹, gdy postuluje istnienie
sekwencji wyjœciowej o okreœlonej d³ugoœci. Mutacjom (zmianom) podlega
ca³y DNA, a nie jakiœ jeden, precyzyjnie zdefiniowany jego fragment.

D. Dawkins suponuj¹c istnienie w przyrodzie tworu pod nazw¹
„dobór kumulatywny”, sam siebie postawi³ w opozycji wobec wspó³czesnej
biologii i jej odkryæ:

199



Bardzo wa¿n¹ cech¹ mutacji jest ich losowoœæ. Wprawdzie w
genomie mog¹ byæ pewne miejsca bardziej ni¿ inne nara¿one na
wyst¹pienie mutacji, jednak¿e nie mo¿na przewidzieæ czasu ani
miejsca, w którym nastêpna mutacja zajdzie. Œrodki mutageniczne,
takie jak promienie jonizuj¹ce czy ró¿ne mutageny chemiczne,
zwiêkszaj¹ prawdopodobieñstwo mutacji, ale nie maj¹ wp³ywu na
miejsce i czas zajœcia tych zmian w komórce. 8

Cech¹ mutacji jest wiêc ich bezkierunkowoœæ, losowoœæ, st¹d dobór
kumulatywny, który jest ukierunkowany (osi¹gniêcie okreœlonej sekwencji),
nie mo¿e byæ brany pod uwagê jako mechanizm t³umacz¹cy pochodzenie
informacji genetycznej. Równie¿ jeden z polskich ewolucjonistów ¯ Adam
£omnicki ¯ ma du¿e obiekcje w stosunku do tej koncepcji: „Ta analogia
Dawkinsa nie jest najlepsza, poniewa¿ dobór naturalny niczego nie zak³ada
i do niczego nie d¹¿y, a tu za³o¿yliœmy pewne sensowne zdanie, do którego
losowy zestaw liter i pustych miejsc ma dojœæ.” 9

2. Informacja genetyczna cz¹steczki DNA.

Biologia molekularna przez wiele lat usi³owa³a dowieœæ, ¿e in-
formacja zaszyfrowana w DNA jest kompletna i zawiera pe³ny asortyment
instrukcji potrzebnych do zbudowania ka¿dej struktury funkcjonalnej, np.
bia³ek, organelli komórkowych (b³on cytoplazmatycznych, rybosomów,
mitochondriów...), uk³adów (trawiennego, nerwowego...), oraz posiada
zdolnoœæ do sterowania procesami kszta³tuj¹cymi powstawanie tych¿e
struktur.

Fundamentalna rola szyfrów zmagazynowanych w DNA, wa-
runkuj¹cych prawid³owe funkcjonowanie i powstawanie organizmów
¿ywych, nie ulega dzisiaj w¹tpliwoœci. Jednak¿e od wielu lat staje siê coraz

     8 Krzanowska i inni, Zarys..., s. 36.

     9 Tam¿e, s. 149.
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bardziej oczywiste, ¿e DNA jest biernym magazynem informacji, a nie
czynnikiem kieruj¹cym powstawanie z³o¿onych, wielopiêtrowych, hie-
rarchicznych struktur biochemicznych. 10 Natura tego czynnika jak na razie
jest zagadkowa. Okaza³o siê tak¿e, zw³aszcza w stosunku do organizmów
eukariotycznych (posiadaj¹cych j¹dro), ¿e informacja zaszyfrowana w DNA
wystarcza czêsto tylko do zbudowania pó³produktów, które nastêpnie
podlegaj¹ dalszym zintegrowanym, powtarzalnym modyfikacjom, prze-
kszta³ceniom i uzupe³nieniom. 11 �ród³o informacji koniecznej do obróbki
pó³produktów równie¿ jest zagadkowe.

Wnioski

Hipoteza typu makroewolucyjnego, przypisuj¹ca nici DNA rolê
pe³nego banku informacji biologicznej, w œwietle osi¹gniêæ dzisiejszej
biologii molekularnej wydaje siê trudna do zaakceptowania. Bez znajomoœci
kompletnej informacji biologicznej stwierdzenia w stylu „pióra to
przekszta³cone ³uski gadów” brzmi¹ wyj¹tkowo œmiesznie. Skoro do dzisiaj
nie wiemy, gdzie s¹ zgromadzone wszystkie instrukcje konieczne do budowy
piór, to przypisywanie tej roli ³uskom jakichœ gadów ujawnia wyj¹tkow¹
nieznajomoœæ genetyki. Równie¿ na poziomie samych genów, jak stara³em
siê to wykazaæ na przyk³adzie teorii doboru kumulatywnego R. Dawkinsa,
zmiana makroewolucyjna zdaje siê byæ niemo¿liwa. Uwa¿am, ¿e teoria
ewolucji potrafi wyjaœniæ (czêœciowo), lepiej lub gorzej, zró¿nicowanie

     10 Piotr Lenartowicz SJ, Elementy filozofii zjawiska biologicznego,
Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, Kraków 1984, s. 350-352 oraz s. 368-
372.

     11 Œwietny artyku³ Piotra Lenartowicza SJ, Sens i zakres pojêcia
informacji genetycznej, w: J. Such, E. Pakszys, J. Czerwonogóra (red.),
Rozprawy i szkice z filozofii i metodologii nauk, Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa 1992, s. 307-319.
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wœród na przyk³ad mew, motyli, ¿ab, dêbów itd., ale jest zupe³nie bezradna
pragn¹c wyjaœniæ genezê odpowiednio ptaków, owadów, p³azów, roœlin
okrytonasiennych:

W tym w³aœnie miejscu wychodzi na jaw pewna s³aboœæ
„neodarwinizmu” w teorii ewolucji, która zosta³a poddana masowej
krytyce w mniejszym stopniu przez biologów, a w wiêkszym przez
fizyków. Skoro istnieje tak ogromna iloœæ mo¿liwych kombinacji i
przemawiaj¹ za tym wszystkie konkretne odkrycia naukowe, wtedy
do wartoœci astronomicznej wzrasta nieprawdopodobieñstwo, ¿e
poszczególne elementy z³o¿¹ siê na konkretn¹ kombinacjê. Je¿eli
przepis informacji genetycznej, koduj¹cy powstanie np. dzia³aj¹cego
oka krêgowca, 12 rzeczywiœcie mia³by powstaæ wskutek niezale¿nych
zdarzeñ losowych, powoduj¹cych nagromadzenie tylu „w³aœciwych”
i „dopasowanych” mutacji, to okaza³oby siê, ¿e wielki konstruktor ¯
przypadek ¯ nie da³by sobie z tym rady. 13

Te krytyczne uwagi wobec darwinizmu kieruje nie kreacjonista, ale...
ewolucjonista, prof. Josef H. Reichholf. To chyba œwiadczy o mizernej
kondycji tej teorii.

Szymon Suchañski

     12 Josef H. Reichholf, którego tu cytujê, równie¿ ulega mitowi "DNA ¯
jedyne Ÿród³o informacji w komórce". Tutaj jak i u wszystkich organizmów
wielokomórkowych pojawia siê pytanie: jak to siê dzieje, ¿e komórki, na
przyk³ad ludzkie, z których ka¿da ma ten sam DNA, tak siê mog¹ zró¿nico-
waæ (komórki jelita, nerwowe, w¹trobowe etc.)? Z pewnoœci¹ jest to
zwi¹zane z „w³¹czaniem” i „wy³¹czaniem” odpowiednich genów w
konkretnym stadium rozwoju, ale jak na razie nie bardzo wiadomo, jak
komórki eukariotyczne daj¹ sobie z tym radê.

     13 Josef H. Reichholf, Twórczy impuls ¯ nowe spojrzenie na
ewolucjê, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 133.
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