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Krête drogi teorii ewolucji
Karol Darwin, przy swojej nieskomplikowanej umys³owoœci, prze-

ciêtnej inteligencji i mglistej pamiêci, (1) zaproponowa³ wstêpne rozwi¹zanie
problemu pochodzenia, którego do dnia dzisiejszego nie potrafi¹ czy nie chc¹
uzupe³niæ zwolennicy jego hipotezy. Podzieli³ œwiat nauki na dwa prze-
ciwstawne obozy, z których ¿aden nie zdoby³ jednoznacznych i w pe³ni prze-
konuj¹cych argumentów.

Obóz kreacjonistów jest w sytuacji o tyle komfortowej, ¿e nie jest w
zasadzie podzielony na tak liczne grupki jak ewolucjoniœci. Znaczna czêœæ
kreacjonistów traktuje jako nieomylne Ÿród³o inspiracji Najm¹drzejsz¹ Ksiêgê
œwiata ̄  Bibliê, której na przestrzeni ponad trzech tysiêcy lat nikt nie zdo³a³
udowodniæ nieprawdy, nieœcis³oœci czy sprzecznoœci. Znakomita czêœæ
naukowców uznaje, ¿e miêdzy prawd¹ objawion¹ a prawd¹ ustalon¹ przez
naukê nie mo¿e byæ sprzecznoœci. (2) 

Natomiast w obozie ewolucjonistów pogl¹dy s¹ rozbie¿ne. Teoria ta
wzbudza bowiem wiele kontrowersji. Ewolucjonista Theodosius Dobzhansky
pisze, ¿e jej opracowanie jest zadaniem ponad ludzkie si³y.

Stanley N. Miller trzydzieœci osiem lat temu uzna³, ¿e pojedynczy
prosty eksperyment przyniós³ rozwi¹zanie najwiêkszej zagadki (ewolucji),
nad któr¹ g³owili siê kiedykolwiek naukowcy. Obecnie utrzymuje, ¿e niektó-
re teorie (ewolucjonistyczne) nie zas³uguj¹ na g³êbsz¹ uwagê. Nazywa kon-
cepcjê organicznej materii z przestrzeni kosmicznej - "przegran¹", hipotezê
wylotów - "bzdur¹", a teoriê pirytow¹ - "papierow¹ chemi¹". Niektóre prace,
kontynuuje Miller, nadaj¹ badaniom nad pochodzeniem ¿ycia reputacjê
czegoœ z pogranicza nauki, niegodnego g³êbszego zaanga¿owania. (3) 
_________________
(1) Por. Jan Dembowski, Darwin, P.Z.W., Warszawa 1950, s. 5. 
(2) J. Kajfosz, U wrót przestrzeni, Areopag, Katowice 1994, s. 10. 
(3) Por. John Horgan, “Na Pocz¹ tku”, Scientific American 1991, nr 1, s. 26
[24-34]. 
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Niektórzy naukowcy twierdz¹, ¿e w odpowiednio d³ugim czasie (st¹d
to rozci¹ganie na miliony lat, czego nie mo¿na udowodniæ eksperymentalnie),
mog¹ mieæ miejsce takie  pozornie cudowne zdarzenia, jak spontaniczne po-
wstanie organizmu jednokomórkowego z przypadkowych po³¹czeñ chemi-
kaliów. Jednak¿e wed³ug Freda Hoyle'a, brytyjskiego astronoma, takie wy-
darzenie jest równie prawdopodobne, jak powstanie Boeinga 747 na skutek
tornada wiruj¹cego na z³omowisku. (4) 

Istniej¹ próby uzasadnienia s³usznoœci teorii ewolucji, ba ¯ nawet
nadania jej cech prawdopodobieñstwa przy pomocy argumentów filozo-
ficznych. Oczywiœcie, mo¿na i tak. Wybór kierunku filozoficznego zale¿y
przede wszystkim od konstrukcji psychicznej cz³owieka dokonuj¹cego wy-
boru. Ja na przyk³ad mniej ceniê Platona, który przyw³aszczy³ sobie niektóre
za³o¿enia powsta³e kilka wieków przed jego dzia³alnoœci¹, przekazuj¹c je
nastêpnie innym filozofom mniejszego kalibru. Preferujê natomiast pogl¹dy
Tertuliana, który bez pokrêtnej demagogii filozoficznej twierdzi: "co ma
wspólnego filozof i chrzeœcijanin, uczeñ pogañskiej Grecji i uczeñ nieba? 
Ten, co d¹¿y do chwa³y ziemskiej i ten, co do ¿ycia wiecznego, ten co s³owa
g³osi i ten co czynów dokonywa. Nasza nauka ka¿e szukaæ Pana w prostocie
serca". (5) 

Ksi¹dz Œlaga ¯ kierownik katedry filozofii przyrody Akademii
Teologii Katolickiej w Warszawie ¯ twierdzi, ¿e pogl¹dy kreacjonistyczne
(a wiêc tak¿e p³yn¹ce z dos³ownego pojmowania Pisma Œwiêtego) "wiod¹  
ku ateizmowi, komunizmowi, narkotykom (...)". (6) To prymitywne stwier-
dzenie wysz³o z ust wyrafinowanego intelektualisty. Retoryka Œlagi jest w
wielu wypadkach zbie¿na z pogl¹dami reprezentowanymi przez Stowarzy-
szenie Wolnej Myœli. Jest to dziwna mieszanina synkretyzmu z aberracj¹
zdrowego rozs¹dku. 
________________ 
(4) J.w.
(5) W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Czytelnik 1946, s. 245.
(6) S.W. Œlaga, Myœl katolicka wobec kreacjonizmu "naukowego", w: A.
£omnicki (red.), Opinia o filmie video "Ewolucja: rzeczywistoœæ czy
domniemanie", Komitet Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej Polskiej
Akademii Nauk, Kraków 1994, s. 61-62 [54-67].
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Geolodzy i paleontolodzy staraj¹ siê niejednokrotnie, na drodze bardzo
powolnej i wybiórczej interpretacji podpieraæ kruch¹ koncepcjê hipotetycznej
myœli ewolucjonistycznej. Oczywiste fakty niezgodne s¹ jednak z tymi
wysi³kami.

Na przyk³ad wyobra¿ano sobie, ¿e wrak "Titanika" tkwi w g³êbinie
3 800 m spokojnie, niczym gigantyczny sarkofag, w którym spoczywaj¹
zw³oki 500 czy 600 ludzi, którzy nie zdo³ali wydostaæ siê z g³êbi kad³uba.

W czerwcu 1985 roku francuski instytut badañ oceanograficznych
rozpocz¹³ dok³adn¹ penetracjê dna w tym rejonie. Wykonane zosta³y zdjêcia
i filmy, w sumie 12 tysiêcy kadrów, 57 tysiêcy zdjêæ. Wrak by³ potwornie
skorodowanym metalowym szkieletem. Rzuci³y siê na niego miliardy
drobnoustrojów (g³ównie z gatunku Xyloredo ingolfia Turner), ¿ywi¹cych siê
szcz¹tkami organicznymi, i w ci¹gu dziesi¹tków lat unicestwi³y wszystko na
wraku, rozrastaj¹c siê w gigantyczne kolonie. PóŸniej obumar³y i skamienia³y
w rozmaitych formach. Proces unicestwienia materii organicznej i ska-
mienienia drobnoustrojów rozpocz¹³ siê w roku 1912.

 Z kolei nies³ychanie s³aby ruch wody z zawieszonymi w niej mi-
kroskopijnymi cz¹steczkami sedymentuj¹cych osadów wypolerowa³ wszyst-
kie resztki nie¿elazne. A by³y tego setki ¯ talerze, tace, flaszki, metalowe
szkielety foteli, porcelana, sztuæce itp. Zachowa³y siê jedynie glazurowane
wanny, witra¿ w oknie salonu, z³ocisty ¿yrandol. Stwierdzono cmentarzysko,
na którym szcz¹tki ofiar uleg³y unicestwieniu. Nie pozosta³o nic, nie ma
najmniejszego fragmentu zw³ok, szkieletów, desek pok³adów, boazerii, œcian
wnêtrz, mebli, dywanów, lin, ko³a sterowego ¯ niczego, co nie by³o meta-
lem, szk³em lub przynajmniej impregnowan¹ skór¹. Pozosta³a martwa ruina
i cmentarzysko, na którym nawet szcz¹tki ofiar uleg³y unicestwieniu. (7) 

Te fakty stanowi¹ niezbity dowód, ¿e materia organiczna nie ma szans
d³u¿szego przetrwania w œrodowisku wodnym. Powstanie skamienia³oœci, w
________________ 
(7)  Jan Piwoñski, Legenda Tytanika, Wiedza i ̄ ycie 1990 nr 6, s. 22 [16-23].
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 sposób prezentowany przez paleontologów, nie mo¿e ostaæ siê w œwietle tych
faktów. Ca³a materia pochodzenia organicznego ulega unicestwieniu w bardzo
krótkim okresie, rzêdu najwy¿ej kilkudziesiêciu lat. Sk¹d wiêc te niezliczone
iloœci skamielin, które rzekomo przetrwa³y w œrodowisku wodnym?

Wypolerowanie przedmiotów metalowych na g³êbokoœci 3 800 m pod
powierzchni¹ oceanu wyjaœnia dostatecznie mechanizm ustawicznego ruchu
materia³u sedymentacyjnego. Wraz ze zmniejszeniem siê g³êbokoœci granulo-
materia osadów ulega zmianie. Materia³ sedymentacyjny jest grubszy, ruch
wody intensywniejszy do tego stopnia, ¿e materia³ pochodzenia organicznego,
zanim zostanie unicestwiony przez drobnoustroje, ulegnie rozkruszeniu,
zmieleniu, rozproszkowaniu.

Na miliardach skamienia³oœci œlimaków, ma³¿y, delikatny rysunek
skorup jest idealnie zachowany, rzeŸba skorup amonitów jest nietkniêta,
finezyjna ornamentacja je¿owców (Plegiocidaris coronata, Phynosoma
granulosum, Pygurus rostratus) zachowana w sposób idealny, zupe³nie
nieuszkodzone skamienia³e trylobity itd., itd. Doskona³y stan zachowania
skamienia³ych organizmów mo¿na zaobserwowaæ w warstwach skalnych na
ró¿nych poziomach. Jedynym logicznym wyt³umaczeniem (to ju¿ nie s¹
wywody spekulatywne, bo potwierdzone faktami) jest koncepcja przed-
stawiona przez wybitnych naukowców, autorów scenariusza filmu video pt.
"Ewolucja: nauka czy domniemanie".

Organizmy z dawnej historii Ziemi mog³y zachowaæ siê w obecnym
stanie w wyniku nag³ej akumulacji materia³u sedymentacyjnego. Me-
chanizmem, który uruchomi³ ten proces, by³y gigantyczne fale p³ywowe.
Proces ten nie móg³ byæ zjawiskiem d³ugotrwa³ym, a dodatkowym
czynnikiem konserwuj¹cym by³o szybkie ust¹pienie mas wodnych i
wysuszenie osadów. (8) 

To wszystko zosta³o tak¿e opisane w Najm¹drzejszej Ksiêdze œwiata
przed ponad trzema tysi¹cami lat i jak dot¹d nikt niczego m¹drego na ten
temat nie wymyœli³. Ludzkie mêdrkowanie jest tutaj bez znaczenia. o

Józef Zarzycki
___________________ 
(8)  Relacja prof. S.A. Bodreaux z Uniwersytetu Nowego Orleanu (Film video
"Ewolucja ̄  rzeczywistoœæ czy domniemanie?", Wyd. VERITON, Warszawa
1995). 

197


