ROzDzIAL. DWUNASTY

WSPOLCZESNY GOLIAT

Kilka lat temu rozlegt si¢ alarm podobny do tego, ktory rozbrzmiat w
obozie Izraela za czasow krola Saula. Tym razem Goliatem byla mechanika
kwantowa (teoria okreslajaca przy pomocy nieciggtych, czyli dyskretnych, po-
ziomOw relacje energetyczne zjawisk fizycznych na poziomie czastek elemen-
tarnych). Wielu wybitnych teologow oglosito tego giganta ,najwickszym
wspolczesnym zagrozeniem dla chrzescijanstwa”. **' Oprécz Stephena Haw-
kinga, kilku znanych fizykow i wielu zwolennikow New Age opublikowato po-
pularne ksiazki wykorzystujace trudng i tajemnicza natur¢ mechaniki kwanto-
wej, aby podwazy¢ chrzescijanski poglad na poczatek $wiata.

Te ataki wydaja si¢ ponownie wyraza¢ buntowniczg reakcj¢ na coraz
liczniejsze dane empiryczne z fizyki i astronomii, ze wszech$wiat — cala
materia, energia, przestrzen i czas — rozpoczely swoje istnienie od wydarzenia
stworczego i ze wszech$wiat zostat tak strategicznie zaprojektowany, aby zycie
stato si¢ mozliwe — co opisza kolejne rozdziaty tej ksigzki. Te dane wystarczaja
obecnie do wykluczenia wszystkich opcji teologicznych z wyjatkiem jednej —
pochodzacej z Biblii. Oczywiscie, ten nieoczekiwany zwrot badan okazuje si¢
niepokojacy dla tych, ktoérzy odrzucaja precyzyjne przestanie zbawienia w
Jezusie Chrystusie.

Uporczywie odrzucajac Boga Biblii jako stworce—projektanta badacze
szukaja zamiennika, jakiegokolwiek zamiennika. Oprocz ,,wszech§wiata jako

261 Allen Emerson, ,,A Disorienting View of God’s Creation”, Christianity Today, 1
February 1985, s. 19.
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funkcji falowej” Stephena Hawkinga (oméwionego w poprzednim rozdziale)
zaproponowano trzy mozliwosci kwantowe:

1. Tunelowanie kwantowe

Y

H+AH

Rysunek 12.1: Tunelowanie kwantowe

W fizyce klasycznej kulka wypuszczona z wysokosci H stoczy si¢ w dot po
$ciance miski i wzniesie si¢ w gore po drugiej stronie na t¢ sama wysokos¢ H,
jesli zatozymy brak tarcia. Poniewaz krawedz miski znajduje si¢ na wysokosci
H + AH, kulka pozostanie na zawsze uwi¢ziona w tej misce. Jednak zasada nie-
oznaczonos$ci mechaniki kwantowej mowi, ze dla czastki kwantowej zawsze
musi istnie¢ minimalna niepewno$¢ energii czastki. Ta niepewnos$¢ oznacza, ze
czgstka kwantowa wypuszczona z wysokosci H ma pewna wigksza od zera
szans¢ przekroczenia wysokosci H + AH po drugiej stronie. Im mniejsze jest
AH w poréwnaniu z H, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze tak si¢ stanie.
Ponadto, im szybciej czastka moze przemieszczaé si¢ z jednej strony na druga
(im bardziej miska jest stroma), tym wigksze jest wspomniane prawdopodo-
bienstwo. Tak wigc tunelowanie kwantowe oznacza, ze czastka mechaniki
kwantowej moze wydosta¢ si¢ z miski, podczas gdy klasyczna kulka tego zro-
bi¢ nie moze.

Brytyjski astrofizyk Paul Davies w ksigzce God and the New Physics,
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napisanej w 1983 roku [polskie wydanie: Bég i nowa fizyka, Wydawnictwo
Cyklady, Warszawa 1996] zamknat wszystkie zjawiska przyczynowo-skutkowe
W wymiarze czasowym wszech§wiata. Poniewaz akt stworzenia reprezentuje
przyczyne i skutek, a tym samym jest dziataniem w czasie, Davies uznat, ze da-
ne empiryczne dotyczace pochodzenia czasu przemawiaty przeciwko udziatowi
Boga w stworzeniu kosmosu. 2

Najwyrazniej Davies nie zdaje sobie sprawy (lub wtedy nie zdawat so-
bie sprawy), ze Biblia mowi o wywolywaniu skutkéw przez Boga jeszcze przed
poczatkiem wymiaru czasowego wszechswiata. Jak wskazano w tabeli 10.1,
Biblia méwi rowniez o istnieniu wymiardw poza naszym czasem i przestrzenia,
o dodatkowych wymiarach, w ktorych Bog istnieje 1 dziata.

Davies zaczat od wskazania, ze wirtualne czastki mogg zaczac istnie¢ z
nico$ci poprzez tunelowanie kwantowe (patrz rysunek 12.1). Takie czastki mo-
ga powstawa¢ z absolutnie niczego pod warunkiem, ze zostang przeksztatcone z
powrotem w nico$¢, zanim ludzki obserwator bedzie mogt wykry¢ ich pojawie-
nie si¢. Oznacza to zazwyczaj, ze tak wytworzone czastki muszg znikngé w cza-
sie krotszym niz kwintylionowa czegs$¢ sekundy.

Nastepnie Davies odwotat si¢ do wielkich zunifikowanych teorii fizyki
czgstek elementarnych sugerujac, ze w ten sam sposdb mogt powstaé caly kos-
mos. Zapomnial jednak przyznaé, ze dla uktadu o tak duzej masie jak wszech-
$wiat czas jego obrocenia si¢ w nico$é musi by¢ krotszy niz 107 sekund (102
zera migdzy przecinkiem dziesi¢tnym a jedynkg), czyli tylko chwile krocej niz
wiek wszechswiata.

Paradoksalnie argument Daviesa przeciwko stworzeniu przez Boga
mozna obroci¢ przeciwko jego wlasnej hipotezie. Mechanika kwantowa opiera
si¢ na koncepcji, ze zdarzenia kwantowe zachodza zgodnie ze skonczonymi
prawdopodobienstwami w skonczonych odstepach czasu. Im wigkszy jest od-
step czasu, tym wicksze istnieje prawdopodobienstwo wystapienia okreslonego
zdarzenia kwantowego. Oznacza to, Ze jesli odstgp czasu wynosi zero, to praw-
dopodobienstwo wystapienia tego zdarzenia kwantowego rowniez wynosi zero.

262 paul Davies, God and the New Physics, Simon and Schuster, New York 1983, s.
25-43, zwlaszcza 38-39 [wyd. polskie Bég i nowa fizyka, Wydawnictwo Cyklady, Warszawa
1996, s. 20-61].
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Poniewaz czas rozpoczal si¢ z chwilg stworzenia wszech§wiata, odstep czasu
wynosi zero, a to eliminuje tunelowanie kwantowe jako mozliwego kandydata
na stworce kosmosu.

Oczywiscie, niektorzy beda twierdzi€, ze skoro nie wiemy doktadnie, co
wydarzylto si¢ przed uptywem 10™* sekundy od powstania wszech$wiata, to ist-
nieje mozliwos¢, ze zwigzek migdzy czasem a prawdopodobienstwem wystg-
pienia pewnych zdarzen kwantowych w tym matym przedziale czasowym moze
si¢ zalamac. Jednakze argument ten opiera si¢ na czystej spekulacji, a w rzeczy-
wistosci na wielu spekulacjach. Najpierw trzeba przyjac, ze doszto do jakiegos
zalamania. A potem, ze zatamanie nastgpito doktadnie w wymaganym momen-
cie czasu i miejscu przestrzeni. A na koniec, ze to zatamanie nastgpito w taki
sposob, ze miato miejsce tunelowanie kwantowe calego wszechswiata.

Teoria strun catkowicie blokuje te mikroskopijng mozliwos¢. Jak
wspomnialem w rozdziale 4 (patrz paragraf ,,Dziesi¢gciowymiarowe stworze-
nie”), co opisalem w petni w ksiazce Beyond the Cosmos, **
problemu stworzenia w dziesigciu wymiarach czasoprzestrzennych (czyli za-
uwazonej niezgodnosci mechaniki kwantowej i teorii grawitacji) nie tylko
pozwala wszegdzie 1 zawsze grawitacji i mechanice kwantowej wspoOtistnie¢ i

rozwigzanie

dziata¢, nie tylko naturalnym wynikiem tego rozwigzania jest szczegdlna i ogol-
na teoria wzglednosci, ale takze pokazuje, ze same prawa fizyki uniemozliwiaja
takie pojawienie si¢ wszech$wiata. Chociaz prawdg jest, ze nie wszystkie
fundamentalne czastki przewidziane przez to rozwigzanie zostaty jeszcze odkry-
te, to jednak wiele z nich odkryliSmy. A poza tym wszystkie sze$¢ testow eks-
perymentalnych, jakie zaprojektowano w ostatnich trzech latach, by podwazy¢
to rozwigzanie, wykazato jego shuszno$c¢.

Jak wie kazdy student filozofii, w dziedzinie ludzkiej niewiedzy mozna
teoretyzowac na kazdy temat, nawet o tym, ze teoretyk zaangazowany w te spe-
kulacje nie istnieje. W swojej ksigzce Davies odwotujac sie¢ wielokrotnie do
brzytwy Ockhama uznat, ze trzeba unika¢ takich filozoficznych zagadek. ***
Brzytwa Ockhama — najbardziej prawdopodobnym wyja$nieniem jest to, ktore

263 Hugh Ross, Beyond the Cosmos, 2nd ed., NavPress, Colorado Springs, CO 1999, s.
34-46.

264 Davies, God and the New Physics..., s. 167—174.
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zawiera najprostsze idee i najmniej zatozen - jest przewodnig zasada nauki
Zachodu. Mozliwo$¢ tunelowania kwantowego jako stworcy wszech§wiata nie
spetnia kryteriow brzytwy Ockhama.

CZYM JEST NIC?

Fizycy w swoich modelach stworzenia, w przeciwienstwie do filozofow,
uzywaja pieciu roznych definicji niczego. Dokladnos¢ deklaracji, ze Bog
stworzyt kosmos z ,,niczego”, zalezy od tego, ktora definicj¢ niczego to stwier-
dzenie zaktada. Oto te pi¢¢ definicji: (1) brak materii, (2) brak materii i energii,
(3) brak materii, energii i czterech duzych rozszerzajacych si¢ wymiarow cza-
soprzestrzennych wszechswiata, (4) brak materii, energii i wszystkich dziesig-
ciu wymiardw czasoprzestrzennych wszech$§wiata oraz (5) brak jakiegokolwiek
bytu, istnienia, wymiarowosci, aktywnos$ci lub substancji. 205 Biblia mowi, ze
Bog stworzyt wszech$wiat, ktory odkrywamy i szczegdtowo poznajemy, z tego,
czego zaden cztowiek nie moze odkry¢ i pozna¢. Innymi stowy, wszech§wiat
powstal z niczego, jak zdefiniowano nic w punkcie 4 powyze;j.

Davies zasluguje na uznanie za ciggle ponowne rozwazania i rewizje
swojego stanowiska. W ksigzce opublikowanej w 1984 r. (Superforce) argu-
mentowal, ze prawa fizyki ,,wydaja si¢ wytworem niezwykle pomystowego
projektu”. ** W nowszej ksiazce (The Cosmic Blueprint, 1988) postawit nas-
tepujace pytanie: ,,Jesli nowe poziomy organizacyjne po prostu pojawiajg si¢
bez powodu, to dlaczego widzimy tak uporzadkowany rozwoj we wszechswie-
cie od pozbawionego cech poczatku do bogatej roznorodnosci?” **’ I doszedt do
wniosku, Zze mamy ,,mocne dane na rzecz tego, ze za tym wszystkim cos$ istnieje
i dziata” oraz Ze ,,wrazenie projektu jest przyttaczajace”. *** W swojej najnow-
szej ksigzce, The Fifth Miracle, Davies dochodzi do wniosku, Ze ,,powstanie
zycia jest praktycznie niemozliwe” i ze ,,mozna wybaczy¢ komu$§ wniosek, ze

2 Hebr. 11:3, Pismo Swigte.

26 paul Davies, Superforce: The Search for a Grand Unified Theory of Nature,
Simon and Schuster, New York 1984, s. 243.

7 paul Davies, The Cosmic Blueprint: New Discoveries in Nature’s Creative
Ability to Order the Universe, Simon and Schuster, New York 1988, s. 141.

2% Davies, The Cosmic Blueprint..., s. 203.
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genom naprawde jest wynikiem cudu”. *** Wydaje sie, ze Davies zmierza w
strong pewnej formy teizmu.

2. Nieskonczone mozliwos$ci

Pomimo spektakularnych sukcesow teorii strun w wykazaniu, ze ich
dziesigciowymiarowe rozwigzanie problemu kreacji (patrz sekcja ,,Dziesigcio-
wymiarowe stworzenie” w rozdziale 4) obowigzuje od poczatku czasu (od
stworzenia), kilku fizykow teoretycznych spekulowato jednak, ze mechanika
kwantowa zachowuje si¢ w jaki$ fundamentalnie inny sposéb w tym niezwykle
wezesnym momencie historii wszech$wiata (przed okresem 10 sekundy po
stworzeniu), gdy wszystkie cztery podstawowe sily (elektromagnetyzm, stabe
oddziatywania jadrowe, silne oddziatywania jadrowe i grawitacja) sg zunifiko-
wane. Chociaz pomyslnie przewidzieli szczegolng i ogolng teorie¢ wzglednosci
oraz rozwigzali niektore wielkie problemy w fizyce czarnych dziur, teoretycy
strun odpowiadajg, ze pelny wachlarz fundamentalnych czastek przewidzianych
przez teori¢ strun nie zostat jeszcze odkryty. Twierdza, ze dopoki nie bedziemy
mieli wiedzy o wszystkich tych czastkach, nie mozemy zamkna¢ drzwi przed al-
ternatywna fizyka kwantows.

Korzystajac z okazji do spekulacji, fizycy ci wysuwaja hipoteze, ze kie-
dy$, zanim wszech$wiat liczyt sobie te 10* sekundy, odmienna fizyka kwanto-
wa pozwolita na powstanie ogromnej, kipigcej piany czasoprzestrzennej. Ta
piana, jak sugeruja, w jaki$ sposob podzielita si¢, czyli data poczatek nieskon-
czonej liczbie dziecigcych wszech§wiatow. I dalej stawiaja oni hipoteze, Ze
kazdy z tych dziecigcych wszech§wiatow nabrat cech odrebnych od wszystkich
pozostatych wszechswiatow.

Nieskonczona liczba wszechswiatow, wszystkie o roznych cechach fi-
zycznych, jak twierdza ci fizycy, moglaby wyjasni¢, bez odwotywania si¢ do
boskiego Stworcy, dlaczego jeden z tych wszechswiatow posiada tyle cech wy-
soce dostrojonych do istnienia zycia fizycznego (patrz rozdzial 14). Argumen-
tujg, ze przy nieskonczonej liczbie wszechswiatow, z ktorych kazdy ma inne

269 paul Davies, The Fifth Miracle: The Search for the Origin and Meaning of Life,
Simon & Schuster, New York 1999, s. 93, 120.
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cechy fizyczne, wszystko byloby mozliwe, nawet wszechswiat tak doskonale
dostrojony lub ,,najwyrazniej zaprojektowany”, jak nasz, do zycia fizycznego.
Skad wziela si¢ ta piana czasoprzestrzenna? Andre Lindé §mialo oswiadcza, ze
,.nic jest niestabilne”. Innymi stowy, twierdzi, ze absolutna nico$¢ spontanicznie
co$ wygeneruje. Mam sze$¢ odpowiedzi na t¢ lini¢ analizy i spekulacji:

1. Nie da si¢ unikngé¢ transcendentnego aktu stworzenia. Spekulacje
tych fizykow zaleza, jak wida¢, od czego$ wykraczajacego poza fizyke. Nie roz-
ni si¢ to od stwierdzen o stworzeniu w Liscie do Hebrajczykow 11:3 i w Ksig-
dze Rodzaju 1:1, gdzie wszech§wiat widziany przez ludzi zostat stworzony z
tego, czego nie mamy mozliwosci wykry¢ i ze jeden wszech§wiat zostal na po-
czatku stworzony jako zupetie nowy.

2. Jesli absolutna nico$¢ spontanicznie generuje przestrzen, czas, ma-
teri¢ 1 energie, to zostala naruszona zasada przyczynowosci. Podwazytoby to
podstawe wszystkich nauk empirycznych, matematyki i logiki. Podstawa ta
wsparta jest przez olbrzymig mnogo$¢ danych. Nawet najmniejszy fragment
danych jej nie neguje. Gdyby absolutna nico$¢ byta naprawde niestabilna, jak
sugeruje Lindé, to zaktocone zostaloby nawet nasze wlasne krolestwo. To zna-
czy, powinniSmy obserwowac spontaniczne kreacje w naszym wszech§wiecie.
Ale niczego takiego nie obserwujemy.

3. Absolutna nico$¢ oznacza stan zerowej informacji. W jaki sposob
system zerowej informacji uzyskat swoj pozniejszy stan wysokiej informacji
bez udziatlu inteligentnego, osobowego Stworcy? W jaki inny sposob, jesli nie
dzigki osobowemu Stworcy, powstalo pierwotne pole promieniowania i zro-
dzito uktady o wysokiej informacji w rodzaju ludzkich istot?

4. Odwotanie si¢ do nieskonczonej liczby wszech§wiatow jest razgcym
naduzyciem teorii prawdopodobienstwa. Zaktada korzysci ptynace z nieskon-
czonej ilosci prob bez zadnych dowodow na to, ze ta liczba jest wigksza niz
jeden. Rozwazmy nastepujacy przyklad. Jesli ktos zakreci 10" kot ruletek
(liczba jeden, po ktorej nastepuje 1567 zer), kazde kolo tysigc razy, to przez
przypadek jedno z tych kot prawdopodobnie wygeneruje tysigc nastgpujacych
po sobie zer. Ale jesli ktos ma do dyspozycji tylko to jedno koto ruletki, to nie-
zaleznie od tego, ile innych wirujacych kot ruletki mogloby potencjalnie istniec,
gdyby to pojedyncze koto ruletki wygenerowato tysiac kolejnych zer, nalezato-
by racjonalnie wnioskowa¢, ze koto to zostato wyprodukowane tak, aby dawato
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tylko zera.

5. Widzimy tu kolejny przypadek wnioskowania o nieistnieniu Boga z
luk wiedzy [,,no-God of the gaps”]. ~ Wydaje sie, ze wielu nieteistycznych nau-
kowcéw (i nie tylko naukowcodw) wykorzystuje braki wiedzy, w tym przypadku
bardzo drobne braki, aby znalez¢ sposéb na obejscie teistycznych wnioskow
wynikajacych z naukowo ustalonych faktow. Z pewnoscia cigzar dowodu spo-
czywa na tych, ktorzy sugeruja, ze istnieje wigcej niz jeden wszechswiat lub ze
warunki fizyczne czy prawa fizyczne byly zupelnie inne przed poczatkowym
okresem 10™ sekundy istnienia wszech$wiata.

6. Dane empiryczne, §wiadczace o istnieniu wigcej niz jednego wszech-
swiata, nigdy si¢ nie pojawig. Z ogolnej teorii wzglednosci wynika, ze gdy juz
fizyczni obserwatorzy pojawig si¢ we wszechswiecie A, struktura czasoprzes-
trzenna tego wszech$wiata nigdy nie bedzie mogla pokrywaé si¢ ze strukturg
czasoprzestrzenng zadnego innego potencjalnie istniejacego wszech$wiata. 2’
Podréze lub kontakt miedzy jednym a drugim wszech§wiatem, ktory mogtby
potencjalnie istnie¢, s3 nawet w zasadzie zabronione. *’' Dlatego nawet gdyby
Bog stworzyt dwadziescia roznych wszechs§wiatow, filozoficznie i matematycz-
nie, to wielko$¢ probki wszech$§wiatow dla nas ludzi wynosi tylko jeden i
dopdki bedziemy przebywa¢ w tym wszech§wiecie, zawsze bedzie to tylko
jednostkowa probka.

* Przypis thumacza: Hugh Ross robi w tym miejscu aluzje do zarzutu, jaki ewolucjonisci
stawiajg kreacjonistom. Ewolucjonisci uwazaja, ze kreacjonisci odwotuja si¢ do Boga—Stworcy w
sytuacji, gdy uczeni nie potrafia naukowo, czyli naturalistycznie, rozwigzaé jakiego$ problemu.
Ten ewolucjonistyczny zarzut nazwano ,,God of the gaps”, czyli ,,Bég wylania si¢ z luk wiedzy”
albo krocej — ,,Bog luk”. Hugh Ross pokazuje, ze w omawianym przez niego przypadku jest
odwrotnie — wnioskuje si¢ o nieistnieniu Boga—Stworcy, gdy nauka nie potrafi powiedzieé, jak
powstal wszech§wiat.

270 Richard J. Gott 111, ,,Creation of Open Universes from de Sitter Space”, Nature 1982,
vol. 295, s. 306.

! Heinz R. Pagels, ,,Uncertainty and Complementarity”, w: Timothy Ferris (ed.), The
World Treasury of Physics, Astronomy, and Mathematics, Little, Brown and Co., Boston, MA
1991, s. 106-108.
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3. Rzeczywisto$¢ stworzona przez obserwatora

W popularnych ksiazkach o mechanice kwantowej rzadko dokonuje si¢
wyraznego rozrdznienia miedzy fizyka, filozofia i religia mechaniki kwantowe;j.
Dlatego pozwolcie mi pokrétce wyjasni¢ wystepujace migdzy nimi roznice:

e Fizyka mechaniki kwantowej mowi nam, Ze istnieja pewne nienaru-
szalne zasady dzialajace na poziomie kwantowym. Zasady te pozwalaja
ludzkiemu obserwatorowi doktadnie przewidzie¢ prawdopodobienstwo
wyniku dowolnego konkretnego zdarzenia kwantowego (na przyktad
elektronu przemieszczajacego si¢ z jednego poziomu energii na drugi).

e Filozofia mechaniki kwantowej to proba opisania natury zwiazku przy-
czynowo—skutkowego w zjawiskach kwantowych, a w szczegolnosci
roli ludzkich obserwatoréw w takim zwiazku.

e Religia mechaniki kwantowej to proba ustalenia, kto lub co ostatecznie
stoi za zwiazkami przyczynowo—skutkowymi w zdarzeniach kwanto-

wych.

W latach 20. i 30. XX wieku fizyke mechaniki kwantowej kwestiono-
wat zwlaszcza Einstein. > Ale dzisiaj juz nikt tego nie robi. Dane eksperymen-
talne stawiajg fizyczne zasady mechaniki kwantowej poza dyskusja.

Pozostat jednak problem, ktory polega na potaczeniu pewnej filozoficz-
nej interpretacji mechaniki kwantowej z fizyka. Dunski fizyk, Niels Bohr, ode-
grat tak wielka rol¢ we wczesnej historii badan nad mechanika kwantowa, ze je-
go ,,interpretacja kopenhaska” zostata przez wielu uznana za jej podstawowa za-
sade fizyczng. Tylko Ze nig nie jest.

Niels Bohr, ktory dzialat na podstawie zatozen bardzo podobnych do
tych, ktoére mozna znalez¢ w hinduizmie, o$wiadczyl, ze w mikro$wiecie zja-
wisk kwantowych rzeczywisto$¢ bez obserwatora nie istnieje. Co wiecej, twier-
dzil, ze dopiero akt obserwacji tworzy rzeczywisto§¢. W ten sposob nie tylko
wierzyl, ze zdarzenie kwantowe nie moze mie¢ miejsca bez obserwatora, ale ze
obserwator, poprzez swoje obserwacje, faktycznie powotuje do istnienia zdarze-
nie kwantowe.

272 Ibid.
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ALTERNATYWNE FILOZOFIE MECHANIKI KWANTOWEJ

Wady filozoficznych aspektow kopenhaskiej interpretacji mechaniki kwantowe;j

doprowadzity do pojawienia si¢ wielu alternatyw wobec niej. Ostatnio opraco-

wano 1 powaznie zaproponowano dziesi¢¢ niezaleznych modeli filozoficz-
273

nych:

1. Spojna rzeczywistos¢ istnieje niezaleznie od ludzkiego myslenia.

U podstaw zjawisk przyczynowo-skutkowych obserwowanych

przez ludzi lezy jakas wspolna fundamentalna przyczyna.

Faktycznie wystepuja wszystkie mozliwe wyniki.

4. Akt obserwacji usuwa granice mi¢dzy obserwatorem a tym, co ob-
serwowane.

5. W S$wiecie obowigzuje taki typ rozumowania, ktory jest obcy
ludziom.

6. Swiat sktada si¢ z obiektow, ktore posiadaja atrybuty niezaleznie od
tego, czy obiekty te sg obserwowane.

7. Jedynym obserwatorem, ktory sie liczy, jest Swiadomy obserwator.

8. Swiat ma dwoisty charakter, sktadajac sie z potencjalnosci i aktual-
nosci.

9. Prawdziwa istota substancji wykracza poza naszg wiedzg.

10. Sfera fizyczna jest materializacja czystej mys$li.

W

Bohr doszedt do swoich wnioskéw, zauwazajac roéznice przed i po wy-
kryciu czastki kwantowej przez obserwatora. Zanim konkretna czastka kwanto-
wa zostanie wykryta, mozna pozna¢ jedynie prawdopodobienstwo jej miejsca
lub jej energii. Jednak po wykryciu okresla si¢ doktadng lokalizacj¢ lub poziom
energii. To przejscie od niedoktadnosci do precyzji doprowadzito Bohra i jego
wspotpracownikoéw z Instytutu Studiow Atomowych w Kopenhadze do przeko-

13 Nick Herbert, Quantum Reality: Beyond the New Physics: An Excursion into
Metaphysics and the Meaning of Reality, Anchor Books, Doubleday, New York 1987, s. 16—
29; Stanley L. Jaki, Cosmos and Creator, Scottish Academic Press, Edinburgh, UK 1980, s. 96—
98; James Jeans, ,,A Universe of Pure Thought”, w: Ken Wilber (ed. ), Quantum Questions,
New Science Library, Shambhala, Boston, MA 1985, s. 140-144; Ken Wilber, Quantum
Questions, New Science Library, Shambhala, Boston, MA 1985, s. 145-146; Paul Teller,
»Relativity, Relational Holism, and the Bell Inequalities”, w. James T. Cushing and Eman
McMullin (eds.), Philosophical Consequences of Quantum Theory: Reflections on Bell’s
Theorem, University of Notre Dame Press, Notre Dame, IN 1989, s. 216-223.
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nania, ze obserwator faktycznie nadaje realno$¢ czastce kwantowe;j.

Od czasu powstania kopenhaskiej interpretacji mechaniki kwantowe;j

rozmaici mysliciele, przewaznie nie bedacy fizykami, stosowali do catego
wszech§wiata wnioski Bohra dotyczace czastki kwantowej. Jesli obserwator
moze nadaé realnos¢ czastce kwantowej — mowig — dlaczego nie miatby nadac
jej catemu kosmosowi? Oczywiscie, zaktadajg oni, ze omawiany obserwator
jest obserwatorem ludzkim. Z tego zatozenia wydaje si¢ logiczne wyciagnigcie
wniosku, ze to czlowiek, a nie Bog, stworzyt wszechswiat.

Niektore bledy logiczne w tym sposobie rozumowania sg oczywiste;

inne sg bardziej subtelne:

W zjawiskach kwantowych nie ma przejscia od niedoktadnosci do do-
ktadnosci. Ma miejsce tylko to, ze obserwator moze wybraé, gdzie
umiesci¢ niedoktadnosc¢. Jesli obserwator zdecyduje si¢ doktadnie zmie-
rzy¢ polozenie czastki kwantowej, to traci mozliwos¢ jakiejkolwiek do-
ktadnosci w pomiarze pedu czastki. I odwrotnie, jesli obserwator zdecy-
duje si¢ zmierzy¢ doktadnie ped czastki kwantowej, to straci mozliwos$¢
doktadnego ustalenia potozenia czastki.

Chociaz czyste zdarzenia kwantowe wykazuja istotne i wazne efekty, to
nie powoduja trwalej zmiany w zadnej czesci wszech§wiata.

Obserwator nie nadaje realnosci obiektowi kwantowemu. Obserwator
moze jedynie wybraé, jaki aspekt rzeczywistosci chce postrzegac. Cho-
ciaz dzigki pomiarom w $wiecie kwantowym nieokreslone wlasciwosci
staja si¢ dla obserwatora okreslone, to jednak obserwator nie jest w
stanie ustali¢, w jaki sposob i kiedy jakas nieokreslona wlasciwos$¢ staje
si¢ okreslona. Oznacza to, ze w pewnym momencie przeprowadzania
pomiardéw przestaje by¢ wazny czysty opis kwantowo—mechaniczny, a
uktad fizyczny staje si¢ okreslonym stanem fizycznym. Jednak obser-
watorzy bedacy ludzmi nie moga doktadnie okresli¢, gdzie i kiedy na-
stepuje to przejscie.

Mechanika kwantowa nie méwi nam, ze my, ludzie, znaczymy wigce;j,
niz dotad myslelismy, ale raczej, ze znaczymy mniej. W fizyce klasycz-
nej nie istnieje zadne widoczne ograniczenie naszej zdolnosci do doko-
nywania doktadnych pomiarow. W mechanice kwantowej istnieje fun-
damentalna i tatwa do okreslenia granica. W fizyce klasycznej mozemy
widzie¢ wszystkie aspekty przyczynowosci. Ale w mechanice kwanto-
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wej jaki$ aspekt przyczynowos$ci zawsze pozostaje ukryty przed bada-
niami prowadzonymi przez cztowieka.

e Eksperymenty przeprowadzane w fizyce czastek elementarnych i w te-
orii wzglednosci stale ujawniaja, ze przyroda jest poprawnie opisywana
dzieki temu, ze ludzki obserwator jest nieistotny.

e (Czas trwania miedzy zdarzeniem kwantowym a jego obserwowanym
wynikiem jest zawsze bardzo krétki, krotszy o wiele rzedow wielkosci
niz okres czasu oddzielajacy poczatek wszechswiata od poczatku istnie-
nia ludzi.

e Zarowno dla wszech§wiata, jak i dla ludzi czas nie ma charakteru od-
wracalnego. Zatem zadne ludzkie dzialanie nie moze wptynaé na zda-
rzenia, ktore mialy miejsce miliardy lat temu.

e Nie ma niczego szczegdlnie wyjatkowego w ludzkich obserwatorach.
Nieozywione przedmioty w rodzaju detektoréw fotoelektrycznych sa
réownie zdolne do wykrywania kwantowo—mechanicznych zdarzen.

Wszystkie te wady podkreslajg to, co powinno by¢ oczywiste dla nas
wszystkich — rasa ludzka nie jest ani wystarczajaco potgzna, ani wystarczajaco
madra, aby stworzy¢ wszechswiat. Jesli kto§ mowi, ze stworzyliSmy wlasny
wszech$wiat, to uwaza, ze mozemy kontrolowaé czas i zmieniaé przesztosc.

W miar¢ uplywu czasu alternatywy dla Boga oparte na mechanice
kwantowej staja si¢ coraz bardziej absurdalne. Sg dzisiaj naukowcy, filozofowie
i mistycy, ktorzy sg gotowi twierdzi¢, ze to my, ludzie, jesteSmy stworcami.

Ten absurd rzuca $wiatto na takie oto dwa spostrzezenia:

1. Uporczywe odrzucanie istnienia Boga i Jego dzieta stworzenia pomimo
nagromadzenia danych empirycznych, przemawiajacych na rzecz jed-
nego i drugiego, sugeruje, ze zrédtem tego odrzucania nie jest rzetelne
rozwazanie argumentow. Uswiadomitem to sobie, czytajac pewien arty-
kut w jednym z humanistycznych magazynow, ktore prenumerujg. W
artykule tym zwrocono uwage, ze ,,ateisci, agnostycy, humanisci, wol-
nomysliciele — jakkolwiek ich nazwiemy — sg niemal wszyscy bylymi

27 James S. Trefil, The Moment of Creation, Charles Scribner’s Sons, New York
1983, s. 91-101.
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chrzescijanami”. *” Zdaje sig, ze problemem tych ateistow, agnosty-
kow, humanistow i wolnomyslicieli nie jest brak danych empirycznych
przemawiajacych na rzecz wiary chrzescijanskiej, ale raczej braki u sa-
mych chrze$cijan. Mam wrazenie, ze reaguja oni na swoja przesztos¢,
odczuwajac gorycz z powodu krzywd, jakich doznali w kontaktach z
chrzescijanami lub z ludzmi, ktoérzy uwazajg si¢ za chrzescijan.

2. Odwotlywanie si¢ do coraz wickszych nonsensé6w w odpowiedzi na da-
ne empiryczne §wiadczace o istnieniu biblijnego Boga pokazuje po raz
kolejny, jak bardzo wiarygodne muszg by¢ te dane. Niczego w naszym
ludzkim doswiadczeniu nie mozna udowodni¢ w sposob absolutny.
Uniemozliwiaja to nasze czasoprzestrzenne ograniczenia we wszech-
swiecie. Ale gdy przeciw naszemu wnioskowi wysuwa si¢ coraz bar-
dziej absurdalne alternatywne wyjasnienia, mozemy zobaczy¢, jak silny
musi by¢ ten wniosek. Na przyklad Towarzystwo Plaskiej Ziemi nadal
ma ,,powody”, by odrzuca¢ wniosek, ze planeta Ziemia jest kulista. Ale
powody przedstawiane dzisiaj sg o wiele bardziej absurdalne niz przed-
stawiane trzydziesci lat temu i o wiele bardziej absurdalne niz przed-
stawiane sto lat temu. W ten sposob historia ich argumentéw na rzecz
ptaskosci Ziemi odzwierciedla coraz wigkszg pewnos¢ co do mniej wie-
cej kulistego ksztattu Ziemi. Podobnie jest z historig nieteistycznych
interpretacji przyrody — $wiadcza one o rosnacej pewnosci istnienia
Boga Biblii.

25 David Dvorkin, ,,Why I Am Not a Jew”, Free Inquiry 1990, vol. 10, no. 2, s. 34.
David Dvorkin pokazuje, ze ortodoksyjni zydzi i fundamentalistyczni chrzescijanie zywia wiele
podobnych przekonan oraz maja tendencj¢ dodawania dogmatéw do swoich doktryn.
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