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Komentarz

Kontrowersja, jak interpretowaæ dni stworzenia, ma czysto fikcyjny
charakter. Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e Autor Biblii mia³ na myœli dos³ownie
rozumiane dni stworzenia i globalny zasiêg Potopu. Nie ma najmniejszego
dowodu, ¿e Bibliê na te tematy mo¿na rozumieæ nieliteralnie. Kontekst
decyduje, kiedy u¿ywa siê jakiegoœ s³owa nieliteralnie. Na przyk³ad, kiedy
mówiê, ¿e udajê siê na 6-dniowy urlop, trzeba przyj¹æ, ¿e mam na myœli 6
dos³ownie rozumianych dni, jeœli nie ma jakiegoœ dowodu, ¿e mam na myœli
coœ innego. Fikcyjna kontrowersja, co znacz¹ biblijne dni stworzenia, po-
wstaje tylko dlatego, ¿e niektórzy próbuj¹ przekrêciæ S³owo Bo¿e, by do-
pasowaæ je do ewolucjonizmu lub do rzekomo udowodnionego faktu starej
Ziemi.

Nale¿ê do Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego, ale bez
wielkiego entuzjazmu, gdy¿ nie popiera ono w pe³ni kreacjonizmu. Nie po-
winniœmy siê spieraæ, kiedy Biblia tak mocno uczy prawdy o m³odej Ziemi,
globalnym Potopie i 6-dniowym stworzeniu. Trudno nawet wyobraziæ sobie,
jak mo¿na silniej przedstawiæ te fakty.

"Dowody" starej Ziemi nale¿y krytycznie badaæ, a nie naiwnie
akceptowaæ. Prawie zawsze zwolennicy kreacjonizmu starej Ziemi (czyli

     * John Woodmorappe jest Amerykaninem polskiego pochodzenia i
zagranicznym cz³onkiem Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego. Jest
wybitnym kreacjonist¹, autorem dwu ksi¹¿ek i wielu artyku³ów. Notê
biograficzn¹ dotycz¹c¹ Woodmorappe'ego Czytelnicy znaleŸæ mog¹ w
naszym biuletynie (Mieczys³aw Pajewski, John Woodmorappe, Na
Pocz¹tku... 1994, nr 7 (33), s. 78-82). John Woodmorappe mieszka w
Chicago, USA.
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pó³-kreacjonizmu) nie wg³êbiaj¹ siê w tej sprawy, bezkrytycznie przyjmuj¹c
pogl¹dy naukowców g³ównego nurtu, ³udz¹c siê, ¿e zawsze maj¹ oni racjê.

Argumenty p. Rocza s¹ bardzo przestarza³e. Ale autorom polskim w
du¿ej mierze mo¿na to wybaczyæ, poniewa¿ na ogó³ nie maj¹ dostêpu do
wyników badañ kreacjonistycznych. Na wszystkie argumenty p. Rocza
kreacjoniœci ju¿ dawno odpowiedzieli.

Na argument grubych warstw Grenlandii jako "dowodu" starej Ziemi
odpowiedzia³ Larry Vardiman 1 i Michael Oard. 2

Argument z ropy naftowej równie¿ jest przestarza³y. Ju¿ od d³ugiego
czasu wiadomo, ¿e ropê naftow¹ mo¿na stworzyæ w laboratorium w kilka
godzin.

Argument z gruboœci korali dawno doczeka³ siê odpowiedzi w The
Genesis Flood 3 i w badaniach Ariela Rotha. 4

Równie¿ nietrafny jest argument o skamienia³oœciach. Petryfikacja
drzewa mo¿e powstaæ w krótkim czasie. 5 Jeœli chodzi o inne skamieliny, to
nie wiemy dok³adnie, jak powstaj¹, ale to wcale nie dowodzi, ¿e konieczne
s¹ miliony lat.

Argument odwo³uj¹cy siê do gruboœci pok³adów wêgla jest naprawdê

     1 Larry Vardiman, Ice Cores and the Age of the Earth, Institute for
Creation Research 1993.

     2 Michael J. Oard, An Ice Age within the Biblical Time Frame, w:
Proceedings of the 1st International Conference on Creationism, vol. 2,
s. 157-163.

     3 John C. Whitcomb and Henry M. Morris, The Genesis Flood,
Presbyterian and Reformed, Philadelphia 1961, s. 408-409.

     4 Ariel A. Roth, Coral reef growth, Origins 1979, vol. 6, No. 2, s. 88-95.

     5 Patrz John D. Morris, How Long Does It Take for Wood to Petrify?,
Acts & Facts, October 1995, vol. 24, No. 10 (t³umaczenie polskie patrz dalej
w tym biuletynie, s. 155-157).
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archaiczny. Ju¿ dawno dowiedziono, ¿e wêgiel znajdowany w danym
miejscu nie musia³ pochodziæ z roœlinnoœci w tym miejscu rosn¹cej. Dr
Steven Austin, geolog z ICR, udowadnia³ w swoim doktoracie, ¿e wêgiel
powstawa³ z roœlin przetransportowanych z wielu miejsc, a nie rosn¹cych w
jednym miejscu na bagnach. 6

Na wiêkszoœæ tematów, poruszonych przez p. Rocza, mo¿na znaleŸæ
odpowiedŸ w moich w³asnych badaniach, które opisa³em w tomie Studies in
Flood Geology. 7 Na przyk³ad argument o warstwach wêgla miêdzy innymi
ska³ami omówi³em w mojej pracy "A Diluvian Interpretation of Ancient
Cyclic Sedimentation". 8 Wyniki metod radiometrycznych omówi³em
krytycznie w pracy "Radiometric Geochronology Reappraised". 9 Na ar-
gumenty o kolejnoœci warstw odpowiedzia³em w "The Essential Non-
existence of the Evolutionary-Uniformitarian Geologic Column: a
Quantitative Assessment" 10 oraz w "A Diluviological Treatise on the
Stratigraphic Separation of Fossils". 11 Argument o iloœci organizmów, po-

     6 Steven A. Austin, Depositional Environment of the Kentucky No. 12
Coal Bed (Pennsylvanian) of Western Kentucky, Pennsylvania State
University Ph.D. Thesis, 1979.

     7 John Woodmorappe, Studies in Flood Geology, ICR 1993.
(Omówienie tej ksi¹¿ki por. w artykule John Woodmorappe, Badania w
dziedzinie kreacjonizmu i geologii Potopu, Na Pocz¹tku... 1994, nr 7 (33),
s. 82-83, nr 8 (34), s. 85-90 ¯ przyp. red.).

     8 Woodmorappe, Studies... (orygina³ ukaza³ siê w Creation Research
Society Quarterly 1978, vol. 14, No. 4, s. 189-208).

     9 Tam¿e (orygina³ ukaza³ siê w Creation Research Society Quarterly
1979, vol. 16, No. 2, s. 102-129, 147).

     10 Tam¿e (orygina³ ukaza³ siê w Creation Research Society Quarterly
1981, vol. 18, No. 1, s. 46-71).

     11 Tam¿e (orygina³ ukaza³ siê w Creation Research Society Quarterly
1983, vol. 20, No. 3, s. 133-185).
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trzebnych do powstania ropy naftowej, oraz dotycz¹cy torfu odrzuci³em w
"The Antediluvian Biosphere and its Capability of Supplying the Entire
Fossil Record". 12 Argumenty biogeograficzne, w tym o australijskich
torbaczach, omówi³em w pracy "Causes for the Biogeographic Distribution
of Land Animals after the Flood". 13

John Woodmorappe
                                          

12 Tam¿e (orygina³ ukaza³ siê w: Proceedings of the 1st
International Conference on Creationism, 1986, vol. II, s. 205-218).

13  Tam¿e (orygina³ ukaza³ siê w: Proceedings of the 2nd
International Conference on Creationism, 1990, vol. II, s. 361-370).

“Na Pocz¹tku...” czerwiec 1996, t. IV, nr 6 (73), s. 152-155. 
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John D. Morris *

Jak d³ugo trwa petryfikacja drewna?

Fama g³osi, wzmacniana w klasach szkolnych i parkach narodowych,
¿e proces kamienienia (petryfikacji) drewna zajmuje "miliony milionów" lat.
S³ysza³em, jak wiele osób protestowa³o przeciwko biblijnej doktrynie m³odej
Ziemi w nastêpuj¹cy sposób: "Drewno kamienieje w bardzo d³ugim okresie
czasu. Ziemia musi byæ stara."

WyobraŸcie sobie ich zdumienie, kiedy uœwiadomi¹ oni sobie, ¿e
drewno mo¿e szybko kamienieæ i ¿e ¿aden wykszta³cony geolog nie powie,
i¿ proces ten trwa zbyt d³ugo i ¿e z pewnoœci¹ trwa on krócej ni¿ gnicie
drewna w danym œrodowisku.

Drewno mo¿e ulec petryfikacji w dwu procesach, z których oba
zwykle dotycz¹ pogrzebania w popiele wulkanicznym. Popió³ ten rozpada siê
w obecnoœci wody, wzbogacaj¹c wody gruntowe w krzemionkê.

W pierwszym rodzaju petryfikacji drewno rozk³ada siê w gor¹cym i
bogatym w krzemionkê œrodowisku. W miarê jak cz¹steczki drewna
rozpadaj¹ siê i s¹ usuwane, zastêpuj¹ je cz¹steczki krzemionki. W koñcu to
zastêpowanie siê koñczy, przy czym zanieczyszczenia mineralne w
krzemionce s¹ odpowiedzialne za szereg piêknych barw w koñcowym
produkcie. Ten typ skamienia³ego drewna mo¿na polerowaæ i czêsto staje siê
on przedmiotem o niewiarygodnym piêknie. Gdy ju¿ zakoñczony jest proces
zastêpowania cz¹steczek drewna cz¹steczkami krzemionki, nie pozostaje w
dawnym drewnie ¿aden materia³ organiczny, ale poniewa¿ czasami jasne i
ciemne fragmenty pierœcieni przyrostu drzewa mog¹ rozpadaæ siê z ró¿n¹
szybkoœci¹, œlady tych pierœcieni drzewnych mog¹ siê zachowaæ. Wiele
spetryfikowanych drzew, znajduj¹cych siê w Skalnym "Lesie" w Arizonie,

     * Dr John D. Morris jest Przewodnicz¹cym Instytutu Badañ
Kreacjonistycznych w El Cajon, California, USA. Jest autorem wielu ksi¹¿ek
i artyku³ów.
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