
Rys. 1. Aneurophyton, pokrój ¯
rekonstrukcja (z Szafera i Kos-
tyniuka)

POLEMIKI

Józef Zarzycki

Polemika z A. Roczem

Po przeczytaniu wywodu p. Ro-
cza „Argumenty na rzecz kreacjonizmu
starej Ziemi” 1 nie mog³em, acz z nie-
chêci¹, nie wzi¹æ znowu pióra do rêki.
Nie mam nic przeciwko prezentowaniu
pogl¹dów pluralistycznych, pod warun-
kiem zastosowania logicznej argumen-
tacji.

Na razie zajmê siê punktem 1 i 2
przedmiotowych argumentów, doty-
cz¹cych genezy z³ó¿ wêgla kamiennego
na przyk³adzie wzrostu torfowisk. Ten
nieskomplikowany paralelizm nie
powinien pozostaæ bez próby logicznego
wyjaœnienia, poniewa¿ moim zdaniem
taka naiwna ar-gumentacja mo¿e
sprowokowaæ do zastosowania „brzytwy
Ockhama”. 2 Autor stosuje uprosz-

     1 A. Rocz, Argumenty na rzecz kreacjonizmu starej Ziemi, Na Pocz¹tku...
1996, nr 6 (73), s. 150-151.

     2 Por. M. Pajewski, Ateizm ewolucjonizmu, Na Pocz¹tku... 1996, nr 4B
(71), s. 111.
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Rys. 2. Pokrój kordaita ¯
rekonstrukcja (wg Grand'-
Eury'ego)

czenia, które wynikaj¹ ¯  niestety, muszê to
napisaæ ¯ z braku wiadomoœci z dziedziny
sedymentologii.

Z³o¿a torfu mog¹ byæ jedynie
klasycznym przyk³adem wstêpnego procesu
karbonatyzacji i niczego wiêcej. Torf jest
jednym z produktów pierwszego etapu tego
procesu. W czasie procesów wêglenia zacho-
dzi szereg reakcji chemicznych prowa-
dz¹cych do wzbogacenia materia³u roœlin-
nego w wêgiel i azot przy równoczesnym
zubo¿eniu w tlen i wodór. W zale¿noœci od
zespo³u roœlinnego rozró¿niæ mo¿na tor-
fowiska niskie, przejœciowe i wysokie. Tor-
fowisko niskie zawi¹zuje siê wszêdzie tam,
gdzie istnieje powolny przep³yw wody, np. w
dolinach i korytach rzek. Torfowisko
przejœciowe odznacza siê wysokim po-
ziomem wody. Nie ma w nim przep³ywu
wody, zasilanego g³ównie przez opady.
Wysokie podtopienie eliminuje rozwój drzew.
W miarê narastania roœliny dolnych warstw
obumieraj¹, nadrasta nowa roœlinnoœæ typu
sfagnowego i torfowisko wyrasta powy¿ej
zwierciad³a wody, przechodz¹c w torfowisko
wysokie. Torfowisko posiada kszta³t
kopu³y. 3 Z³o¿a wêgla kamiennego zbu-

     3 Ma³y s³ownik paleontologiczny, Wiedza Powszechna, Warszawa
1963, s. 195.

233



dowane s¹ z ca³kowicie ró¿nego materia³y, dowodz¹cego o skrajnie ró¿nych
warunkach genetycznych, klimatycznych, morfologicznych i co niezmiernie
wa¿ne ¯ mechaniczno-transportowych. Z³o¿a torfu wzrastaj¹ na miejscu,
materia³ budulcowy z³ó¿ wêgla kamiennego zosta³ przetransportowany,
niejednokrotnie ze znacznych odleg³oœci. G³ównymi elementami wcho-
dz¹cymi w sk³ad z³ó¿ s¹ drzewa, dochodz¹ce do œrednicy 1 metra i wy-
sokoœci 20 metrów. S¹ to paprotniki (Aneurophyton), wid³aki drzewiaste
(Lepidophyta), wid³aki nasienne (Lepidospermae), skrzypy (Articulatae),
araukaryta i kordaity. Takie drzewa z okresu zwanego karbonem i permem
odkryto m.in. w Polsce na terenie województwa krakowskiego i na Dolnym
Œl¹sku. „W formacji wêglowej obecne s¹ ska³y z przemytego materia³u
tufitowego [pochodzenia wulkanicznego ¯ J.Z.] o teksturze warstwowej. W
dolnej czêœci stwierdzono detrytus [skruszony materia³ ¯ J.Z.] roœlinny oraz
warstwê korzeniow¹ ze stigmariami [skruszonymi fragmentami korzeni ¯
J.Z.].” 4

Badania biostratygraficzne przekrojów serii wêglonoœnych, opra-
cowane w Zag³êbiu Donieckim, wykaza³y obecnoœæ obok zespo³u sporowo-
py³kowego [osad l¹dowa ¯ J.Z.], korale i g³owonogi [fauna morska ¯
J.Z.].” 5 

Materia³ budulcowy z³ó¿ wêgla kamiennego; pnie drzewne w ró¿nych
pozycjach, niekiedy u³o¿one korzeniami do góry, pokruszony materia³
organiczny, po³amane korzenie, obecnoœæ fauny morskiej, naprzemianleg³e
u³o¿enie czy bezpoœrednie s¹siedztwo warstw uwa¿anych za wynik
akumulacji morskiej wykluczaj¹ genetyczne powi¹zanie tego zespo³u z
materia³em pochodzenia lokalnego. 

     4 A.M. ¯elichowski, Karbon na obrze¿eniu wyniesienia S³owatycz,
Kwartalnik Geologiczny 1968, t. 12, nr 2, s. 252-253.

     5 £.W. £ogwinienko, Geologia wêgla w ZSRR, Kwartalnik Geologiczny
1967, t. 11, nr 4, s. 819.
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Rys. 3. Archaeopteris, pokrój
¯ rekonstrukcja (wg Becka)

W bezpoœrednim s¹siedztwie z³ó¿
wêgla obserwuje siê ska³y osadowe jak
„seria piaszczysto-zlepieñcowa warstw z
Bia³ego Kamienia” (okolice Wa³brzycha ¯
J.Z.). 6 W kopalni wêgla Newcastle
(Anglia) odkryto skamienia³y pieñ drzewa
wysokiego na 20 m i o œrednicy siêgaj¹cej
1,7 m, przecinaj¹cego ukoœnie dziesiêæ
oddzielnych warstw wêgla. 7

Jaka potê¿na si³a transportowa mo-
g³a doprowadziæ do akumulacji w jednym
miejscu niewyobra¿alnie olbrzymich iloœci
pni drzewnych, skruszonych ga³êzi i ko-
rzeni, szyszek przemieszanych z faun¹
morsk¹ i ska³ami osadowymi z wyraŸnymi
dowodami dalekiego transportu? Jakie mo-
ce sprowadzi³y olbrzymie iloœci mu³u, któ-
ry pokry³ uprzednio zgromadzony materia³
organiczny w bardzo krótkim okresie czasu? Conditio sine qua non procesów
karbonatyzacyjnych stanowi³o natychmiastowe pokrycie zgromadzonego
materia³u i odciêcie dostêpu tlenu. W przeciwnym przypadku zgromadzone
pnie drzewne w ci¹gu kilku, najdalej w ci¹gu kilkunastu lat uleg³yby ca³-
kowitemu rozk³adowi.

Teoria ewolucji w tym przypadku, jak zreszt¹ w wielu innych,

     6 T. Górecka, Problem granicy namur-westwal w pó³nocno-zachodniej
czêœci niecki œródsudeckiej, Kwartalnik Geologiczny 1968, t. 12, nr 1, s. 60.

     7 J.W.G. Johnson, Na bezdro¿ach teorii ewolucji, Wydawnictwo
Michalineum, Warszawa ¯ Struga 1989, s. 106.
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przeczy sama sobie. Zbudowana jest w znacznej mierze na zasadzie
uniformitaryzmu, czyli pogl¹du, wed³ug którego procesy geologiczne na
przestrzeni ca³ej historii Ziemi dokonywa³y siê w taki sposób, jak
przebiegaj¹ wspó³czeœnie. 

Na naszym globie znajduj¹ siê olbrzymie skupiska potê¿nych drzew.
Sekwoje kanadyjskie maj¹ kilka tysiêcy lat. W puszczach afrykañskich czy
po³udniowoamerykañskich nie ma, poniewa¿ byæ nie mo¿e, œladów
gromadzenia siê materia³u drzewnego. Taki proces dzisiaj nie dokonuje siê
na Ziemi, poniewa¿ warunki, jakie potrzebne s¹ do zgromadzenia
gigantycznej iloœci drewna, przy równoczesnym zabezpieczeniu przed
rozk³adem nie istniej¹. Taki ewenement zdarzy³ siê tylko jeden raz w historii
globu ziemskiego. Ziemia nie zosta³a ukszta³towana przez jakieœ mniejsze
lub wiêksze kataklizmy. Nie ma ¿adnych procesów dokonuj¹cych siê
wspó³czeœnie, które by mog³y doprowadziæ do takich rezultatów, jak te, które
stwierdzono w licznych przypadkach, a które tylko wyrywkowo poda³em w
niniejszym tekœcie. Ewolucjoniœci musieli sfabrykowaæ liczne, skom-
plikowane, czêsto sprzeczne teorie z pogranicza science fiction dla wy-
jaœniania ró¿nych zjawisk z historii Ziemi. Powsta³a dziwaczna, abstrakcyjna
konstrukcja, któr¹ dla uzyskania prawdopodobieñstwa wypchniêto poza
granice percepcji przez niekoñcz¹ce siê rozci¹ganie w czasie. Te miliardy i
miliony lat nie wyjaœniaj¹ niczego ¯ przeciwnie, wszystko zniekszta³caj¹,
komplikuj¹ rzeczy proste, a umys³y nie nawyk³e do g³êbszych refleksji
sk³aniaj¹ do przyjmowania ró¿nych teorii i teoryjek jako rzeczy
udowodnionych. Do powstania z³ó¿ czy warstw niepotrzebny jest czas, tylko
materia³. 8

     8 Film video "Ewolucja: rzeczywistoœæ czy domniemanie", wypowiedŸ
prof. Fondiego.
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Rys. 4. Profile litologiczne stropowej czêœci warstw wa³brzyskich i
dolnej czêœci warstw bia³okamieñskich z okolic Bia³ego Kamienia
A ¯ wcinka toru kolejowego w Bia³ym Kamieniu; B ¯ pó³nocna  czêœæ
profilu palynologicznego B miêdzy Starym Zdrojem i Bia³ym Kam-
ieniem; 1 ¯ zlepieniec; 2 ¯ mu³owiec; 3 ¯ ³upek wêglisty; 4 ¯ wêgiel;
5 ¯ i³ z ¿elaziakiem; 6 ¯ piaskowiec gruboziarnisty; 7 ¯ piaskowiec;
8 ¯ i³; 9 ¯ mu³owiec piaszczysty; 10 ¯ szarog³az p³ytkowo-³upliwy
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W rzeczywistoœci obiektywne spojrzenie na konstrukcjê z³ó¿ wêgla
dowodzi, ¿e niewyobra¿alne zwa³y pni drzewnych i detrytusu organicznego
zosta³y przetransportowane i z³o¿one w jakimœ pod wzglêdem
morfologicznym odpowiednim miejscu przez olbrzymi¹ falê p³ywow¹ o
zmiennej sile transportowej, dzia³aj¹cej pulsacyjnie. Masy wodne gromadzi³y
pnie drzewne, nastêpnie detrytus organiczny, a w koñcu mu³ pokry³ ca³e to
z³omowisko. Przy czym nast¹pi³a wielokrotnoœæ tego procesu i st¹d w
z³o¿ach istnieje naprzemianleg³oœæ wêgla kamiennego i ³upków.

Takie warunki mog³y byæ konsekwencj¹ wydarzenia opisanego w
rozdziale 7 Genesis.

*     *     *

Czy ktoœ chce, czy nie chce, nie istnieje wyt³umaczenie genezy z³ó¿
wêgla kamiennego o wiêkszym stopniu prawdopodobieñstwa i wiêkszej
logice. 

Wed³ug prof. Giertycha g³ównymi oponentami zwolenników krea-
cjonizmu na p³aszczyŸnie nauk przyrodniczych s¹ nie przyrodnicy, ale
filozofowie, równie¿ katoliccy. 9 Wynika to st¹d, ¿e niektórzy ludzie paraj¹cy
siê filozofi¹ bez odpowiedniej wiedzy ogólnej nie s¹ zdolni do prze-
prowadzenia w³asnych analiz, a przywo³uj¹ bezkrytycznie rozmaite teorie,
uznaj¹c je za fakty naukowo sprawdzone.

Ks. prof. Szczepan Œlaga, niedawno zmar³y kierownik Katedry
Filozofii Przyrody Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie, wylewa³

     9 Por. Maciej Giertych, Herezje z imprimatur, Opoka w Kraju, sierpieñ
1994, nr 7 (28), s. 2 (artyku³ przedrukowany w Na Pocz¹tku... 1995, nr 2
(54), s. 30).
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krokodyle ³zy, i¿ kreacjoniœci akceptuj¹ „wypowiedzi Pisma Œwiêtego, ¿e
stwarzanie trwa³o szeœæ dni, co potwierdza uk³ad warstw geologicznych, ¿e
istnieje sta³oœæ gatunków, ¿e rozmieszczenie organizmów jest wynikiem
potopu, który mia³ charakter powszechny i nadnaturalny, ¿e wiek Ziemi liczy
6-10 tys. lat, ¿e metody izotopowe s¹ myl¹ce itp." 10 Nie zabieram g³osu w
sprawach natury teologicznej. Na teologii znam siê dok³adnie tak, jak ks.
Œlaga na geologii. Solidniejsz¹ podstawê mo¿na znaleŸæ w tekstach bi-
blijnych ni¿ w wypowiedziach najrozmaitszych komisji i po¿al siê Bo¿e
filozofów. 

Cz³owiek nie mo¿e dojœæ do sedna spraw, jakie dziej¹ siê pod
s³oñcem. Cz³owiek siê trudzi, aby je zbadaæ, nie dojdzie do tego; a chocia¿
nawet mêdrzec twierdzi, ¿e to rozumie, nie mo¿e tego zg³êbiæ" (Kzn. 8:18).
Twierdzenie Œlagi, ¿e stosownie do orzeczenia Komisji Biblijnej z 1948 roku
teksty biblijne s¹ dostosowane do umys³owoœci ludzi na ni¿szym stopniu
rozwoju, 11 s¹ ostrze¿eniem w kontekœcie 1 Moj. 3:5.

Józef Zarzycki
                                        

10 Ks. Szczepan W. Œlaga, Myœl katolicka wobec kreacjonizmu
„naukowego”, w: A. £omnicki (red.), Opinia o filmie video „Ewolucja:
rzeczywistoœæ czy domniemanie”, Komitet Biologii Ewolucyjnej i
Teoretycznej Polskiej Akademii Nauk, Kraków 1994, s. 56.

11 Tam¿e, s. 57.
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“Na Pocz¹tku...” wrzesieñ 1996, t. IV, nr 9A (76), s. 232-239. 
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