Dr Lane P. Lester

Genetyka — wrog ewolucjonizmu

Genetyka i ewolu-
cjonizm byly wrogami od
samego swego poczatku.
Grzegorz Mendel, ojciec
genetyki, oraz Karol Dar-
win, ojciec ewolucjoniz-
mu, zyli w tym samym
czasie. Jednocze$nie gdy
Darwin twierdzit, iz orga-
nizmy zywe moga zmie-
nia¢ si¢ w inne organizmy, ¥ °
Mendel pokazywat, Ze nawet indywidualne cechy pozostaja stale. Podczas gdy
idee Darwina oparte byty na btgdnych i1 niesprawdzonych ideach na temat
dziedziczenia, to wnioski Mendla wywodzily si¢ z troskliwie przeprowadzo-
nych eksperymentdéw. Dlaczego wigc praca Mendla przez okoto 35 lat nie byta
nalezycie oceniona? Nikt tego naprawdg nie wie, dlatego mozna si¢ domyslac.
Moim zdaniem idee Darwina przyj¢to od razu, gdyz daly one upadtemu
cztowiekowi usprawiedliwienie, gdy ignorowal swego Stworce, a nawet gdy
zaprzeczat Jego istnieniu. Ale pod koniec XIX stulecia inne badania tak jasno
potwierdzity zasady odkryte przez Mendla, ze ewolucjonisci musieli wigczy¢
te zasady do swoich teorii. Zrobili to i nadal to robig bardzo wybiodrczo.
Utrzymanie fikcji ewolucji jest mozliwe tylko wtedy, gdy odrzuca si¢
wszystkie wnioski wynikajace z nowoczesnej genetyki.

Powiedziawszy to, nie planuj¢ méwi¢ duzo wiecej o ewolucji. Wole
mowic o stworzeniu i o tym, jak genetyka $wiadczy o mocy i chwale Stworcy.

242



Zbyt dtugo kreacjonisci koncentrowali si¢ na wskazywaniu btedow ewolu-
cjonizmu i spgdzali zbyt mato czasu na wykazywaniu prawdziwosci krea-
cjonizmu. W duzym stopniu zasadne jest to, ze ewangeli§ci ewolucjonizmu
wolg nazywac nas raczej antyewolucjonistami niz kreacjonistami. Dr William
Mayer ciggle powtarza, ze nie ma zadnego modelu kreacji i ze anty-
ewolucjoni$ci jedynie zwracaja uwage na stabosci w modelu ewolucyjnym.
Oczywiscie, jesliistnieja tylko dwie rywalizujace koncepcje, niszczenie jednej
jest prawie tak rozstrzygajace, jak udowadnianie drugiej. Ale chyba jest
prawda, ze kreacjonizm nigdy nie osiagnie wtasciwej akceptacji, jesli nie
rozwinie si¢ w petni jako podstawa dla wspotczesnej nauki. Tom Bethell,
piszac o ekonomii w National Review powiedzial: “Aby zdyskredytowac ja-
ka$ teori¢, naukowa czy ekonomiczng, nalezy koniecznie doczekac si¢ na-
dejscia jakiej$ hipotezy alternatywnej. Na przyktad Darwinowska teoria do-
boru naturalnego, o ktorej ostatnio wykazano, ze pozbawiona jest znaczenia
ze wzgledu na to, Ze obarczona jest blgdnym kolem, przetrwata w praktyce z
powodu braku rywalki”. ' Uwazam, ze brak nauki o kreacjonistycznych fun-
damentach pomogto ewolucjonizmowi utrzymac swoje catkowite panowanie
nawet wsrdd tych, ktorzy byliby filozoficznie sktonni go odrzucic.

Na szczgdcie sytuacja ulega zmianie. Coraz wigcej uczonych krea-
cjonistycznych skupia si¢ raczej na budowaniu modelu kreacjonistycznego niz
na niszczeniu modelu ewolucjonistycznego. Przeprowadza si¢ badania na
uczelniach §wieckich i chrzescijanskich, ktore daza do ponownego nadbu-
dowania nauki na fundamencie kreacjonistycznym. Méwi¢ “ponownego”,
poniewaz nowoczesna nauka zostala pierwotnie rozwinigta przez kreacjo-
nistow, ktorzy wiedzieli, ze racjonalny Bog stworzyl racjonalny Wszech§wiat
1 ze racjonalny cztowiek moglby, poprzez obserwacje, eksperymenty i rozum,
dowiedzie¢ si¢ wiele na temat stworzenia.

' Tom Bethell, The Death of Keynes: Supply-side Economics, National
Review, December 31, 1980, s. 1562.
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Przedstawmy teraz probke §wiadectwa pochodzacego z genetyki, ktére
pozwala nam rozwinag¢ nowa biologi¢ oparta raczej na stworzeniu niz
ewolucji. Pomocne moze by¢ zorganizowanie tego swiadectwa w postaci
czterech zrodet zmiennos$ci: sSrodowisko, rekombinacja, mutacja i stworzenie.
Potaczenie tych czterech zrédet moze wyjasni¢ wszelkie réznice wystepujace
mi¢dzy dwoma organizmami.

Srodowisko

Przez srodowisko rozumiem cato$¢ zewngtrznych czynnikow wpty-
wajacych na organizm w okresie jego zycia. Na przyktad kto§ moze mieé
ciemniejsza skore, poniewaz po prostu wigcej przebywa na $Swietle sto-
necznym. Albo kto§ moze mie¢ wigksze muskuty, poniewaz wiecej ¢wiczy.
Albo kto§ moze charakteryzowac si¢ wigkszg odpornoscia na chorobe, gdyz
prawidlowo si¢ odzywia. Tego typu zmienno$¢ wywotana przez srodowisko
moze by¢ bardzo wazna dla jednostki. Ale nie ma ona zadnego znaczenia dla
historii zycia, poniewaz ginie ona wraz z ich wlascicielem; takie cechy si¢ nie
dziedzicza. W potowie XIX stulecia niektorzy z uczonych, ktorzy odrzucili
Stworce, wierzyli, ze zmienno$¢ wywotana przez Srodowisko moze by¢
dziedziczona. Karol Darwin zaakceptowat ten blad, a to bez watpienia
utatwilo mu wiare, Ze jeden organizm moze zmieni¢ si¢ w inny. W ten sposob
wyjasniat on pochodzenie dlugiej szyi zyrafy: “odziedziczone rezultaty
zwigkszonego uzywania narzadow”. > W okresach zmniejszonych dostaw
zywnoSci zyrafy wyciagatyby swoje szyje do wyzej potozonych lisci, a te
dhuzsze szyje przekazywane miaty by¢ potomstwu. Badacza $wiata ozy-
wionego, przyjmujgcego stworzenie, nie kusi popadnigcie w ten btad, po-
niewaz doskonate stworzenie zawiera juz mozliwos$¢ zmienno$ci, mozliwos¢

% Charles Darwin, On the Origin of Species By Means of Natural
Selection, The New American Library 1958, s. 202 (thum. polskie: Karol
Darwin, Dziela wybrane. Tom II. O powstawaniu gatunkow droga doboru
naturalnego czyli o utrzymaniu si¢ doskonalszych ras w walce o byt,
PWRIL, Warszawa 1959, s. 218).
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odmian bez koniecznos$ci powstawania nowych.
Rekombinacja

Drugim zrédlem zmiennoSci jest rekombinacja. Obejmuje ona taso-
wanie genow 1 jest powodem, dlaczego dzieci sa bardzo podobne do swoich
rodzicow, ale nie sg doktadnie takie, jak oni. Odkrycie zasady rekombinacji
byto wielkich wktadem Grzegorza Mendla do genetyki. Mendel badal siedem
par cech w groszku ogrodowym. Pokazat, ze podczas gdy cechy moga by¢
przez jedno pokolenie ukryte, to nigdy nie ging. A kiedy nowe cechy si¢
pojawiaja, to jest tak dlatego, ze czynniki genetyczne byly w nich zawsze
obecne. Rekombinacja umozliwia ograniczong zmienno$¢ wewnatrz stwo-
rzonych rodzajow. Ale jest to ograniczona zmienno$¢, poniewaz prawie cala
zmiennos$¢ tworzona jest przez tasowanie genow, jakie juz sa obecne. Kilka
przyktadow moze nam pomodc oceni¢ ograniczong natur¢ zmiennosci przez
rekombinacje.

Wiele odmian drobiu wytworzono z dzikiego ptactwa. Ale nie tworzg
si¢ nowe odmiany, poniewaz wszystkie geny ptactwa dzikiego zostaty po-
dzielone wsrdd istniejacych odmian — zmienno$¢ ma charakter ograniczony.
Dobrym przyktadem jest burak cukrowy. Od 1800 roku hodowcy roslin chcieli
zwigkszy¢ zawarto$§¢ cukru w buraku cukrowym. Odniesli wielki sukces.
Ponad 74 lat selektywnej hodowli umozliwito zwigkszenie zawartosci cukru
z 6% do 17%. Ale wowczas postep si¢ zatrzymal 1 dalsza selekcja nie
zwigkszyta zawartosci cukru. Dlaczego? Po prostu dlatego, gdyz wszystkie
geny, odpowiedzialne za produkcje cukru, zostaly zebrane w jednej odmianie
1 dalszy postep byl juz niemozliwy.

Zwro¢my tez uwage na przyktad rekombinacji, jaki nam dal Karol
Darwin. W czasie swej podrozy dookota §wiata, jaka zaczeta si¢ w 1831 roku,
Darwin zaobserwowatl wiele fascynujacych ros$lin i zwierzat. Ale zadne nie
byly bardziej fascynujace niz te, jakie ujrzat na Wyspach Galapagos. Wsrod
nich znajdowata si¢ grupa ptakow ladowych, zieby. W tej jednej grupie
mozemy zobaczy¢ szeroka zmienno$¢ wygladu i sposobu zycia.
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Darwin dostarczyt
wyjasnienia — moim zda-
niem, poprawnego — jak to
si¢ stalo, ze zigby sg takie,
jakie sg. Kilka z nich praw-
dopodobnie przywedrowato
. drogg powietrzng ze stalego
ladu Ameryki Potudniowej,
a dzisiejsze zigby sg potom-
kami tamtych pionieréw.
Jednak chociaz Darwin uwazal te zigby za przyktad dziatania ewolucji,
mozemy obecnie rozpozna¢ w nich jedynie wynik rekombinacji wewnatrz
jednego stworzonego rodzaju. Pionierskie zigby przyniosly ze sobg wy-
starczajaca genetyczng zmiennos¢, aby da¢ poczatek odmianom, jakie dzisiaj
widzimy.

Mutacja

Rozwazmy teraz trzecie Zzroédlo zmiennoS$ci, mutacje. Sa to bledy w
genetycznym procesie kopiowania. Kazda zywa komorka ma wewngtrzny
mechanizm molekularny, stuzacy do kopiowania DNA, czasteczki gene-
tycznej. Ale podobnie do innych procesow kopiowania, zdarzajg si¢ tu btedy,
chociaz niezbyt czgsto. Raz na 10 000—100 000 kopii gen bedzie zawierat
jaki$ btad. Komoérka ma takze mechanizm poprawiania tych bledow, ale
niektore mutacje przeslizguja si¢ niepostrzezenie. Jaki rodzaj zmian tworza
mutacje? Niektore nie wywolujg w ogdle zadnego skutku. Kod genetyczny
cechuje si¢ do pewnego stopnia redundancjg tak, ze pewne mate zmiany w
DNA nie tworza w koncowym wyniku zadnej zmiany. Inne mutacje produ-
kuja tak matg zmiang, Ze nie wywieraja zadnego dostrzegalnego efektu na
organizm. Ale wiele mutacji wywiera znaczny efekt. Jakiego rodzaju efektow
nalezy si¢ spodziewac od przypadkowych mutacji, od bledow genetycznych,
jesli przyjmiemy model kreacjonistyczny? Powinni$my si¢ spodziewac, ze
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prawie wszystkie one beda szkodliwe, ze organizmy je posiadajace beda mia-
ty mniejsze szanse na przezycie i wydanie potomstwa niz poprzednio, przed
mutacja. Przewidywanie to jest bardzo przekonujace. Kilka przyktadow po-
moze zilustrowac t¢ prawdg.

Bardzo interesujaca mutacja jest albinizm, znajdowany u wielu roslin
1 zwierzat. Ten konkretny btad genetyczny uniemozliwia wytwarzanie
barwnika. Obserwuje si¢ rozne szkodliwe uboczne efekty u zwierzat al-
binosoéw, na przyktad ostabione widzenie. Ale u roslin albinizm prowadzi do
$mierci. Bez chlorofilu fotosynteza jest niemozliwa i1 gdy zabraknie po-
zywienia z nasienia, kielek ginie. Niezrownanym Zrodlem informacji jest
szerokie badanie efektoéw mutacji u zwyklej muszki owocowej, Drosophila
melanogaster. Genetycy zacze¢li hodowle muszki owocowej na samym po-
czatku tego wieku, a od 1910 roku, kiedy zarejestrowano pierwsza mutacje,
zidentyfikowano okoto 3 000 mutacji. * Wszystkie te mutacje sg szkodliwe
badz nieszkodliwe; ale zadna z nich nie wytworzyta bardziej zywotnej muszki
owocowej — doktadnie tak, jak przewiduje model kreacjonistyczny.

W tym miejscu wydaje si¢ wlasciwe rozwazy¢ na marginesie kontrole
mutacji. Gdyby mutacjom pozwolono rozprzestrzenia¢ si¢ swobodnie w
populacji, to z pewnoscia zycie wkrétce zanikloby. Jedng z funkcji doboru
naturalnego jest uniemozliwianie rozpowszechniania si¢ mutacji. W analizach
doboru naturalnego obecne jest tzw. btedne koto, ale nie znaczy to, ze doboru
naturalnego nie ma lub Ze nie jest waznym czynnikiem w historii zycia. Fakt,
iz to Karol Darwin zwrocil nasza uwagg na dobor naturalny §wiadczy bardziej
o optakanym stanie kreacjonizmu w potowie XIX wieku, niz o stusznosci
koncepcji doboru.

3 Dan L. Lindsley and E.H. Grell, Genetic Variations of Drosophila
Melanogaster, Carnegie Institution of Washington Pub. No. 627, 1967.
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AN v Dobér  naturalny
= - A jest niczym wiecej jak S it
o d tylko nazwa, jaka dajemy "‘."%:._a, AT
X dla obecnie oczywistego &
A N\\\\ faktu, iz niektore odmiany
SR\ organizméw beda odnosi-
..ty wigcej sukcesow i dos- 3
WYY tarczg wiecej potomstwaw |

i‘?'-/ﬁ LR &5 dziatania doboru natural-
nego jest to, co si¢ dziato z ¢ma pieprzowa, Biston betularia, w Anglii. Kazdy
wie, ze ¢ma ta zawsze istniata w dwu odmianach. Jedna odmiana byta w
plamki, druga byta czarna. W przedindustrialnej Anglii wiele z pni drzew
miaty jasng barwe, poniewaz barwg taka miata kora lub mchy rosnace na
korze. Dostarczato to kamuflazu dla odmiany centkowanej, a ptaki bardziej
polowaty na odmian¢ czarng. Wylapywane ¢my wykazywaly olbrzymia
przewage odmiany w plamki nad czarng. Kiedy w Anglii nadeszta Era
Przemystowa, wegiel stal si¢ jednym z gtéwnych Zrodet energii. Poniewaz
wowczas nie istniala zadna Agencja Ochrony Srodowiska, spalanie wegla
pokrylo wszystko warstwa sadzy, takze i pnie drzew. Pnie pociemniaty i
kamuflaz dla ¢my pieprzowej odwrocit swoje dziatanie. Teraz ukryta byla
czarna odmiana, a odmiana centkowana rzucata si¢ w oczy. Wkrotce bylo
wigcej czarnych ciem niz tych w plamki. Mozna to uwazac za pozytywna rolg
doboru naturalnego. Gdy populacje napotykaja zmieniajace si¢ srodowiska,
takie jak opisano wyzej albo w rezultacie migracji na nowe tereny, dobor
naturalny zwicksza wystepowanie tych cech, ktore bardziej sprzyjaja
organizmowi w tym nowym $rodowisku. Negatywna rola doboru naturalnego
polega na eliminacji lub minimalizowaniu szkodliwych mutacji, gdy te juz
wystapig. Wada pojawiajaca si¢ wskutek mutacji uniemozliwia jej roz-
powszechnianie si¢ w populacji.
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Czy istnieja korzystne mutacje? Niestety, musz¢ odstapi¢ od moich
kreacjonistycznych kolegdéw, ktoérzy utrzymuja, ze ich wystapienie jest
niemozliwe. Korzystna mutacja to po prostu taka mutacja, ktéra umozliwia
wyda¢ na Swiat wiecej potomstwa w przysztych pokoleniach, niz robig to te
organizmy, ktorym brak tej mutacji. Na przyklad w 1914 roku wystapita na
Florydzie mutacja pomidora, ktéra spowodowata zmian¢ w jego wzroscie,
powodujac ze pomidory byto teraz duzo latwiej zbiera¢. Mutacja ta roz-
przestrzenita si¢ w uprawach pomidoréw wskutek aktywnosci cztowieka.
Mutacja zwickszajace odpornos$¢ na antybiotyki u bakterii jest z pewnos$cia
korzystna dla tych bakterii, ktorych srodowisko jest nasycone antybiotykami.
Oczywiscie, zaden z tych typow mutacji nie ma znaczenia, jesli chodzi o
pomyst przeksztalcania si¢ jednego rodzaju organizmu w inny.

Wazniejszym typem zmiany jest ostabienie lub utrata jakiej$ struktury
lub funkcji. Darwin zwrocit uwage na bezskrzydte chrzaszcze na wyspie
Madera. Dla chrzaszcza zyjacego na wyspie smaganej przez wiatry, posiadanie
skrzydet moze by¢ wada. A mutacje produkujace utrate zdolnosci do latania,
moga by¢ pomocne w ich przetrwaniu. Podobnie mogto by¢ w przypadku ryb
jaskiniowych pozbawionych wzroku. Oczy sa bardzo podatne na zranienie i
organizmy, zyjace w czarnej jak smota ciemnosci, moga odnies¢ korzys¢ z
mutacji, ktore redukuja podatno$¢ na zranienie. Chociaz mutacje moga
prowadzi¢ do duzej i korzystnej zmiany, jak bylo w przypadku utraty skrzydet
chrzszczana Maderze czy ryb jaskiniowych, nalezy zwroci¢ uwage, ze zawsze
dotyczg straty, a nigdy zysku. Nigdy nie zauwazono skrzydel lub oczu
utworzonych u organizmow, u ktérych one wezeéniej nigdy nie wystepowatly.

Stworzenie

A teraz czwarte i ostatnie zrodto zmiennosci: stworzenie. Dlaczego jest
ono konieczng czeg$cig historii zycia? Po prostu poniewaz pierwsze trzy zrodta
zmienno$ci sg katastrofalnie nieadekwatne w wyjasnianiu ré6znorodnosci
zycia, jaka dzisiaj widzimy na Ziemi. Istotng cecha modelu kreacjonis-
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tycznego jest umieszczenie znacznej genetycznej zdolno$ci do tworzenia
odmian w kazdym stworzonym rodzaju. Tylko w ten sposdob mozemy
wyjasni¢ pochodzenie koni, ostéw 1 zebr z tego samego rodzaju; Iwow,
tygrysow 1 lampartdéw z tego samego rodzaju; okolo 118 odmian psa
domowego, jak tez szakali, wilkow i lisow z tego samego rodzaju. Poniewaz
kazdy rodzaj postuszny byl nakazowi Stworcy, by by¢ ptodnym i mnozy¢ sie,
przypadkowe procesy rekombinacji oraz bardziej celowy proces doboru
naturalnego spowodowaly, ze kazdy rodzaj podzielit si¢ na szereg obecnie
widocznych organizméw. 0

Lane P. Lester

(Lane P. Lester, Ph.D., “Genetics: Enemy of Evolution”, Creation Research
Society Quarterly, March 1995, vol. 31, No. 4; za zgoda Autora i Redakcji z
jéz. ang. thum. Mieczystaw Pajewski. Brenda Lindley-Anderson jest autorka
rysunkow Grzegorza Mendla, Karola Darwina i zigb Darwina. Ross Marshall
jest autorem rysunkéw ciem pieprzowych.)
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