
“Na Pocz¹tku...” kwiecieñ 1994, t. IV, nr 4B (71), s. 113-117. 

Ken Ham

Do tego zmierzamy?

Co zrobilibyœcie, gdyby duchowny w waszym koœciele tak rozpocz¹³
swoje kazanie:

Krzy¿ to nie jest Syn zastêpuj¹cy mnie i odbieraj¹ce za mnie karê,
która mnie siê nale¿y. Taki pogl¹d jest niemoralny. W ka¿dym razie
nikt nie mo¿e cierpieæ za winy œwiata.

WyobraŸmy sobie, ¿e wypowiadaj¹c siê na temat zmartwychwstania
Chrystusa powiedzia³ on dalej tak:
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Te pojawienia siê po zmartwychwstaniu s¹ podobne do paranor-
malnych doœwiadczeñ zwanych czasami "werydycznymi halucy-
nacjami", jakie maj¹ miejsce krótko po œmierci ukochanej osoby.

Smutne, ¿e takie wypowiedzi wystêpuj¹ w koœcio³ach ca³ego œwiata
i ¿e wielu w nie wierzy, przyjmuj¹c bez pytania to, czego nauczaj¹ ich przy-
wódcy religijni. Ludzie powinni krzyczeæ: Herezja! Herezja!

Ostatnio, przebywaj¹c w Anglii, otrzyma³em ksi¹¿kê, zatytu³owan¹
Confirmation Notebook ¯ The Content of Christian Belief (Notatnik
konfirmacji ¯ treœæ wiary chrzeœcijañskiej), napisan¹ przez Hugha Mon-
tefiore, biskupa koœcio³a anglikañskiego (episkopalnego), najwiêkszego
wyznania w Zjednoczonym Królestwie. Powiedziano mi, ¿e ksi¹¿ki tej, z
której zaczerpn¹³em powy¿sze cytaty, u¿ywa siê w wielu koœcio³ach ang-
likañskich z grupami przygotowuj¹cymi siê do konfirmacji.I rzeczywiœcie, na
odwrocie ksi¹¿ki znajduje siê nastêpuj¹ce stwierdzenie: "Niewiele ksi¹¿ek
mia³o wiêkszy wp³yw na przygotowanie siê do konfirmacji ni¿ Confirmation
Notebook Hugha Montefiore".

Jak w koœcio³ach mo¿na nauczaæ takiej antychrzeœcijañskiej doktryny,
gdy Biblia wyraŸnie stwierdza: "Tak i Chrystus, raz ofiarowany, aby zg³adziæ
grzechy wielu (...)" (Hebr. 9:28); "On grzechy nasze sam na ciele swoim
poniós³ na drzewo, abyœmy obumar³szy grzechom, dla sprawiedliwoœci ¿yli;
jego siñce uleczy³y was" (1 Piotra 2:24); "On tego, który nie zna³ grzechu, za
nas grzechem uczyni³, abyœmy w nim stali siê sprawiedliwoœci¹ Bo¿¹" (2 Kor.
5:21).

Autor wspomnianej ksi¹¿ki nie wierzy w dos³owne zmartwychwstanie
cia³a ani w dos³ownie rozumiane niebo czy piek³o, jak zwykle to rozumiemy.
W rzeczywistoœci posuwa siê on nawet do popierania hinduizmu, buddyzmu
i innych religii panteistycznych.

Zmartwychwstanie jest, oczywiœcie, centralnym punktem w treœci
ewangelii. Œwiêty Pawe³ aposto³ powiedzia³: "A jeœli Chrystus nie zosta³
wzbudzony, daremna jest wiara wasza; jesteœcie jeszcze w swoich grzechach"
(1 Kor. 15:17).
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Jak przywódca religijny wyznania znanego na ca³ym œwiecie mo¿e
odrzucaæ istotne elementy doktryny chrzeœcijañskiej? Zawsze mówiliœmy, ¿e
gdy ludzie odrzucaj¹ Ksiêgê Rodzaju, to prowadzi to do niewiary w resztê
Biblii. Jest tak dlatego, ¿e Ksiêga Rodzaju jest podstaw¹ reszty Biblii. Jeœli
ksiêga ta nie ma dos³ownego charakteru, to doktryny chrzeœcijañskiej nie da
siê utrzymaæ.

Nawet humaniœci rozumiej¹ znaczenie Chrystusa jako odkupiciela,
umieraj¹cego za nasze grzechy. Richard Bozarth w magazynie American
Atheist, luty 1978, napisa³: "Jeœli Jezus nie by³ odkupicielem, który umar³ za
nasze grzechy, a to w³aœnie wynika z ewolucjonizmu, to chrzeœcijañstwo jest
niczym". Có¿ wiêc Hugh Montefiore mówi na temat Ksiêgi Rodzaju?

Ogród Eden jest "mitem" czyli historyczn¹ opowieœci¹ zawieraj¹c¹
prawdê duchow¹. Z punktu widzenia antropologii jest bardzo nie-
prawdopodobne, by istnia³ Pierwszy Mê¿czyzna i Pierwsza Kobieta.
Ale ten "mit" zawiera wielkie prawdy. (...) Istoty ludzkie s¹ wynikiem
ewolucji i zosta³y ukszta³towane przez dobór naturalny. Egoizm i
agresja by³y istotne na ka¿dym etapie ewolucji. Ludzkie istoty w
naturalny sposób dziedzicz¹ ten egoizm ("grzech pierworodny"), bez
którego dzieci nie mog³yby przetrwaæ.

Poniewa¿ wierzy w ewolucjê, przenosi Ksiêgê Rodzaju (i grzech) na
poziom "mitu". Jednak wierzy te¿, ¿e to, co nazywa "mitem", przekazuje
prawdê! Ale kto decyduje, jakie s¹ to "prawdy"? Poniewa¿ znaczenie cze-
gokolwiek zale¿y od pochodzenia, to jeœli pochodzenie jest mitem, wówczas
nikt nie mo¿e okreœliæ tego znaczenia. Jest to sprawa, której wielu przy-
wódców koœcielnych wydaje siê nie zauwa¿aæ. Jeœli zdarzenia opisane w
Ksiêdze Rodzaju nie s¹ dos³ownie prawdziwe, to grzech i ma³¿eñstwo oraz
wiele innych spraw mo¿na zdefiniowaæ, jak siê chce. I to w³aœnie dok³adnie
czyni Montefiore.

Naturalnie, jeœli Ksiêga Rodzaju jest mitem, a czytelnik ma okreœlaæ
znaczenie rzeczy zale¿nie od tego, jak interpretuje ten mit, to znaczenie to
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mo¿e zmieniaæ siê od osoby do osoby oraz od epoki do epoki. Montefiore
mówi: "Nowy Testament nie jest nieomylny, ale jest wskazówk¹ i 'norm¹'
koœcio³a. Oczywiœcie, wymaga on ponownej interpretacji w ka¿dej epoce,
zw³aszcza dzisiaj".

Pamiêtam pewien obiad z grup¹ pastorów w Anglii. Mówi³em im, jak
bardzo fundamentalna jest Ksiêga Rodzaju dla reszty Biblii. Jeden z pastorów
wsta³ i rzek³: "(...) chcesz powiedzieæ, ¿e jeœli nie wierzymy w Genesis, to
znajdziemy siê na równi pochy³ej, prowadz¹cej do niewiary w resztê Pisma
Œwiêtego?" "Tak, zdecydowanie tak", odrzek³em. On pomyœla³ przez moment
i powiedzia³: "Ja jestem na tej równi pochy³ej!"

W czasie moich podró¿y mam sposobnoœæ przemawiania do wielu
ró¿nych ludzi i przywódców chrzeœcijañskich. Zasmuca mnie, ¿e tak wiele
osób z koœcio³ów konserwatywnych mówi mi, ¿e ich pastor g³osi bardzo
ewangeliczne kazania i naucza prawdziwej doktryny, ale nie zajmuje zde-
cydowanego stanowiska w sprawie Ksiêgi Rodzaju  czy Stworzenia. Do-
puszcza, ¿e dni stworzenia by³y d³ugimi okresami, albo ¿e potop za dni Noego
mia³ lokalny charakter, albo te¿ ¿e œmieræ i przelanie krwi istnia³o przed
Adamem, a sam œwiat mo¿e liczyæ sobie miliardy lat.

Dla tych pastorów mam ostrze¿enie: Przeczytajcie sobie ponownie, co
napisa³ Hugh Montefiore. On jedynie wyci¹ga logiczne i spójne wnioski ze
swego ewolucyjnego punktu wyjœcia. Jest to ostateczny cel dla tych, którzy
odrzucaj¹ prost¹ naukê Pisma œwiêtego w Ksiêdze Rodzaju i akceptuj¹ idee
ewolucjonistyczne. Nawet chocia¿ mo¿emy s¹dziæ, ¿e nie ma znaczenia, i¿
pastor w¹tpi w pewne aspekty Genesis, dopóki jego nauki doktrynalne wydaj¹
siê byæ poprawne, to jest to pocz¹tek koñca! Ka¿dy chrzeœcijanin, koœció³ czy
organizacja chrzeœcijañska, która zaczyna w¹tpiæ w fundamentaln¹ ksiêgê,
mówi¹c¹ o pocz¹tkach, pozwala na "pêkniêcia", które w koñcu doprowadz¹
do przepaœci. Historia obfituje w organizacje i koœcio³y chrzeœcijañskie,
obecnie ca³kowicie liberalne ¯ koœcio³y, które niegdyœ by³y konserwatywne
i opiera³y siê na Biblii, ale które zaczê³y od kompromisów w sprawie wiary
w Ksiêgê Rodzaju.
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Oto dlaczego smucê siê liczb¹ szkó³ chrzeœcijañskich, które zezwalaj¹
na idee ewolucyjne i nie nauczaj¹ fundamentalnego znaczenia Genesis.
Szko³y chrzeœcijañskie powsta³y w rezultacie zwrócenia uwagi przez chrzeœ-
cijan, ¿e system szkó³ publicznych przyj¹³ humanistyczn¹ filozofiê. W
wiêkszoœci przypadków szko³y publiczne nauczaj¹ ewolucji jako faktu i
zwykle nie zezwalaj¹ na jakiekolwiek nauczanie kreacjonizmu. Chrzeœcijanie
musz¹ odbudowaæ system od samych fundamentów. Ale jeœli w¹tpi¹ w Ksiêgê
Rodzaju i przyjmuj¹ ewolucjonistyczne idee, to skoñcz¹ na nauczaniu tego,
co przeczytaliœcie w Confirmation Notebook. W koñcu dojd¹ do tego
samego, co szko³y publiczne. Pamiêtajcie, ¿e system szkó³ publicznych mia³
niegdyœ chrzeœcijañski charakter!

Ken Ham

(Ken Ham, The Ultimate End, Acts & Facts June 1993, vol. 22, No. 6; za
zgod¹ Redakcji z jêz. ang. t³um. Mieczys³aw Pajewski)
***************************************************************
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