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Michael Behe
Darwin pod mikroskopem

Wypowiedz Jana Pawta II z ostatniego tygodnia, iz ewolucjonizm jest
,»czym$§ wigcej niz tylko teorig”, to nic nowego dla takiego rzymsko-
katolickiego uczonego jak ja.

Wychowatem si¢ w rodzinie katolickiej i zawsze wierzylem w Boga.
Ale od poczatku szkotki parafialnej uczono mnie, ze mogt On uzy¢ procesow
przyrodniczych, by wytworzy¢ zycie. Wbrew potocznemu przekonaniu
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religia przez dtugi okres czasu pozostawiata miejsce dla nauki. Ale w miarg
jak biologia odkrywa zdumiewajaca zlozono$¢ zycia, pojawia si¢ pytanie,
czy nauka zostawia miejsce dla religii?

W  swoim orzeczeniu
Papiez ostroznie wskazat, ze le-
piej mowic o ,.teoriach ewolucji”
raczej niz o pojedynczej teorii.
Jest to niezwykle istotne roz-
r6éznienie. Dopoki nie zakon-
czylem swoich badan doktors-
kich w dziedzinie biochemii,
wierzylem, iz mechanizm Dar-
wina — przypadkowa mutacja
polaczona z doborem natu-
ralnym — jest poprawnym wy-
jasnieniem réznorodnos$ci zycia.
Jednak obecnie uwazam, ze jest
to teoria niekompletna.

Ztozony projekt komorki
spowodowal, ze zajatem wy- Prof. Michael Behe, Ph.D.
raznie mniejszosciowe stanowisko wsrdd uczonych w sprawie przyczyny
ewolucji. Uwazam, ze ewolucyjny mechanizm Darwina nie wyjasnia wiele
z tego, co wida¢ pod mikroskopem. Komorki sg po prostu zbyt ztozone, aby
przypadkowo wyewoluowac; aby je utworzy¢, potrzebna jest inteligencja.

Chce wyraznie zaznaczy¢, z czym si¢ nie zgadzam i z czym si¢
zgadzam. Stowo ,.,ewolucja” niesie wiele skojarzen. Zwykle znaczy ono
wspolne pochodzenie — idee, ze wszystkie organizmy, zywe i martwe, s
powigzane ze sobg wspolnym pochodzeniem. Nie spieram si¢ z ideg
wspolnego pochodzenia i nadal mysle, Ze wyjasnia ona podobiefnistwa migdzy
gatunkami. Jednak nie wyjasnia ona olbrzymich r6znic miedzy gatunkami.

Oto gdzie wkracza mechanizm darwinowski. ,,Ewolucja” czasami
takze implikuje, ze przypadkowa mutacja i dobor naturalny stanowity motor
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zmian zycia. Polega to na pomysle, ze tylko przez przypadek narodzito si¢
jakie§ zwierz¢ nieco szybsze lub silniejsze niz jego krewniacy. Jego
potomkowie odziedziczyli t¢ zmian¢ i w koncu wygrali rywalizacje o
przetrwanie z potomkami innych cztonkow gatunku. W miare uptywu czasu
powtarzanie si¢ tego procesu przynosito rezultat w postaci wielkich zmian
— 1 w postaci catkowicie odmiennych zwierzat.

Tyle teoria. Jednak w praktyce istnieje trudno$¢ stestowania tej teorii
na podstawie skamienialosci. Aby naprawde¢ stestowac te teorie, nalezy
zaobserwowaé wspolczesng zmiane u dzikich zwierzat, w laboratorium albo
przynajmniej odtworzy¢ szczegdlowa droge, jaka mogta doprowadzi¢ do
konkretnej adaptac;ji.

Teoria darwinowska pomys$lnie wyjasnia wiele wspotczesnych zmian.
Uczeni wykazali, ze §redni rozmiar dzioba zigb z wysp Galapagos zmieniat
si¢ w odpowiedzi na zmienne wzorce pogody. Podobnie stosunek liczebnosci
ciemnych i jasnych ciem w Anglii zmieniat si¢ w miare, jak zanieczyszczenia
powodowaty, ze jasniejsze ¢my byly lepiej widzialne przez drapiezniki.
Zmutowane bakterie przezywaja, gdy stang si¢ odporne na antybiotyki.
Wszystko to sa jasne przyktady dziatania doboru naturalnego.

Ale przyktady te obejmuja jedynie jedng lub kilka mutacji, a
zmutowany organizm nie roézni si¢ zbytnio od swojego przodka. Aby
wyjasni¢ wszystkie postacie zycia, seria mutacji musialaby wytworzy¢
bardzo odmienne typy zwierzat. Tego jeszcze nie wykazano.

Teoria Darwina napotyka na F 0
swoje najwigksze trudnosci, gdy "’ Tt <A |
przychqdm Jej wyjasni¢ rozwoj i T = ﬂ% /1_ i___
komorki. Wiele systemow komor- | 1 e P it T
kowych nalezy do — jak je na- | & =T // ,E 1
zywam — ,nieredukowalnie zlo- Eﬂh’fﬁ
: 1

zonych”. Znaczy to, ze system
potrzebuje licznych sktadnikow, zanim moze wlasciwie funkcjonowac.
Przyktadem nieredukowalnej ztozono$ci spotykanej na codzien jest putapka
na myszy, zbudowana z licznych czgéci (podstawa, cz¢§¢ chwytna, sprezyna
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itd.). Taki system przypuszczalnie nie moze powsta¢ w darwinowski sposob,
stopniowo ulepszajac swoja funkcje. Nie mozna ztapa¢ myszy przy pomocy
samej tylko podstawy, a potem ztapac ich troche wiecej poprzez dodanie
sprezyny. Wszystkie czgsci muszg si¢ znajdowac na swoim miejscu, zanim
mozemy fapac jakie§ myszy.

Przyktadem nieredukowalnie ztozonego systemu komorkowego jest
wic bakterii: wirujaca napedzana strumieniem kwasu $ruba, jakiej bakteria
uzywa do ptywania. Wi¢ wymaga istnienia wielu czg$ci, zanim zacznie
funkcjonowa¢ — czg$ci ruchomej, czgsci nieruchomej i silnika. Ponadto
badania genetyczne wykazaty, ze do wytworzenia funkcjonujacej wici
potrzeba okoto 40 r6znych rodzajéw biatek.

Wewnatrzkomdrkowy system transportu jest takze skomplikowany.
Komérki ro$linne i zwierzgce sa podzielone na wiele oddzielnych
przedzialow; zaopatrzenie, w tym enzymy i biatka, musza podrézowac
migdzy tymi przedziatami. Niektore rodzaje zaopatrzenia sg pakowane w
molekularne samochody z przyczepami, a kazdy z tych samochodéw ma
klucz, ktory bedzie pasowat tylko do zamka jego konkretnego komérkowego
przeznaczenia. Inne biatka funkcjonujg jak doki roztadunkowe, otwierajac
tadunki 1 przesytajac je do odpowiednich przedziatow.

Mozna cytowaé wiele innych przyktadow. Swiadcza one o tym, ze
komorka — ta podstawa zycia — jest tworem niezwykle ztozonym. Czy
nauka juz dysponuje odpowiedziami lub czgstkowymi odpowiedziami, jak
powstaly te systemy? Nie. James Shapiro, biochemik z Uniwersytetu
Chicagowskiego, napisat: ,,Nie ma zadnych szczegdélowych darwinowskich
uje¢ ewolucji jakiegokolwiek podstawowego biochemicznego lub komor-
kowego systemu, sg tylko rozmaite nieugruntowane spekulacje”.

Kilku uczonych sugerowato niedarwinowskie teorie, by wyjasnic¢
komorke, ale pomysty te nie sa przekonujace. Zamiast tego mysle, ze uklady
ztozone zostaty zaprojektowane — celowo zlozone przez jakis$ inteligentny
czynnik.

Kiedy tylko wokot nas widzimy uktady o wzajemnie wspoidzia-
tajacych czgdciach (takie jak pulapka na myszy), zakltadamy, Ze sa to

6



wytwory rozumnej aktywnosci. PowinnisSmy rozszerzy¢ to rozumowanie na
uktady komorkowe. Nie znamy zadnego innego mechanizmu, w tym i
darwinowskiego, ktory tworzy taka ztozono$¢. Tylko inteligencja to potrafi.

Oczywiscie, moze si¢ okazaé, ze si¢ myle. Gdyby kto$ wykazat, ze
— powiedzmy — pewien typ bakterii bez wici mogt stopniowo wytworzy¢
taki system albo wytworzy¢ nowa, rownie ztozong strukture, to moja idea
zostalaby gladko obalona. Ale nie spodziewam sig, by to si¢ wydarzyto.

Inteligentny projekt moze znaczy¢, ze ostateczne wyjasnienie zycia
znajduje si¢ poza wyjasnianiem naukowym. Taka ocena jest przedwczesna.
Ale nawet gdyby byla prawdziwa, nie stanowitoby to dla mnie problemu. Nie
potrzebuje najlepszego naukowego wyjasnienia pochodzenia zycia; chce
posiadaé poprawne wyjasnienie.

Papiez Jan Pawet powiedziat o ,,teoriach ewolucji”. Wyglada na to,
ze jedna z tych teorii jest teoria inteligentnego projektu.

Michael Behe

(Michael J. Behe, “Darwin Under the Microscope”, New York Times October
29, 1996; z jez. ang. thum. Mieczystaw Pajewski)



