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Darwin pod mikroskopem

WypowiedŸ Jana Paw³a II z ostatniego tygodnia, i¿ ewolucjonizm jest
„czymœ wiêcej ni¿ tylko teori¹”, to nic nowego dla takiego rzymsko-
katolickiego uczonego jak ja.

Wychowa³em siê w rodzinie katolickiej i zawsze wierzy³em w Boga.
Ale od pocz¹tku szkó³ki parafialnej uczono mnie, ¿e móg³ On u¿yæ procesów
przyrodniczych, by wytworzyæ ¿ycie. Wbrew potocznemu przekonaniu
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religia przez d³ugi okres czasu pozostawia³a miejsce dla nauki. Ale w miarê
jak biologia odkrywa zdumiewaj¹c¹ z³o¿onoœæ ¿ycia, pojawia siê pytanie,
czy nauka zostawia miejsce dla religii?

W swoim orzeczeniu
Papie¿ ostro¿nie wskaza³, ¿e le-
piej mówiæ o „teoriach ewolucji”
raczej ni¿ o pojedynczej teorii.
Jest to niezwykle istotne roz-
ró¿nienie. Dopóki nie zakoñ-
czy³em swoich badañ doktors-
kich w dziedzinie biochemii,
wierzy³em, i¿ mechanizm Dar-
wina — przypadkowa mutacja
po³¹czona z doborem natu-
ralnym — jest poprawnym wy-
jaœnieniem ró¿norodnoœci ¿ycia.
Jednak obecnie uwa¿am, ¿e jest
to teoria niekompletna.

Z³o¿ony projekt komórki
spowodowa³, ¿e zaj¹³em wy-
raŸnie mniejszoœciowe stanowisko wœród uczonych w sprawie przyczyny
ewolucji. Uwa¿am, ¿e ewolucyjny mechanizm Darwina nie wyjaœnia wiele
z tego, co widaæ pod mikroskopem. Komórki s¹ po prostu zbyt z³o¿one, aby
przypadkowo wyewoluowaæ; aby je utworzyæ, potrzebna jest inteligencja.

Chcê wyraŸnie zaznaczyæ, z czym siê nie zgadzam i z czym siê
zgadzam. S³owo „ewolucja” niesie wiele skojarzeñ. Zwykle znaczy ono
wspólne pochodzenie — ideê, ¿e wszystkie organizmy, ¿ywe i martwe, s¹
powi¹zane ze sob¹ wspólnym pochodzeniem. Nie spieram siê z ide¹
wspólnego pochodzenia i nadal myœlê, ¿e wyjaœnia ona podobieñstwa miêdzy
gatunkami. Jednak nie wyjaœnia ona olbrzymich ró¿nic miêdzy gatunkami.

Oto gdzie wkracza mechanizm darwinowski. „Ewolucja” czasami
tak¿e implikuje, ¿e przypadkowa mutacja i dobór naturalny stanowi³y motor
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zmian ¿ycia. Polega to na pomyœle, ¿e tylko przez przypadek narodzi³o siê
jakieœ zwierzê nieco szybsze lub silniejsze ni¿ jego krewniacy. Jego
potomkowie odziedziczyli tê zmianê i w koñcu wygrali rywalizacjê o
przetrwanie z potomkami innych cz³onków gatunku. W miarê up³ywu czasu
powtarzanie siê tego procesu przynosi³o rezultat w postaci wielkich zmian
— i w postaci ca³kowicie odmiennych zwierz¹t.

Tyle teoria. Jednak w praktyce istnieje trudnoœæ stestowania tej teorii
na podstawie skamienia³oœci. Aby naprawdê stestowaæ tê teoriê, nale¿y
zaobserwowaæ wspó³czesn¹ zmianê u dzikich zwierz¹t, w laboratorium albo
przynajmniej odtworzyæ szczegó³ow¹ drogê, jaka mog³a doprowadziæ do
konkretnej adaptacji.

Teoria darwinowska pomyœlnie wyjaœnia wiele wspó³czesnych zmian.
Uczeni wykazali, ¿e œredni rozmiar dzioba ziêb z wysp Galapagos zmienia³
siê w odpowiedzi na zmienne wzorce pogody. Podobnie stosunek liczebnoœci
ciemnych i jasnych ciem w Anglii zmienia³ siê w miarê, jak zanieczyszczenia
powodowa³y, ¿e jaœniejsze æmy by³y lepiej widzialne przez drapie¿niki.
Zmutowane bakterie prze¿ywaj¹, gdy stan¹ siê odporne na antybiotyki.
Wszystko to s¹ jasne przyk³ady dzia³ania doboru naturalnego.

Ale przyk³ady te obejmuj¹ jedynie jedn¹ lub kilka mutacji, a
zmutowany organizm nie ró¿ni siê zbytnio od swojego przodka. Aby
wyjaœniæ wszystkie postacie ¿ycia, seria mutacji musia³aby wytworzyæ
bardzo odmienne typy zwierz¹t. Tego jeszcze nie wykazano.

Teoria Darwina napotyka na
swoje najwiêksze trudnoœci, gdy
przychodzi jej wyjaœniæ rozwój
komórki. Wiele systemów komór-
kowych nale¿y do — jak je na-
zywam — „nieredukowalnie z³o-
¿onych”. Znaczy to, ¿e system
potrzebuje licznych sk³adników, zanim mo¿e w³aœciwie funkcjonowaæ.
Przyk³adem nieredukowalnej z³o¿onoœci spotykanej na codzieñ jest pu³apka
na myszy, zbudowana z licznych czêœci (podstawa, czêœæ chwytna, sprê¿yna
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itd.). Taki system przypuszczalnie nie mo¿e powstaæ w darwinowski sposób,
stopniowo ulepszaj¹c swoj¹ funkcjê. Nie mo¿na z³apaæ myszy przy pomocy
samej tylko podstawy, a potem z³apaæ ich trochê wiêcej poprzez dodanie
sprê¿yny. Wszystkie czêœci musz¹ siê znajdowaæ na swoim miejscu, zanim
mo¿emy ³apaæ jakieœ myszy.

Przyk³adem nieredukowalnie z³o¿onego systemu komórkowego jest
wiæ bakterii: wiruj¹ca napêdzana strumieniem kwasu œruba, jakiej bakteria
u¿ywa do p³ywania. Wiæ wymaga istnienia wielu czêœci, zanim zacznie
funkcjonowaæ — czêœci ruchomej, czêœci nieruchomej i silnika. Ponadto
badania genetyczne wykaza³y, ¿e do wytworzenia funkcjonuj¹cej wici
potrzeba oko³o 40 ró¿nych rodzajów bia³ek.

Wewn¹trzkomórkowy system transportu jest tak¿e skomplikowany.
Komórki roœlinne i zwierzêce s¹ podzielone na wiele oddzielnych
przedzia³ów; zaopatrzenie, w tym enzymy i bia³ka, musz¹ podró¿owaæ
miêdzy tymi przedzia³ami. Niektóre rodzaje zaopatrzenia s¹ pakowane w
molekularne samochody z przyczepami, a ka¿dy z tych samochodów ma
klucz, który bêdzie pasowa³ tylko do zamka jego konkretnego komórkowego
przeznaczenia. Inne bia³ka funkcjonuj¹ jak doki roz³adunkowe, otwieraj¹c
³adunki i przesy³aj¹c je do odpowiednich przedzia³ów.

Mo¿na cytowaæ wiele innych przyk³adów. Œwiadcz¹ one o tym, ¿e
komórka — ta podstawa ¿ycia — jest tworem niezwykle z³o¿onym. Czy
nauka ju¿ dysponuje odpowiedziami lub cz¹stkowymi odpowiedziami, jak
powsta³y te systemy? Nie. James Shapiro, biochemik z Uniwersytetu
Chicagowskiego, napisa³: „Nie ma ¿adnych szczegó³owych darwinowskich
ujêæ ewolucji jakiegokolwiek podstawowego biochemicznego lub komór-
kowego systemu, s¹ tylko rozmaite nieugruntowane spekulacje”.

Kilku uczonych sugerowa³o niedarwinowskie teorie, by wyjaœniæ
komórkê, ale pomys³y te nie s¹ przekonuj¹ce. Zamiast tego myœlê, ¿e uk³ady
z³o¿one zosta³y zaprojektowane — celowo z³o¿one przez jakiœ inteligentny
czynnik.

Kiedy tylko wokó³ nas widzimy uk³ady o wzajemnie wspó³dzia-
³aj¹cych czêœciach (takie jak pu³apka na myszy), zak³adamy, ¿e s¹ to
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wytwory rozumnej aktywnoœci. Powinniœmy rozszerzyæ to rozumowanie na
uk³ady komórkowe. Nie znamy ¿adnego innego mechanizmu, w tym i
darwinowskiego, który tworzy tak¹ z³o¿onoœæ. Tylko inteligencja to potrafi.

Oczywiœcie, mo¿e siê okazaæ, ¿e siê mylê. Gdyby ktoœ wykaza³, ¿e
— powiedzmy — pewien typ bakterii bez wici móg³ stopniowo wytworzyæ
taki system albo wytworzyæ now¹, równie z³o¿on¹ strukturê, to moja idea
zosta³aby g³adko obalona. Ale nie spodziewam siê, by to siê wydarzy³o. 

Inteligentny projekt mo¿e znaczyæ, ¿e ostateczne wyjaœnienie ¿ycia
znajduje siê poza wyjaœnianiem naukowym. Taka ocena jest przedwczesna.
Ale nawet gdyby by³a prawdziwa, nie stanowi³oby to dla mnie problemu. Nie
potrzebujê najlepszego naukowego wyjaœnienia pochodzenia ¿ycia; chcê
posiadaæ poprawne wyjaœnienie.

Papie¿ Jan Pawe³ powiedzia³ o „teoriach ewolucji”. Wygl¹da na to,
¿e jedn¹ z tych teorii jest teoria inteligentnego projektu. 

Michael Behe

(Michael J. Behe, “Darwin Under the Microscope”, New York Times October
29, 1996; z jêz. ang. t³um. Mieczys³aw Pajewski) 
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