
“Na Pocz¹tku...” styczeñ  1997, t. IV, nr 1 (82), s. 18-23. 

! Bp Józef ¯yciñski, Bóg i ewolucja, Tygodnik Powszechny 5
stycznia 1997, nr 1 (2478), s. 1, 10.

Autor komentuje i wzmacnia znan¹ wypowiedŸ Jana Paw³a II do
Papieskiej Akademii Nauk z 22 paŸdziernika 1996 roku. Opowiada siê za
wizj¹ „ewoluuj¹cego wszechœwiata, w którym Bóg objawia swoj¹ obecnoœæ”.

18



A wszystko to dlatego, ¿e „na progu trzeciego tysi¹clecia chrzeœcijanin nie
mo¿e ignorowaæ wyj¹tkowej roli nauki w przekszta³ceniach wspó³czesnej
cywilizacji”. By pozostaæ chrzeœcijaninem wystarczy uznawaæ, ¿e bez-
poœrednio od Boga pochodzi niematerialna i nieœmiertelna dusza.

Podkreœliæ tu chcê dwie sprawy.
Patrz¹c historycznie, zarówno ostatnie wyst¹pienie Papie¿a, jak i

wypowiedzi w rodzaju omawianego artyku³u, s¹ kolejnymi krokami na
drodze kompromisu chrzeœcijañstwa ze œwiatem. Jest to kolejne ustêpstwo
(nie oceniam w tej chwili, czy s³uszne) na rzecz œwieckiej wizji rzeczy-
wistoœci. Bóg ponownie jest rugowany z pewnego fragmentu rzeczywistoœci.
Ju¿ nie ma nic „do powiedzenia” na temat pochodzenia cz³owieka rozu-
mianego jako gatunek biologiczny. Byæ mo¿e jeszcze da siê powiedzieæ, ¿e
kiedyœ dawno stworzy³ Wszechœwiat, ale o tym, jak powsta³ cz³owiek, mówi¹
ju¿ tylko nauki przyrodnicze. Jest tu jeszcze, co prawda, przyczó³ek Bo¿ej
aktywnoœci w postaci stwarzania duszy, ale... cierpliwoœci, poczekajmy
trochê. Ju¿ pojawili siê teologowie i filozofowie katoliccy, którzy d¹¿¹ do
zlikwidowania i tej „Bo¿ej resztówki” (Teilhard de Chardin, Karl Rahner,
Paul Chauchard, a w Polsce — Tadeusz Wojciechowski). Bp ¯yciñski
antycypuje zreszt¹ ten rozwój wydarzeñ i z góry neutralizuje jego zagro¿enie
dla myœli chrzeœcijañskiej: „„Jeœliby jednak ktoœ z przyrodników przyj¹³
odmienne za³o¿enia (...) i w przyrodniczej interpretacji mówi³ o emergencji
psychizmu ludzkiego, nie oznacza to bynajmniej konfliktu z myœl¹
chrzeœcijañsk¹”. Dlaczego? To jasne. Po prostu filozofowie i teologowie w
rodzaju bpa ¯yciñskiego wycofaj¹ siê jeszcze dalej, w rejony g³êbokiej
metafizyki, nie maj¹ce nic wspólnego z jakkolwiek pojmowanym
doœwiadczeniem empirycznym.

Jesteœmy œwiadkami charakterystycznej ewolucji w traktowaniu
religii: na p³aszczyŸnie spo³ecznej Koœció³ spycha siê „do kruchty”,
doœwiadczenie religijne redukuje siê do prze¿yæ jednostki, a p³aszczyznê
empiryczn¹ zastêpuje siê g³êbok¹ metafizyk¹ i metaforycznym rozumieniem
twierdzeñ, mówi¹cych o dzia³aniach Boga w œwiecie.

Druga sprawa to permanentne deformowanie obrazu przeciwnika. W
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omawianym artykule przybra³o to postaæ nastêpuj¹cego cytatu: 

wbrew postawie bronionej przez fundamentalistów protestanckich nie
mo¿na t³umaczyæ opisu biblijnego w sposób dos³owny. Skutkiem
tego nale¿y odrzuciæ formy interpretacji propagowane przez
Œwiadków Jehowy czy bliskie niektórym grupom baptystów. Opis
biblijny w tych ujêciach traktuje siê jako odpowiednik przyrodniczej
interpretacji œwiata, zaœ karykaturalne zniekszta³cenie nauki,
dostarczane w tzw. creation science, podnosi siê do rangi chrzeœ-
cijañskiego œwiatopogl¹du.

Nie chodzi mi tu tylko o podawanie nieprawdziwych informacji. I
tak, pojêcie fundamentalizmu protestanckiego pochodzi od nazwy serii 12
broszur zatytu³owanych The Fundamentals, których wydawanie rozpoczê³o
siê w 1909 roku. By³o piêæ tych fundamentów: nieomylnoœæ Pisma Œwiêtego,
boskoœæ Chrystusa, odkupienie, cielesne zmartwychwstanie Chrystusa i jego
przysz³y osobisty powrót. Nie by³o wœród nich idei dos³ownego rozumienia
biblijnego opisu stworzenia i, co wiêcej, nie by³ on tak rozumiany. Krea-
cjonizm nie by³ elementem fundamentalizmu. Z czo³owych przedstawicieli
fundamentalizmu dr William B. Riley i dr W.H. Griffith Thomas bronili
teorii uto¿samiaj¹cej biblijny dzieñ z epok¹ historyczn¹ (day/age theory), a
dr Harry Rimmer by³ zwolennikiem teorii przerwy czasowej (gap theory).
Tylko nieliczni i mniej wp³ywowi opowiadali siê za dos³own¹ interpretacj¹
tygodnia stworzenia. Wiêkszoœæ fundamentalistycznych kreacjonistów
akceptowa³a epoki geologiczne, ró¿ni¹c siê tylko tym, czy rozumieæ je w
kategoriach teorii przerwy czasowej, czy teorii dzieñ-epoka. Niektóre
broszury wspomnianej serii zosta³y nawet napisane przez teistycznych
ewolucjonistów. By³o tak w przypadku broszury traktuj¹cej o kwestii
ewolucji, której autorem by³ George Frederick Wright. Teistyczny ewo-
lucjonizm nie jest czymœ tak nowym i œwie¿ym, jak by mo¿na by³o s¹dziæ z
publikacji bpa ¯yciñskiego. Jest przeciwnie. Koniec XIX i pierwsza po³owa
XX wieku to w myœli chrzeœcijañskiej w³aœnie okres dominacji teistycznego
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ewolucjonizmu, przekonania ¿e ewolucja by³a Bo¿ym sposobem stworzenia.
Kreacjonizm w tamtym okresie podtrzymywa³y tylko nieliczne jednostki, a
zacz¹³ siê odradzaæ i zdobywaæ zwolenników dopiero po opublikowaniu w
1961 roku przez Henry'ego M. Morrisa i Johna Whitcomba ksi¹¿ki The
Genesis Flood. Dzisiejsi fundamentaliœci protestanccy s¹ bardziej sk³onni
akceptowaæ dos³owne rozumienie biblijnego opisu stworzenia ni¿ na
pocz¹tku tego stulecia, ale nadal fundamentalizm nie poci¹ga literalnej in-
terpretacji tygodnia stworzenia.

Po drugie, nieprawd¹ jest, ¿e wszyscy kreacjoniœci dos³ownie od-
czytuj¹ biblijny opis stworzenia. Robi tak tylko jeden z od³amów kreacjo-
nizmu, tzw. kreacjonizm m³odej Ziemi. Kreacjoniœci starej Ziemi dni stwo-
rzenia interpretuj¹ niedos³ownie i to na ró¿ne sposoby.

Po trzecie, nieprawd¹ jest te¿, ¿e biblijny literalizm w sprawie opisu
stworzenia charakteryzuje wy³¹cznie protestantów. Zarówno dawniej, jak i
obecnie, literalistów znaleŸæ mo¿na tak¿e wœród katolików. Na przyk³ad
zarejestrowana w Belgii kreacjonistyczna grupa Cercle Scientifique et
Historique (CESHE), do której nale¿y m.in. prof. M. Giertych, ma katolicki
charakter, a jej cz³onkowie przyjmuj¹ koncepcjê m³odej Ziemi i dos³ownie
rozumiej¹ tydzieñ stworzenia.

Po czwarte wreszcie, wspomniani przez bpa ¯yciñskiego Œwiadkowie
Jehowy, choæ s¹ kreacjonistami, to jednak nie traktuj¹ biblijnego opisu
stworzenia dos³ownie i w tej kwestii akurat s¹ bli¿si bpowi ¯yciñskiemu ni¿
kreacjonistom-literalistom. ¯eby siê o tym przekonaæ, wystarczy przeczytaæ
choæby jedn¹ ich publikacjê na ten temat.

Ale, jak napisa³em, nie chodzi mi tylko o podawanie nieprawdziwych
informacji. Rzeczywiœcie, panuje powszechna (i b³êdna) opinia, ¿e fun-
damentaliœci protestanccy oraz Œwiadkowie Jehowy interpretuj¹ Bibliê
dos³ownie i mogê zrozumieæ, ¿e hierarcha koœcio³a katolickiego powtarza
zas³yszane opinie, gdy¿ nie utrzymuje z heretykami bli¿szych kontaktów.
Chodzi mi przede wszystkim o to, ¿e po raz kolejny — bo nie pierwszy raz
bp ¯yciñski wypowiada siê na temat kreacjonizmu — przedstawia on jego
zdeformowany, wykoœlawiony obraz. Polega to na ³¹czeniu w jedno dwu
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metodologicznie zupe³nie odrêbnych form dzia³alnoœci kreacjonistycznej:
kreacjonizmu biblijnego i kreacjonizmu naukowego (który mo¿e lepiej
by³oby nazywaæ przyrodniczym). Ten pierwszy jest dzia³em teologii biblijnej
i zajmuje siê metodami w³aœciwymi dla biblistyki egzegez¹ tekstów Pisma
Œwiêtego na temat stworzenia, przede wszystkim z Ksiêgi Rodzaju, ale nie
tylko. Ten drugi jest dzia³em nauk przyrodniczych i stosuje metody w³aœciwe
dla tych nauk. Czym innym wiêc jest opis biblijny stworzenia i jego
interpretacja, a czym innym przyrodniczy obraz stworzenia prezentowany
przez kreacjonistów. Kreacjoniœci naukowi nie zastêpuj¹ analizy naukowej
przez argumenty czerpane z Biblii, co antykreacjoniœci z uporem im za-
rzucaj¹. Nie jest wiêc tak, ¿e „opis biblijny (...) traktuje siê jako odpowiednik
przyrodniczej interpretacji œwiata”. To raczej podany przez bpa ¯yciñskiego
opis kreacjonizmu jest jego karykaturalnym zniekszta³ceniem.

Prawd¹ jest, ¿e kreacjoniœci naukowi inspiruj¹ siê (czêsto, bo nie
zawsze) w swoich badaniach w³asnym rozumieniem Biblii. Ka¿dy filozof
nauki, a ks. prof. ¯yciñski jest znakomitym przedstawicielem tego zawodu,
wie dziœ doskonale, ¿e jest to dopuszczalne, o ile tylko argumenty czerpane
z Biblii nie s³u¿¹ do uzasadniania akceptacji lub odrzucania twierdzeñ. Ju¿
od kilkudziesiêciu lat odró¿nia siê kontekst odkrycia od kontekstu
uzasadniania. Inspiracje do badañ naukowych czerpaæ mo¿na z rozmaitych
Ÿróde³, tak¿e z Biblii, jeœli ktoœ potrafi j¹ w ten sposób wykorzystaæ, ale
tak¿e i z filozofii Wschodu czy ateizmu. O wartoœci propozycji przy-
rodniczych decyduje jednak nie Ÿród³o inspiracji, lecz zgodnoœæ z doœ-
wiadczeniem. Kreacjoniœci o tej prawdzie wiedz¹ i j¹ respektuj¹. Stale te¿
przypominamy i napominamy antykreacjonistów, by nie wmawiali nam, ¿e
to, co robimy, znajduje siê w „jednym kotle” metodologicznym. Kreacjonizm
to nazwa, która nie tylko obejmuje rozmaite propozycje teoretyczne (jak
koncepcja nieredukowalnej z³o¿onoœci, koncepcja przes³ania biotycznego,
kreacjonizm progresywny itd. itd.), ale tak¿e któr¹ siê stosuje do odmiennych
metodologicznie form aktywnoœci intelektualnej: teologicznego z natury
kreacjonizmu biblijnego i przyrodniczego kreacjonizmu naukowego.

Kreacjonizm biblijny mo¿na i nale¿y krytykowaæ na p³aszczyŸnie
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teologicznej. Kreacjonizm naukowy mo¿na i nale¿y krytykowaæ na
p³aszczyŸnie przyrodniczej. Niczego takiego jednak w publikacjach bpa
¯yciñskiego znaleŸæ nie mo¿na.

Mieczys³aw Pajewski
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