“Na Poczatku...” styczen 1997,t. IV, nr 1 (82), s. 18-23.

® Bp Jozef Zycinski, Bog i ewolucja, Tygodnik Powszechny 5
stycznia 1997, nr 1 (2478), s. 1, 10.

Autor komentuje i wzmacnia znang wypowiedz Jana Pawla II do
Papieskiej Akademii Nauk z 22 pazdziernika 1996 roku. Opowiada si¢ za
wizja ,,ewoluujacego wszech§wiata, w ktorym Bog objawia swojg obecnos¢”.
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A wszystko to dlatego, Ze ,,na progu trzeciego tysiaclecia chrzescijanin nie
moze ignorowac¢ wyjatkowej roli nauki w przeksztatceniach wspotczesnej
cywilizacji”. By pozosta¢ chrzescijaninem wystarczy uznawac, ze bez-
posrednio od Boga pochodzi niematerialna i nie§miertelna dusza.

Podkresli¢ tu chce dwie sprawy.

Patrzac historycznie, zarowno ostatnie wystapienie Papieza, jak i
wypowiedzi w rodzaju omawianego artykulu, sg kolejnymi krokami na
drodze kompromisu chrzescijanstwa ze §wiatem. Jest to kolejne ustgpstwo
(nie oceniam w tej chwili, czy sluszne) na rzecz §wieckiej wizji rzeczy-
wistosci. Bog ponownie jest rugowany z pewnego fragmentu rzeczywistosci.
Juz nie ma nic ,,do powiedzenia” na temat pochodzenia czlowieka rozu-
mianego jako gatunek biologiczny. By¢ moze jeszcze da si¢ powiedzieé, ze
kiedys$ dawno stworzyt Wszech§wiat, ale o tym, jak powstat cztowiek, mowia
juz tylko nauki przyrodnicze. Jest tu jeszcze, co prawda, przyczotek Bozej
aktywno$ci w postaci stwarzania duszy, ale... cierpliwosci, poczekajmy
troche. Juz pojawili si¢ teologowie 1 filozofowie katoliccy, ktorzy daza do
zlikwidowania i tej ,,Bozej resztowki” (Teilhard de Chardin, Karl Rahner,
Paul Chauchard, a w Polsce — Tadeusz Wojciechowski). Bp Zycinski
antycypuje zresztg ten rozwoj wydarzen 1 z gory neutralizuje jego zagrozenie
dla mysli chrzescijanskie;j: ,,,,Jesliby jednak kto$ z przyrodnikow przyjat
odmienne zatoZenia (...) 1 w przyrodniczej interpretacji mowit o emergencji
psychizmu ludzkiego, nie oznacza to bynajmniej konfliktu z myslg
chrzescijanska”. Dlaczego? To jasne. Po prostu filozofowie i teologowie w
rodzaju bpa Zycinskiego wycofaja si¢ jeszcze dalej, w rejony glebokiej
metafizyki, nie majace nic wspolnego z jakkolwiek pojmowanym
do$wiadczeniem empirycznym.

Jestesmy $wiadkami charakterystycznej ewolucji w traktowaniu
religii: na plaszczyznie spolecznej Kosciot spycha si¢ ,,do kruchty”,
doswiadczenie religijne redukuje si¢ do przezy¢ jednostki, a plaszczyzng
empiryczng zastepuje si¢ glebokg metafizyka i metaforycznym rozumieniem
twierdzen, mowiacych o dziataniach Boga w §wiecie.

Druga sprawa to permanentne deformowanie obrazu przeciwnika. W
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omawianym artykule przybrato to posta¢ nastgpujacego cytatu:

wbrew postawie bronionej przez fundamentalistow protestanckich nie
mozna ttumaczy¢ opisu biblijnego w sposob dostowny. Skutkiem
tego nalezy odrzuci¢ formy interpretacji propagowane przez
Swiadkéw Jehowy czy bliskie niektérym grupom baptystow. Opis
biblijny w tych ujeciach traktuje si¢ jako odpowiednik przyrodniczej
interpretacji $§wiata, za§ karykaturalne znieksztalcenie nauki,
dostarczane w tzw. creation science, podnosi si¢ do rangi chrzes-
cijanskiego §wiatopogladu.

Nie chodzi mi tu tylko o podawanie nieprawdziwych informacji. I
tak, pojecie fundamentalizmu protestanckiego pochodzi od nazwy serii 12
broszur zatytutowanych The Fundamentals, ktorych wydawanie rozpoczeto
sie w 1909 roku. Byto pig¢ tych fundamentéw: nieomylno$¢ Pisma Swietego,
boskos¢ Chrystusa, odkupienie, cielesne zmartwychwstanie Chrystusa i jego
przyszty osobisty powrot. Nie byto wsrod nich idei dostownego rozumienia
biblijnego opisu stworzenia i, co wigcej, nie byt on tak rozumiany. Krea-
cjonizm nie byt elementem fundamentalizmu. Z czolowych przedstawicieli
fundamentalizmu dr William B. Riley i dr W.H. Griffith Thomas bronili
teorii utozsamiajacej biblijny dzien z epoka historyczng (day/age theory), a
dr Harry Rimmer byt zwolennikiem teorii przerwy czasowej (gap theory).
Tylko nieliczni i mniej wplywowi opowiadali si¢ za dostowng interpretacja
tygodnia stworzenia. Wigkszo$¢ fundamentalistycznych kreacjonistow
akceptowala epoki geologiczne, réznigc si¢ tylko tym, czy rozumie¢ je w
kategoriach teorii przerwy czasowej, czy teorii dzien-epoka. Niektore
broszury wspomnianej serii zostaly nawet napisane przez teistycznych
ewolucjonistow. Bylo tak w przypadku broszury traktujacej o kwestii
ewolucji, ktorej autorem byl George Frederick Wright. Teistyczny ewo-
lucjonizm nie jest czyms$ tak nowym i $wiezym, jak by mozna byto sadzi¢ z
publikacji bpa Zycinskiego. Jest przeciwnie. Koniec XIX i pierwsza potowa
XX wieku to w mysli chrzescijanskiej wiasnie okres dominacji teistycznego
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ewolucjonizmu, przekonania ze ewolucja byta Bozym sposobem stworzenia.
Kreacjonizm w tamtym okresie podtrzymywaty tylko nieliczne jednostki, a
zaczal si¢ odradzac i zdobywaé zwolennikow dopiero po opublikowaniu w
1961 roku przez Henry'ego M. Morrisa i Johna Whitcomba ksigzki The
Genesis Flood. Dzisiejsi fundamentalisci protestanccy sg bardziej sktonni
akceptowa¢ dostowne rozumienie biblijnego opisu stworzenia niZ na
poczatku tego stulecia, ale nadal fundamentalizm nie pociaga literalnej in-
terpretacji tygodnia stworzenia.

Po drugie, nieprawda jest, ze wszyscy kreacjoni$ci dostownie od-
czytuja biblijny opis stworzenia. Robi tak tylko jeden z odtamow kreacjo-
nizmu, tzw. kreacjonizm miodej Ziemi. Kreacjonisci starej Ziemi dni stwo-
rzenia interpretujg niedostownie i to na rézne sposoby.

Po trzecie, nieprawdg jest tez, ze biblijny literalizm w sprawie opisu
stworzenia charakteryzuje wytacznie protestantow. Zaréwno dawniej, jak i
obecnie, literalistow znalez¢ mozna takze wsrdd katolikow. Na przyktad
zarejestrowana w Belgii kreacjonistyczna grupa Cercle Scientifique et
Historique (CESHE), do ktorej nalezy m.in. prof. M. Giertych, ma katolicki
charakter, a jej cztonkowie przyjmuja koncepcj¢ mtodej Ziemi 1 dostownie
rozumiejg tydzien stworzenia.

Po czwarte wreszcie, wspomniani przez bpa Zycinskiego Swiadkowie
Jehowy, cho¢ sa kreacjonistami, to jednak nie traktuja biblijnego opisu
stworzenia dostownie i w tej kwestii akurat s blizsi bpowi Zycinskiemu niz
kreacjonistom-literalistom. Zeby sie o tym przekonaé, wystarczy przeczytaé
cho¢by jedng ich publikacje na ten temat.

Ale, jak napisatem, nie chodzi mi tylko o podawanie nieprawdziwych
informacji. Rzeczywiscie, panuje powszechna (i btgdna) opinia, ze fun-
damentalisci protestanccy oraz Swiadkowie Jehowy interpretuja Biblie
dostownie 1 moge zrozumie¢, ze hierarcha kosciota katolickiego powtarza
zastyszane opinie, gdyz nie utrzymuje z heretykami blizszych kontaktow.
Chodzi mi przede wszystkim o to, ze po raz kolejny — bo nie pierwszy raz
bp Zycinski wypowiada si¢ na temat kreacjonizmu — przedstawia on jego
zdeformowany, wyko$lawiony obraz. Polega to na taczeniu w jedno dwu
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metodologicznie zupetie odrgbnych form dziatalnosci kreacjonistyczne;j:
kreacjonizmu biblijnego 1 kreacjonizmu naukowego (ktory moze lepiej
bytoby nazywac przyrodniczym). Ten pierwszy jest dziatem teologii biblijnej
1 zajmuje si¢ metodami wlasciwymi dla biblistyki egzegeza tekstow Pisma
Swietego na temat stworzenia, przede wszystkim z Ksiegi Rodzaju, ale nie
tylko. Ten drugi jest dzialem nauk przyrodniczych i stosuje metody wiasciwe
dla tych nauk. Czym innym wigc jest opis biblijny stworzenia i1 jego
interpretacja, a czym innym przyrodniczy obraz stworzenia prezentowany
przez kreacjonistow. Kreacjonisci naukowi nie zastgpuja analizy naukowej
przez argumenty czerpane z Biblii, co antykreacjonisci z uporem im za-
rzucajg. Nie jest wiec tak, ze ,,opis biblijny (...) traktuje sie jako odpowiednik
przyrodniczej interpretacji $wiata”. To raczej podany przez bpa Zycifiskiego
opis kreacjonizmu jest jego karykaturalnym znieksztatceniem.

Prawda jest, ze kreacjonisci naukowi inspirujg si¢ (czesto, bo nie
zawsze) w swoich badaniach wlasnym rozumieniem Biblii. Kazdy filozof
nauki, a ks. prof. Zycinski jest znakomitym przedstawicielem tego zawodu,
wie dzi$ doskonale, Ze jest to dopuszczalne, o ile tylko argumenty czerpane
z Biblii nie stuzg do uzasadniania akceptacji lub odrzucania twierdzen. Juz
od kilkudziesigciu lat odréznia si¢ kontekst odkrycia od kontekstu
uzasadniania. Inspiracje do badan naukowych czerpa¢ mozna z rozmaitych
zrddet, takze z Biblii, jesli ktos$ potrafi ja w ten sposdb wykorzystaé, ale
takze 1 z filozofii Wschodu czy ateizmu. O wartos$ci propozycji przy-
rodniczych decyduje jednak nie zrodto inspiracji, lecz zgodnos¢ z dos-
wiadczeniem. Kreacjonisci o tej prawdzie wiedzg i jg respektuja. Stale tez
przypominamy i napominamy antykreacjonistow, by nie wmawiali nam, ze
to, co robimy, znajduje si¢ w ,,jednym kotle”” metodologicznym. Kreacjonizm
to nazwa, ktora nie tylko obejmuje rozmaite propozycje teoretyczne (jak
koncepcja nieredukowalnej ztozonos$ci, koncepcja przestania biotycznego,
kreacjonizm progresywny itd. itd.), ale takze ktora si¢ stosuje do odmiennych
metodologicznie form aktywnosci intelektualnej: teologicznego z natury
kreacjonizmu biblijnego i przyrodniczego kreacjonizmu naukowego.

Kreacjonizm biblijny mozna i nalezy krytykowa¢ na ptaszczyznie
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teologicznej. Kreacjonizm naukowy mozna i nalezy krytykowaé na
plaszczyznie przyrodniczej. Niczego takiego jednak w publikacjach bpa
Zycinskiego znalezé nie mozna.

Mieczystaw Pajewski
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