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Ks. prof. dr hab. Piotr Lenartowicz SJ

Czy Papiez uznat wiarygodnos¢
teor11 ewolucji?
Papiez Jan Pawet Il skierowat pare miesigcy temu list do zebranych
(w dniach 22-26 pazdziernika 1996 roku) na sesji plenarnej, cztonkow

Papieskiej Akademii Nauk (Por. Osservatore Romano, nr 1/1997, p. 18-19).
Owa Akademia to gremium uczonych przyrodnikéw, filozofow i1 teologow
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mianowanych przez Papieza. Poniewaz program obrad obejmowat rowniez
kwesti¢ poczatkow 1 wczesnej ewolucji zycia, Papiez uznal, Ze powinien
wyrazi¢ przy tej okazji stanowisko Urzedu Nauczycielskiego Kosciota w
sprawach, ktore dotycza bezposrednio prawdy o cztowieku i jego prze-
Znaczeniu.

Gléwnym motywem wypowiedzi Papieza jest pytanie o naturg
czlowieka, a jeszcze dokladniej, problem jego poczatkow. Tylko mar-
ginalnie, jakby mimochodem, Papiez wypowiedzial si¢ na temat ewolucji
biologicznej w szerszym tego stowa znaczeniu. Cztowiek, to czastka rze-
czywisto$ci szczegblnie wyraznie widziana przez Kosciot Katolicki.
Odwieczne widzenie tej rzeczywistosci nie moze by¢ ani podwazone, ani tym
bardziej przekreslone przez badania prowadzone w ciasnej perspektywie
poje¢ przyrodoznawstwa XX wieku.

Drugim, explicite wyrazonym fundamentem omawianego listu
Papieza jest przekonanie Kos$ciota o niewyrazalnej w jezyku przyrodniczym
wartosci zycia ludzkiego, przekonanie o przeznaczeniu cztowieka do zycia
wiecznego, o niezbgdnosci zycia nie tylko materig, ale ,,tym co pochodzi z
ust Pana”, a wreszcie wiara, ze Zycie jest jedng z najglebszych, we-
wnetrznych cech samego Boga (por. ostatnie akapity listu Papieza).

Co doktadnie Papiez powiedziat na temat ewolucjonizmu? Papiez
opart si¢ na tezach Piusa XII wyrazonych w jego encyklice Humani generis
(1950) 1 wyraznie potwierdzit poglady swego poprzednika. W jednym jednak
aspekcie Jan Pawet II uzupehit tamto stanowisko. O ile Pius XII uznat
,,doktryne ewolucjonizmu” za ,hipotez¢” (Wymagajaca powaznego rozwa-
zenia na rowni z hipoteza przeciwng), o tyle obecny Papiez uznal ewolucje
za ,,co$ wigcej niz hipotezg”. Jakie powody sktonily Papieza do takiej
konkluzji? Jeden powdd — jak czytamy w liScie Papieza — to coraz wigksza
jednomyslno$¢ uczonych w tej sprawie. Jest to racja socjologiczna, a wigc o
dosy¢ stabej wiarygodnosci. Wiadomo bowiem, ze jednomysInos¢ nie jest
najwyzszg gwarancja nieomylnosci. Drugi powod, to zbiezno$¢ pewnych
wynikow niezaleznie prowadzonych badan, ktéra — skoro nie jest za-
mierzona ani sprowokowana — ,,sama ze siebie stanowi znaczacy argument
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na poparcie tej teorii.”

Mozna na marginesie tego listu doda¢, ze w obrebie gatunkow,
rodzajow, a czasem nawet rodzin (czyli na najnizszych szczeblach kla-
syfikacji biologicznej) ciaglos¢ i przechodzenie jednej formy w inng (czyli
mikroewolucja), jest stosunkowo czesto obserwowane, nawet w skali
doswiadczenia laboratoryjnego. Nie da si¢ tez zaprzeczy¢, ze niektore
mechanizmy biologiczne rzeczywiscie opieraja si¢ na lansowanej przez
darwinizm i neodarwinizm dynamice ,,chaosowej”, np. geneza antygenow
osobniczych, czyli struktur gwarantujacych (na podobienstwo numeru Pesel)
biochemiczng niepowtarzalnos¢ indywidualnego organizmu.

W tym miejscu trzeba zwréci¢ jednak uwage na ciekawy fakt,
mianowicie, ze Papiez, ktdérego wtajemniczono w wymowe pewnych odkry¢
biologicznych, nie zostat — jak mozna sgdzi¢ — poinformowany o innych,
waznych wynikach badan, ktére powoduja znaczne trudnosci w pod-
trzymywaniu podstawowych, tradycyjnych twierdzen teorii ewolucji. Wy-
starczy tu wspomnie¢, ze nagromadzone w XX wieku fakty jeszcze lepiej
uwidaczniajg glebokie przepasci pomiedzy pewnymi formami organizmow,
wykluczajac, a przynajmniej znacznie ostabiajagc darwinowska teze o
ciggtosci rozwoju gatunkow. Mowi si¢ ostatnio o Biologicznym Wielkim
Wybuchu, ktéry dokonat si¢ nagle, ok. p6l miliarda lat temu. W tym
Wybuchu — analogicznym do astronomicznego Big-Bangu — btys-
kawicznie powstala ogromna wigkszos¢ gtownych form ro$linnych i
zwierzecych organizméw tkankowych.

Innym rewolucyjnym odkryciem XX wieku, to zalamanie wielo-
wiekowej hipotezy o chaosie wewnatrzkomérkowym. Dzi§ wiadomo, ze
precyzja procesoOw w komorkach sigga tego, co fizycznie jeszcze mozliwe,
bez przekraczania granicy cudu. W $§wietle najnowszych odkry¢ biologii
molekularnej w caltym Kosmosie (wliczajac w to najnowsze technologie
czlowieka) nie ma dynamiki tak uporzadkowanej i tak doskonale zinte-
growanej jak nieustanna dynamika tysigcy molekut we wngtrzu naj-
prostszych bakterii.

Te fakty sg bezsporne i stanowig nowa, nieoczekiwang poprzednio
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przeszkode dla samych podstaw logiki poje¢ ewolucjonistycznych.

A wigc w pewnej, dosy¢ ograniczonej sferze empirii teoria ewolucji
zostata rzeczywiscie wielokrotnie potwierdzona, chocby przez dobrze znane
i liczne osiggnigcia hodowcow nowych ras roslin i zwierzat. Taka ,,mini-
ewolucja” znana byla od tysiacleci, ale nikt lepiej od hodowcoéw nie zdaje
sobie sprawy z nieprzekraczalno$ci barier istniejacych pomigdzy réznymi
,rodzinami”, a czasem i ,,rodzajami” organizmow. Natomiast w wielu in-
nych, znacznie bardziej podstawowych dla zycia sferach empirii biologiczne;j
teoria ewolucji napotkata na zjawiska, o ktorych mozna milczeé, o ktoérych
mozna Papiezowi nie wspominac, ale ktore predzej czy pozniej przedostang
si¢ do $wiadomosci ogdtu 1 sprowokuja pytania bardzo dla ewolucjonistow
krepujace.

Jesli zwolennik kreacjonizmu odczuwa pewien smutek, styszac, ze
Papiez jakby ,,dowartosciowal” teori¢ ewolucji, to niech go ,,pociesza” dalsze
stowa omawianego listu.

Oto6z Jan Pawet I nie traktuje ,,teorii” jako rodzaj glebszego wgladu
w samg istote, nature zjawisk biologicznych. Takie rozumienie stowa ,.teoria”
zostato dzi§ wsrdd uczonych uznane za przezytek. Papiez zdaje sobie z tego
sprawe 1 by unikna¢ dwuznacznosci, wyraznie formuluje owo dzisiejsze, a
nie tradycyjne rozumienie tego stowa. Stwierdza bowiem, ze ,,teoria” jest
konstrukcja intelektualng, ,,odrebng od rezultatéw obserwacji” ... ,,dzieki
ktérej mozna potaczy¢ w catos¢ pewien zbior niezaleznych od siebie danych
1 faktow 1 wyjasni¢ je w ramach jednolitej interpretacji”. A wiec ,teoria” (w
modnym dzi$ rozumieniu) nie méwi nam jak rzeczywisto$¢ si¢ przedstawia,
ale jak mozna ze soba powigza¢ pewne odrgbne pomiary, wyizolowane
wyniki obserwacji, podobnie jak gwiazdy mozna lepiej lub gorzej powigzad
ze sobg w rdzne konstelacje.

Co wigcej, Jan Pawetl Il stwierdza, ze aby powstata ,.teoria” ewolucji,
nie wystarczy sama zgodno$¢ z faktami, ale musi tez doj$¢ do ,,zapozyczenia
pewnych pojec¢ z filozofii przyrody”. To jeszcze bardziej komplikuje nasz
obraz ,.teorii” ewolucji. Mozemy si¢ bowiem pytac, skad ,,filozofia przyrody”
bierze swoje pojecia? Czy mozna bezpiecznie od niej te pojecia wypozyczac?
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Jakie owa filozofia daje gwarancje, ze te pojgcia majg co$ wspdlnego z
rzeczywistoscia?

Dalej Papiez podkresla fakt, ze ,,istnieje wiele teorii ewolucji”, co
wynika z wielo$ci mechanizmoéw proponowanych jako wyjasnienie pewnych
faktow, a poza tym teorie ewolucji korzystaja z rozmaitych systemow
filozoficznych, ,ktore stanowia dla nich punkt odniesienia”. Ocena warto$ci
tych odniesien i1 tych wszystkich zlozonych elementow nie da sig¢
przeprowadzi¢ przy pomocy samej wiedzy biologicznej — Papiez odwoluje
si¢ tu do kompetencji filozofow i teologow.

Zatem Jan Pawet II doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze
ewolucjonizm jest wyrazem wielu rozmaitych, niekoniecznie przyrodniczych
poje¢ i owocem tendencji, ktore moga niewiele mie¢ wspolnego z trescia
odkry¢ biologicznych.

Pozostata cz¢$¢ wypowiedzi Papieza odnosi si¢ juz nie do wiedzy
przyrodniczej lub filozoficznej, ale do depozytu wiary katolickiej. Jak
wspomnieli$my na wstepie, Jan Pawet II odwotujac si¢ do swiadectwa Biblii,
przypomina, ze indywidualny czlowiek posiada godno$¢ wynikajaca z
podobienstwa do Boga, Ze intelektualne mozliwo$ci czlowieka stanowia
wazny element tego podobiefistwa, ze cztowiek jest z natury powolany do
poznania Boga i do zycia z Nim w wieczno$ci. Wreszcie Papiez w trybie
warunkowym stwierdza, ze je$li ciato ludzkie bierze poczatek z istniejace;
wczesniej materii ozywionej, to dusza duchowa jest bezposrednio stwarzana
przez Boga. Stad pewne formy teorii ewolucji, wywodzace istote czto-
wieczenstwa z mocy tkwigcych w zwierzetach, sg — zdaniem Papieza — nie
do pogodzenia z prawda o cztowieku i nie s3 w stanie uzasadni¢ jego
godnosci.

Piotr Lenartowicz SJ
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