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Czy Papie¿ uzna³ wiarygodnoœæ
teorii ewolucji?

Papie¿ Jan Pawe³ II skierowa³ parê miesiêcy temu list do zebranych
(w dniach 22-26 paŸdziernika 1996 roku) na sesji plenarnej, cz³onków
Papieskiej Akademii Nauk (Por. Osservatore Romano, nr 1/1997, p. 18-19).
Owa Akademia to gremium uczonych przyrodników, filozofów i teologów
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mianowanych przez Papie¿a. Poniewa¿ program obrad obejmowa³ równie¿
kwestiê pocz¹tków i wczesnej ewolucji ¿ycia, Papie¿ uzna³, ¿e powinien
wyraziæ przy tej okazji stanowisko Urzêdu Nauczycielskiego Koœcio³a w
sprawach, które dotycz¹ bezpoœrednio prawdy o cz³owieku i jego prze-
znaczeniu. 

G³ównym motywem wypowiedzi Papie¿a jest pytanie o naturê
cz³owieka, a jeszcze dok³adniej, problem jego pocz¹tków. Tylko mar-
ginalnie, jakby mimochodem, Papie¿ wypowiedzia³ siê na temat ewolucji
biologicznej w szerszym tego s³owa znaczeniu. Cz³owiek, to cz¹stka rze-
czywistoœci szczególnie wyraŸnie widziana przez Koœció³ Katolicki.
Odwieczne widzenie tej rzeczywistoœci nie mo¿e byæ ani podwa¿one, ani tym
bardziej przekreœlone przez badania prowadzone w ciasnej perspektywie
pojêæ przyrodoznawstwa XX wieku.

Drugim, explicite wyra¿onym fundamentem omawianego listu
Papie¿a jest przekonanie Koœcio³a o niewyra¿alnej w jêzyku przyrodniczym
wartoœci ¿ycia ludzkiego, przekonanie o przeznaczeniu cz³owieka do ¿ycia
wiecznego, o niezbêdnoœci ¿ycia nie tylko materi¹, ale „tym co pochodzi z
ust Pana”, a wreszcie wiara, ¿e ¯ycie jest jedn¹ z najg³êbszych, we-
wnêtrznych cech samego Boga (por. ostatnie akapity listu Papie¿a).

Co dok³adnie Papie¿ powiedzia³ na temat ewolucjonizmu? Papie¿
opar³ siê na tezach Piusa XII wyra¿onych w jego encyklice Humani generis
(1950) i wyraŸnie potwierdzi³ pogl¹dy swego poprzednika. W jednym jednak
aspekcie Jan Pawe³ II uzupe³ni³ tamto stanowisko. O ile Pius XII uzna³
„doktrynê ewolucjonizmu” za „hipotezê” (wymagaj¹c¹ powa¿nego rozwa-
¿enia na równi z hipotez¹ przeciwn¹), o tyle obecny Papie¿ uzna³ ewolucjê
za „coœ wiêcej ni¿ hipotezê”. Jakie powody sk³oni³y Papie¿a do takiej
konkluzji? Jeden powód — jak czytamy w liœcie Papie¿a — to coraz wiêksza
jednomyœlnoœæ uczonych w tej sprawie. Jest to racja socjologiczna, a wiêc o
dosyæ s³abej wiarygodnoœci. Wiadomo bowiem, ¿e jednomyœlnoœæ nie jest
najwy¿sz¹ gwarancj¹ nieomylnoœci. Drugi powód, to zbie¿noœæ pewnych
wyników niezale¿nie prowadzonych badañ, która — skoro nie jest za-
mierzona ani sprowokowana — „sama ze siebie stanowi znacz¹cy argument
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na poparcie tej teorii.” 
Mo¿na na marginesie tego listu dodaæ, ¿e w obrêbie gatunków,

rodzajów, a czasem nawet rodzin (czyli na najni¿szych szczeblach kla-
syfikacji biologicznej) ci¹g³oœæ i przechodzenie jednej formy w inn¹ (czyli
mikroewolucja), jest stosunkowo czêsto obserwowane, nawet w skali
doœwiadczenia laboratoryjnego. Nie da siê te¿ zaprzeczyæ, ¿e niektóre
mechanizmy biologiczne rzeczywiœcie opieraj¹ siê na lansowanej przez
darwinizm i neodarwinizm dynamice „chaosowej”, np. geneza antygenów
osobniczych, czyli struktur gwarantuj¹cych (na podobieñstwo numeru Pesel)
biochemiczn¹ niepowtarzalnoœæ indywidualnego organizmu.

W tym miejscu trzeba zwróciæ jednak uwagê na ciekawy fakt,
mianowicie, ¿e Papie¿, którego wtajemniczono w wymowê pewnych odkryæ
biologicznych, nie zosta³ — jak mo¿na s¹dziæ — poinformowany o innych,
wa¿nych wynikach badañ, które powoduj¹ znaczne trudnoœci w pod-
trzymywaniu podstawowych, tradycyjnych twierdzeñ teorii ewolucji. Wy-
starczy tu wspomnieæ, ¿e nagromadzone w XX wieku fakty jeszcze lepiej
uwidaczniaj¹ g³êbokie przepaœci pomiêdzy pewnymi formami organizmów,
wykluczaj¹c, a przynajmniej znacznie os³abiaj¹c darwinowsk¹ tezê o
ci¹g³oœci rozwoju gatunków. Mówi siê ostatnio o Biologicznym Wielkim
Wybuchu, który dokona³ siê nagle, ok. pó³ miliarda lat temu. W tym
Wybuchu — analogicznym do astronomicznego Big-Bangu — b³ys-
kawicznie powsta³a ogromna wiêkszoœæ g³ównych form roœlinnych i
zwierzêcych organizmów tkankowych.

Innym rewolucyjnym odkryciem XX wieku, to za³amanie wielo-
wiekowej hipotezy o chaosie wewn¹trzkomórkowym. Dziœ wiadomo, ¿e
precyzja procesów w komórkach siêga tego, co fizycznie jeszcze mo¿liwe,
bez przekraczania granicy cudu. W œwietle najnowszych odkryæ biologii
molekularnej w ca³ym Kosmosie (wliczaj¹c w to najnowsze technologie
cz³owieka) nie ma dynamiki tak uporz¹dkowanej i tak doskonale zinte-
growanej jak nieustanna dynamika tysiêcy moleku³ we wnêtrzu naj-
prostszych bakterii. 

Te fakty s¹ bezsporne i stanowi¹ now¹, nieoczekiwan¹ poprzednio

9



przeszkodê dla samych podstaw logiki pojêæ ewolucjonistycznych. 
A wiêc w pewnej, dosyæ ograniczonej sferze empirii teoria ewolucji

zosta³a rzeczywiœcie wielokrotnie potwierdzona, choæby przez dobrze znane
i liczne osi¹gniêcia hodowców nowych ras roœlin i zwierz¹t. Taka „mini-
ewolucja” znana by³a od tysi¹cleci, ale nikt lepiej od hodowców nie zdaje
sobie sprawy z nieprzekraczalnoœci barier istniej¹cych pomiêdzy ró¿nymi
„rodzinami”, a czasem i „rodzajami” organizmów. Natomiast w wielu in-
nych, znacznie bardziej podstawowych dla ¿ycia sferach empirii biologicznej
teoria ewolucji napotka³a na zjawiska, o których mo¿na milczeæ, o których
mo¿na Papie¿owi nie wspominaæ, ale które prêdzej czy póŸniej przedostan¹
siê do œwiadomoœci ogó³u i sprowokuj¹ pytania bardzo dla ewolucjonistów
krêpuj¹ce.

Jeœli zwolennik kreacjonizmu odczuwa pewien smutek, s³ysz¹c, ¿e
Papie¿ jakby „dowartoœciowa³” teoriê ewolucji, to niech go „pociesz¹” dalsze
s³owa omawianego listu.

Otó¿ Jan Pawe³ II nie traktuje „teorii” jako rodzaj g³êbszego wgl¹du
w sam¹ istotê, naturê zjawisk biologicznych. Takie rozumienie s³owa „teoria”
zosta³o dziœ wœród uczonych uznane za prze¿ytek. Papie¿ zdaje sobie z tego
sprawê i by unikn¹æ dwuznacznoœci, wyraŸnie formu³uje owo dzisiejsze, a
nie tradycyjne rozumienie tego s³owa. Stwierdza bowiem, ¿e „teoria” jest
konstrukcj¹ intelektualn¹, „odrêbn¹ od rezultatów obserwacji” ... „dziêki
której mo¿na po³¹czyæ w ca³oœæ pewien zbiór niezale¿nych od siebie danych
i faktów i wyjaœniæ je w ramach jednolitej interpretacji”. A wiêc „teoria” (w
modnym dziœ rozumieniu) nie mówi nam jak rzeczywistoœæ siê przedstawia,
ale jak mo¿na ze sob¹ powi¹zaæ pewne odrêbne pomiary, wyizolowane
wyniki obserwacji, podobnie jak gwiazdy mo¿na lepiej lub gorzej powi¹zaæ
ze sob¹ w ró¿ne konstelacje.

Co wiêcej, Jan Pawe³ II stwierdza, ¿e aby powsta³a „teoria” ewolucji,
nie wystarczy sama zgodnoœæ z faktami, ale musi te¿ dojœæ do „zapo¿yczenia
pewnych pojêæ z filozofii przyrody”. To jeszcze bardziej komplikuje nasz
obraz „teorii” ewolucji. Mo¿emy siê bowiem pytaæ, sk¹d „filozofia przyrody”
bierze swoje pojêcia? Czy mo¿na bezpiecznie od niej te pojêcia wypo¿yczaæ?
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Jakie owa filozofia daje gwarancje, ¿e te pojêcia maj¹ coœ wspólnego z
rzeczywistoœci¹? 

Dalej Papie¿ podkreœla fakt, ¿e „istnieje wiele teorii ewolucji”, co
wynika z wieloœci mechanizmów proponowanych jako wyjaœnienie pewnych
faktów, a poza tym teorie ewolucji korzystaj¹ z rozmaitych systemów
filozoficznych, „które stanowi¹ dla nich punkt odniesienia”. Ocena wartoœci
tych odniesieñ i tych wszystkich z³o¿onych elementów nie da siê
przeprowadziæ przy pomocy samej wiedzy biologicznej — Papie¿ odwo³uje
siê tu do kompetencji filozofów i teologów.

Zatem Jan Pawe³ II doskonale zdaje sobie sprawê z tego, ze
ewolucjonizm jest wyrazem wielu rozmaitych, niekoniecznie przyrodniczych
pojêæ i owocem tendencji, które mog¹ niewiele mieæ wspólnego z treœci¹
odkryæ biologicznych.

Pozosta³a czêœæ wypowiedzi Papie¿a odnosi siê ju¿ nie do wiedzy
przyrodniczej lub filozoficznej, ale do depozytu wiary katolickiej. Jak
wspomnieliœmy na wstêpie, Jan Pawe³ II odwo³uj¹c siê do œwiadectwa Biblii,
przypomina, ¿e indywidualny cz³owiek posiada godnoœæ wynikaj¹c¹ z
podobieñstwa do Boga, ¿e intelektualne mo¿liwoœci cz³owieka stanowi¹
wa¿ny element tego podobieñstwa, ¿e cz³owiek jest z natury powo³any do
poznania Boga i do ¿ycia z Nim w wiecznoœci. Wreszcie Papie¿ w trybie
warunkowym stwierdza, ¿e jeœli cia³o ludzkie bierze pocz¹tek z istniej¹cej
wczeœniej materii o¿ywionej, to dusza duchowa jest bezpoœrednio stwarzana
przez Boga. St¹d pewne formy teorii ewolucji, wywodz¹ce istotê cz³o-
wieczeñstwa z mocy tkwi¹cych w zwierzêtach, s¹ — zdaniem Papie¿a — nie
do pogodzenia z prawd¹ o cz³owieku i nie s¹ w stanie uzasadniæ jego
godnoœci.

Piotr Lenartowicz SJ
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