KREACJONISTYCZNY PRZEGLAD PRASY

®Bp Jozef Zycinski, Straszenie Darwinem, Tygodnik Powszechny,
11 sierpnia 1996.

W $wietle niedawno wygloszonego o$wiadczenia Papieza Jana Pawta
IT na temat teorii ewolucji, jak rowniez wobec przeglosowania w Sejmie
,ztagodzonej” ustawy o ochronie zycia poczgtego, warto powroci¢ do arty-
kulu Bpa Zycinskiego ,,Straszenie Darwinem”, ktéry ukazal si¢ w sierp-
niowym wydaniu 7ygodnika Powszechnego.

Bp Zycifiski z satysfakcja odnotowuje ,,rozbrzmiewajacy coraz wy-
razniej glos katolikow swieckich w waznych sprawach zycia spotecznego i
kulturalnego”. Niepokoi Go jednak to, ,,ze w nurcie zachodzacych przemian
pojawiac si¢ beda takze procesy negatywne”. Dostrzega trzy ,,gldwne typy
zagrozen”:

(1) ,,Probe instrumentalnego traktowania liturgii i modlitwy jako
srodka ekspresji wlasnych sympatii politycznych.”

(2) ,,Probe selektywnego wyboru z bogactwa chrzescijanstwa tylko
tych tresci, ktore odpowiadaja naszym upodobaniom politycznym.”

(3) ,,Gloszenie pogladéw razaco niezgodnych z nauczaniem pa-
pieskim dotyczacym dialogu Ko$ciota ze wspoiczesng kulturg i nauka.”

Niemal caty artykut poswiecony jest temu trzeciemu ,,zagrozeniu”.
Nawigzujac do wypowiedzi Jana Pawta II, ktory pragnie ,,utatwi¢ spotkanie
z niewierzacymi na uprzywilejowanym terenie kultury, tym podstawowym
wymiarze ducha, ktory okresla wzajemne zwigzki miedzy ludzmi, jednoczy
ich we wspdlnym cztowieczenstwie”, Bp Zycinski z przykroscia stwierdza,
ze nie wszyscy doceniaja ,,papieskie dazenia do dialogu chrzescijanstwa z
nauka 1 kulturg wspoétczesna.” Sa ludzie, ktorzy podejmuja ,,proby wiklania
Ko$ciota w absurdalne konflikty z nauka”. Wg Bpa Zycinskiego nalezy do
nich m.in. prof. Maciej Giertych, ktéry w swych publikacjach oraz w fil-
mach, rozsytanych nauczycielom na tasmach wideo, ,,informuje o nie-
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zgodnosci uczonej w szkole teorii ewolucji z nauka chrzesécijanska”. Jest to
rzekomo przyczyna ,,glgbokich watpliwosci, ktore u wielu osob rodza
dhugotrwaty niepoko6j sumienia”. Do takich wnioskéw dochodzi Bp Zycinski
pod wptywem rozmow z nauczycielami, w trakcie wizytacji duszpasterskie;.

Czy rzeczywiscie wypowiedzi prof. Giertycha sg gtéwna lub jedyng
przyczyna tych watpliwosci?

Z artykutu dowiadujemy si¢, ze ,,przeci¢tny nauczyciel biologii w
matym miasteczku w szkole §redniej nie ma warunkow, by $ledzi¢ na bie-
zaco najnowsze odkrycia naukowe w dziedzinie, ktorg powierzono mu jako
przedmiot wyktadow”. Ale dalej czytamy, ze ,,z popularnonaukowej prasy
moze on zaczerpna¢ informacje, (...) ze na podstawie analizy DNA ustalono
wiasnie afrykanskie pochodzenie pramatki Ewy. Ze Edward O. Wilson w
swej socjobiologii jednoznacznie wykazal, iz nasza kultura determinowana
jest przez geny. Ze Richard Dawkins udowodnit nawet, iz to, co nazywamy
ludzkim altruizmem, stanowi jedynie wytwor samolubnych genéw.”

Tak wiec ,,malomiasteczkowy” nauczyciel nie jest tak zupeinie
,,odciety” od ,,nowinek naukowych”. Ponadto, jak stwierdza Bp Zycinski, 6w
nauczyciel czyta, ,,ze we wszystkich przytoczonych interpretacjach fantazja
tworcow dominuje nad elementarnymi zasadami metodologii”. Moze si¢ o
tym dowiedzie¢ nawet z publikacji samego Biskupa (np. z Granic ra-
cjonalnosci, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1993). Niepotrzebne mu s3
tasmy wideo prof. Giertycha, by dowiedzie¢ si¢, ze koncepcja ,,samolubnego
genu”, czy tez ekstrapolacja prawidtowos$ci wystepujacych u mréwek na catg
rzeczywisto$¢ kultury ludzkiej, ze znamiennym dla niej altruizmem
etycznym, teoretyczng refleksjg naukowa, wierzeniami religijnymi, to jedynie
koncepcje nie poparte rzetelng empirig.

Czy nauczyciel biologii, ktory wie, ze biochemicy sa w stanie
powigza¢ ,informacje genetyczng” zawarta w DNA, zaledwie z
pierwszorzedowg strukturg biatek (bo geneza struktury drugorzedowe;j, nie
mowiac o trzecio- i czwartorzedowej jest ,,zagadka”), nie moze mie¢ - ,,sam
z siebie” - uzasadnionych watpliwosci, styszac o ,,genetycznej determinacji”
ludzkich zachowan, uczu¢, obyczajow, postaw etycznych?
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,Przecietny” nauczyciel moze dowiedzie¢ si¢ z popularnonaukowe;j
prasy m.in. o badaniach dotyczacych aktow dzieciobdjstwa na potomstwie:
,2Dwoje (...) darwinistow (...) Margo Wilson i Martin Daly z McMaster
University (...) wykryli, ze w przypadkach, gdy ofiarg jest dziecko w wieku
ponizej 2 lat, prawdopodobienstwo, ze czynu dokonat ojczym lub macocha,
jest co najmniej 60-krotnie wigksze niz szansa, ze zabdjca okaze si¢ rodzic
biologiczny. (...) Ostateczne wyniki okazuja si¢ zgodne z zatozZeniami teorii
ewolucji.” Z tego wzgledu ,,do Wilson i Daly'ego zwracaja si¢ oskarzyciele
1 obroncy wystepujacy w sprawach o dzieciobdjstwo popelnione przez
przybranego rodzica. Przedstawiciele obrony starajg si¢ oczysci¢ swoich
klientow z zarzutdw wyjasniajac, ze wszystko «byto zapisane w genach»” (J.
Horgan, Nowi darwinisci spoteczni. Swiat Nauki 1995, nr 12 (52), s. 84-92).

W tym samym artykule czotowy teoretyk ewolucjonizmu, George C.
Williams ze State University of New York ,,przyznaje, ze ilekro¢ dar-
winowskie wyjasnienia zaczynaja by¢ stosowane w odniesieniu do ludzi,
odczuwa niepokojace watpliwosci”.

Czy rowniez nauczyciel biologii nie moze odczuwacé watpliwosci? A
jesli jest czlowiekiem wierzacym, zwigzanym z Ko$ciolem, to czyz nie moze
doznawa¢ niepokojow sumienia, wyktadajac w szkole ,,jedyna stuszng”
neodarwinowska teori¢ ewolucji? Czy nauczyciel biologii, zdajacy sobie
sprawg z zawartego w niej redukcjonizmu materialistycznego, dostrzegajac
wyraznie nieuzasadnione ekstrapolacje, pochopne wnioski, styszac nie-
obojetne moralnie wypowiedzi niektorych neodarwinistow, moze bez
niepokoju mysle¢ o wplywie tej teorii na S$wiatopoglad swoich wy-
chowankow? Czy moze dziwié, Zze nauczyciele zastanawiajg si¢ nad tym, jak
ujac 1 przedstawi¢ uczniom podstawowe problemy dotyczace genezy zycia,
$wiadomosci, natury cztowieka?

Czyz nie jest uzasadnione zaniepokojenie nauczycieli, ktorzy stysza
z ust niektorych ewolucjonistéw, ze kultura to jedynie ,,wyuczony $rodek
przystosowywania si¢ ludzkosci do srodowiska”, i ze ,,kulturowe metody
kontroli populacji znane sg od tysiacleci i cho¢ dzieciobojstwo, 1 nawet
aborcja, mogg wydawac si¢ okrutne i s3 uwazane w wielu spoteczenstwach
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za moralnie naganne i niepozadane, to sa one bez watpienia lepsze niz
biologiczne reakcje [tzn. choroby, kalectwa, skutki niedozywienia, itp.] na
nadmierng liczebno$¢ populacji”? (B. Campbell, Ekologia czlowieka, Wyd.
Naukowe PWN, Warszawa 1995).

Czy tego rodzaju stwierdzenia, bedace logiczng konsekwencja teorii
ewolucji, nie stoja w jawnej sprzecznos$ci z nauczaniem chrzescijanskim?
Czy tak pojmowana ,kultura” ma cokolwiek wspolnego z ,,uprzywile-
jowanym terenem kultury, tym podstawowym wymiarem ducha”, o ktérym
mowi Papiez?

Nauczyciel biologii nie przezywa niepokojow sumienia z powodu
niezgodno$ci biblijnej i naukowej ,,chronologii” w pojawianiu si¢ stonca,
ksigzyca, ziemi, oceanow, roslin, poszczegoélnych rodzajow zwierzat. Z cata
pewnoscig nauczyciel biologii nie bedzie ,.$wigcie przekonany, ze z
chrzescijanstwem nie mozna pogodzi¢ teorii fizykalnych, ktore méwia o
stanach wszech$wiata sprzed 20 miliardéw lat”. Ale moze mie¢ powazne
watpliwosci, czy konsekwentne trzymanie si¢ fundamentalnych zatozen i
zasadniczych tez neodarwinizmu (czy tez syntetycznej teorii ewolucji)
zaowocuje takim spojrzeniem na rzeczywisto$¢ 1 na natur¢ czlowieka, ktore
bytyby do pogodzenia z naukg chrzescijanska.

Neodarwinizm opiera si¢ na trzech podstawowych zalozeniach:

1) Przypadkowe mutacje prowadzg do modyfikacji lub pojawiania si¢
nowych genow.

2) Segregacja i rekombinacja genow prowadzi do zréznicowania
genotypow.

3) Selekcja zwicksza wzgledny udzial genotypow, ktére decyduja o
rozwoju osobnikow najlepiej przystosowanych do danych warunkéw $ro-
dowiska.

Podobnie brzmig gtowne tezy syntetycznej teorii ewoluc;ji:

1) Geny sg jedynymi czynnikami ewolucji 1 zr6znicowania.

2) Caty rozw¢j embrionalny i cata ewolucja biologiczna sg oparte
jedynie na genach.

3) Struktury i funkcjonowanie organizmu jest wynikiem mutacji
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genotypu 1 zmian czg¢sto$ci wystgpowania genow.
,Credo” wspodlczesnych ewolucjonistow najlapidarniej formutuje
Futuyma:

Zatem naczelne dogmaty syntetycznej teorii ewolucji zawsze mowity,
ze genetyczne zroznicowanie populacji zwigksza si¢ w wyniku
przypadkowych (tzn. nie majacych znaczenia przystosowawczego)
mutacji 1 rekombinacji; ze populacje ewoluuja w wyniku zmian
czestosci  gendw, powodowanych przypadkowym dryfem
genetycznym, przeptywem gendw, i przede wszystkim selekcja
naturalng; Ze wigkszo$¢ adaptacji genetycznych w nie-znaczny
sposob modyfikuje fenotyp osobnikdéw, w zwigzku z czym zmiany
fenotypowe sa stopniowe (jakkolwiek w rzadkich wy-padkach,
pojedyncze allele moga by¢ korzystne, jak ma to miejsce w
kolorystycznym zréznicowaniu osobnikow); ze zréznicowanie za-
chodzi przez specjacjg, co powoduje stopniowe powstawanie izolacji
rozrodczej migedzy populacjami; i ze jesli te procesy zachodzg przez
dostatecznie dtugi czas, to prowadzg do tak ogromnych réznic migdzy
organizmami, ze s3 podstawy do wyodrgbniania wyzszych taksonéw
(rodzajow, rodzin itd.).
[D.J. Futuyma, Evolutionary biology, Sinauer Associates 1986.]

Chaos, przypadkowe zmiany materiatu, eliminacja zwana ,,selekcja
naturalng” - oto ,,przepis” na organizm zywy - w tym cztowieka. Z tego
rzekomo rodzi si¢ umyst ludzki, zycie duchowe cztowieka.

Czy mozna dostrzec jakgkolwiek ,,zgodno$¢ siggajacej Sw. Augustyna
chrzescijanskiej koncepcji ustawicznego stwarzania (creatio continua) z
ujeciami  wspodtczesnego ewolucjonizmu”? Wielu pisarzy katolickich
odwotywato si¢ do augustynskiej teorii ,,przyczyn zalgzkowych”, aby poprze¢
ewolucyjne ujecie powstawania gatunkow. Szczegdlnie czesto cytowane byty
stowa §w. Augustyna, w ktorych ukazuje on analogie z drzewem:

Podobnie jak w ziarnku niewidzialne razem bylo wszystko, co z

16



czasem wyrosto w drzewo, tak tez nalezy sadzi¢ i o $wiecie, kiedy
Bog wszystko jednocze$nie stworzyl; ze miat on wszystko, co w nim
zostalo dokonane, kiedy uczyniony zostat dzien; (...) to, co wydaje
woda i ziemia potencjalnie oraz przyczynowo, - zanim si¢ rozwing w
czasie.

To brzmi tak, jakby przyczyna zalagzkowa byla wystarczajaca do tego,
by znalaztszy si¢ w odpowiednim S$rodowisku, wyksztatci¢ w sposob
naturalny nowy gatunek lub rodzaj rzeczy. Jednak w innym miejscu De
Genesi ad Litteram libri duodecim, §w. Augustyn wyraza swoje watpliwosci,
wynikajagce migdzy innymi z tekstu Ksigegi Rodzaju, z ktérego wyraznie
wynika, ze najpierw pojawity si¢ dojrzate formy kazdego gatunku. Trudno
mu wigc bylo sobie wyobrazi¢, jak moglta wyloni¢ si¢ z ,,przyczyny
zalagzkowej” forma dorosta, z pomini¢gciem normalnego procesu rozwo-
jowego. Czy wobec tego do powstania pierwszych gatunkow niezb¢dna byta
specjalna Boza interwencja? Na to pytanie $w. Augustyn nie udziela
jednoznacznej odpowiedzi. Po prostu stwierdza:

Cokolwiek wszakze uczynil, to uczynit tak, jak przystato mocy Boga
wszechmoggcego 1 najmadrzejszego. W taki bowiem sposob przyznat
rzeczom powolanym z ukrycia do jawnego bytu okre§lone prawa
czasowe w zaleznosci od gatunku 1 wlasciwosci, aby wola Jego byta
zawsze ponad wszystkim.

Z tych wypowiedzi $§w. Augustyna nie mozna jednak wyciagac
jakichkolwiek ,,ewolucjonistycznych” wnioskéw. Augustyn bowiem, nigdy
nie twierdzit, ze jedne gatunki mogg powsta¢ z innych. Dla jego teorii form,
jako idei w umysle Boga, podobna hipoteza bytaby zupehie nie do przyjecia.
Hipoteza o przypadkowym powstaniu organizméw zywych z materii
martwej, czy tez o ,,wytonieniu si¢” cztowieka ze Swiata zwierzgcego, bytaby
dla §w. Augustyna nie do pomyslenia.

Dzieta $w. Augustyna wyraznie wskazuja na jeszcze jedna, nie-
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zmiernie istotng ceche¢ jego sposobu myslenia: nie ma w nim rozdziatu na
wiar¢ w Boga 1 dociekania naukowe czy filozoficzne. Nie ma tej wspol-
cze$nie obserwowanej izolacji, zwanej ,,neutralno$cia $wiatopogladows”,
ktdra jest tworzona przez wielu przedstawicieli nauki, jak rowniez Kos$ciota.

Apel Jana Pawta II ,,by dialog [nauki i wiary] byt kontynuowany”, aby
»przezwyciezy¢ wszelkg wsteczng tendencje¢ do jednostronnego
redukcjonizmu, do obaw i narzuconej sobie izolacji”’, powinien by¢ brany
bardzo powaznie pod uwage. A szczegdlnie uwaznie nalezy si¢ wstucha¢ w
dalsze stowa Papieza: ,,Sprawg za$ szczeg6lnej wagi jest, by kazda dziedzina
wzbogacata inne i inspirowala je do tego, by stawaly si¢ one w petniejszym
stopniu tym, czym by¢ moga, oraz do wnoszenia swojego wktadu do naszej
wizji tego, kim jesteSmy i kim si¢ stajemy”.

Dialog to nie jest ,,przyzwalajace na wszystko”, bezkrytyczne
przystuchiwanie si¢ wypowiedziom wyraznie bl¢dnym, jednoznacznie
szkodliwym moralnie, etycznie. Dialog to rozmowa, w ktorej rozmoéwcy
powinni unaocznié¢ sobie swoje pomytki, naktania¢ si¢ wzajemnie do wery-
fikacji stanowiska, sugerowa¢ zmian¢ dotychczasowego punktu widzenia.

Dialog migdzy ludzmi opowiadajagcymi si¢ za koncepcja neo-
darwinowska, a tymi, ktorzy dostrzegaja jej powazne bledy, niedostatki i
czestokro¢ grozne konsekwencje, jest szczegolnie wazki, bo dotykajacy istoty
cztowieczenstwa. Ostra krytyka prof. Giertycha, wobec ,tagodnego”,
ogolnikowego ukazania zaledwie niedociggnie¢ metodologicznych Wilsona
1 Dawkinsa, rodzi podejrzenie stronniczos$ci autora artykutu i zaprzecza
apelowi Papieza do tworzenia rzetelnej wizji ,,tego, kim jesteSmy i kim si¢
stajemy””.

Dr Zofia Aksamitowicz

“Na Poczatku...” styczen 1997, t. IV, nr 1 (82), s. 12-18.
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