
KREACJONISTYCZNY  PRZEGL¥D  PRASY

!Bp Józef ¯yciñski, Straszenie Darwinem, Tygodnik Powszechny,
11 sierpnia 1996.

W œwietle niedawno wyg³oszonego oœwiadczenia Papie¿a Jana Paw³a
II na temat teorii ewolucji, jak równie¿ wobec przeg³osowania w Sejmie
„z³agodzonej” ustawy o ochronie ¿ycia poczêtego, warto powróciæ do arty-
ku³u Bpa ¯yciñskiego „Straszenie Darwinem”, który ukaza³ siê w sierp-
niowym wydaniu Tygodnika Powszechnego. 

Bp ¯yciñski z satysfakcj¹ odnotowuje „rozbrzmiewaj¹cy coraz wy-
raŸniej g³os katolików œwieckich w wa¿nych sprawach ¿ycia spo³ecznego i
kulturalnego”. Niepokoi Go jednak to, „¿e w nurcie zachodz¹cych przemian
pojawiaæ siê bêd¹ tak¿e procesy negatywne”. Dostrzega trzy „g³ówne typy
zagro¿eñ”:

(1) „Próbê instrumentalnego traktowania liturgii i modlitwy jako
œrodka ekspresji w³asnych sympatii politycznych.”

(2) „Próbê selektywnego wyboru z bogactwa chrzeœcijañstwa tylko
tych treœci, które odpowiadaj¹ naszym upodobaniom politycznym.”

(3) „G³oszenie pogl¹dów ra¿¹co niezgodnych z nauczaniem pa-
pieskim dotycz¹cym dialogu Koœcio³a ze wspó³czesn¹ kultur¹ i nauk¹.”

Niemal ca³y artyku³ poœwiêcony jest temu trzeciemu „zagro¿eniu”.
Nawi¹zuj¹c do wypowiedzi Jana Paw³a II, który pragnie „u³atwiæ spotkanie
z niewierz¹cymi na uprzywilejowanym terenie kultury, tym podstawowym
wymiarze ducha, który okreœla wzajemne zwi¹zki miêdzy ludŸmi, jednoczy
ich we wspólnym cz³owieczeñstwie”, Bp ¯yciñski z przykroœci¹ stwierdza,
¿e nie wszyscy doceniaj¹ „papieskie d¹¿enia do dialogu chrzeœcijañstwa z
nauk¹ i kultur¹ wspó³czesn¹.” S¹ ludzie, którzy podejmuj¹ „próby wik³ania
Koœcio³a w absurdalne konflikty z nauk¹”. Wg Bpa ¯yciñskiego nale¿y do
nich m.in. prof. Maciej Giertych, który w swych publikacjach oraz w fil-
mach, rozsy³anych nauczycielom na taœmach wideo, „informuje o nie-
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zgodnoœci uczonej w szkole teorii ewolucji z nauka chrzeœcijañsk¹”. Jest to
rzekomo przyczyna „g³êbokich w¹tpliwoœci, które u wielu osób rodz¹
d³ugotrwa³y niepokój sumienia”. Do takich wniosków dochodzi Bp ¯yciñski
pod wp³ywem rozmów z nauczycielami, w trakcie wizytacji duszpasterskiej.

Czy rzeczywiœcie wypowiedzi prof. Giertycha s¹ g³ówn¹ lub jedyn¹
przyczyn¹ tych w¹tpliwoœci?

Z artyku³u dowiadujemy siê, ¿e „przeciêtny nauczyciel biologii w
ma³ym miasteczku w szkole œredniej nie ma warunków, by œledziæ na bie-
¿¹co najnowsze odkrycia naukowe w dziedzinie, któr¹ powierzono mu jako
przedmiot wyk³adów”. Ale dalej czytamy, ¿e „z popularnonaukowej prasy
mo¿e on zaczerpn¹æ informacje, (...) ¿e na podstawie analizy DNA ustalono
w³aœnie afrykañskie pochodzenie pramatki Ewy. ¯e Edward O. Wilson w
swej socjobiologii jednoznacznie wykaza³, i¿ nasza kultura determinowana
jest przez geny. ¯e Richard Dawkins udowodni³ nawet, i¿ to, co nazywamy
ludzkim altruizmem, stanowi jedynie wytwór samolubnych genów.”

Tak wiêc „ma³omiasteczkowy” nauczyciel nie jest tak zupe³nie
„odciêty” od „nowinek naukowych”. Ponadto, jak stwierdza Bp ¯yciñski, ów
nauczyciel czyta, „¿e we wszystkich przytoczonych interpretacjach fantazja
twórców dominuje nad elementarnymi zasadami metodologii”. Mo¿e siê o
tym dowiedzieæ nawet z publikacji samego Biskupa (np. z Granic ra-
cjonalnoœci, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1993). Niepotrzebne mu s¹
taœmy wideo prof. Giertycha, by dowiedzieæ siê, ¿e koncepcja „samolubnego
genu”, czy te¿ ekstrapolacja prawid³owoœci wystêpuj¹cych u mrówek na ca³¹
rzeczywistoœæ kultury ludzkiej, ze znamiennym dla niej altruizmem
etycznym, teoretyczn¹ refleksj¹ naukow¹, wierzeniami religijnymi, to jedynie
koncepcje nie poparte rzeteln¹ empiri¹.

Czy nauczyciel biologii, który wie, ¿e biochemicy s¹ w stanie
powi¹zaæ „informacjê genetyczn¹” zawart¹ w DNA, zaledwie z
pierwszorzêdow¹ struktur¹ bia³ek (bo geneza struktury drugorzêdowej, nie
mówi¹c o trzecio- i czwartorzêdowej jest „zagadk¹”), nie mo¿e mieæ - „sam
z siebie” - uzasadnionych w¹tpliwoœci, s³ysz¹c o „genetycznej determinacji”
ludzkich zachowañ, uczuæ, obyczajów, postaw etycznych?
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„Przeciêtny” nauczyciel mo¿e dowiedzieæ siê z popularnonaukowej
prasy m.in. o badaniach dotycz¹cych aktów dzieciobójstwa na potomstwie:
„Dwoje (...) darwinistów (...) Margo Wilson i Martin Daly z McMaster
University (...) wykryli, ¿e w przypadkach, gdy ofiar¹ jest dziecko w wieku
poni¿ej 2 lat, prawdopodobieñstwo, ¿e czynu dokona³ ojczym lub macocha,
jest co najmniej 60-krotnie wiêksze ni¿ szansa, ¿e zabójc¹ oka¿e siê rodzic
biologiczny. (...) Ostateczne wyniki okazuj¹ siê zgodne z za³o¿eniami teorii
ewolucji.” Z tego wzglêdu „do Wilson i Daly'ego zwracaj¹ siê oskar¿yciele
i obroñcy wystêpuj¹cy w sprawach o dzieciobójstwo pope³nione przez
przybranego rodzica. Przedstawiciele obrony staraj¹ siê oczyœciæ swoich
klientów z zarzutów wyjaœniaj¹c, ¿e wszystko «by³o zapisane w genach»” (J.
Horgan, Nowi darwiniœci spo³eczni. Œwiat Nauki 1995, nr 12 (52), s. 84-92).

W tym samym artykule czo³owy teoretyk ewolucjonizmu, George C.
Williams ze State University of New York „przyznaje, ¿e ilekroæ dar-
winowskie wyjaœnienia zaczynaj¹ byæ stosowane w odniesieniu do ludzi,
odczuwa niepokoj¹ce w¹tpliwoœci”. 

Czy równie¿ nauczyciel biologii nie mo¿e odczuwaæ w¹tpliwoœci? A
jeœli jest cz³owiekiem wierz¹cym, zwi¹zanym z Koœcio³em, to czy¿ nie mo¿e
doznawaæ niepokojów sumienia, wyk³adaj¹c w szkole „jedyn¹ s³uszn¹”
neodarwinowsk¹ teoriê ewolucji? Czy nauczyciel biologii, zdaj¹cy sobie
sprawê z zawartego w niej redukcjonizmu materialistycznego, dostrzegaj¹c
wyraŸnie nieuzasadnione ekstrapolacje, pochopne wnioski, s³ysz¹c nie-
obojêtne moralnie wypowiedzi niektórych neodarwinistów, mo¿e bez
niepokoju myœleæ o wp³ywie tej teorii na œwiatopogl¹d swoich wy-
chowanków? Czy mo¿e dziwiæ, ¿e nauczyciele zastanawiaj¹ siê nad tym, jak
uj¹æ i przedstawiæ uczniom podstawowe problemy dotycz¹ce genezy ¿ycia,
œwiadomoœci, natury cz³owieka?

Czy¿ nie jest uzasadnione zaniepokojenie nauczycieli, którzy s³ysz¹
z ust niektórych ewolucjonistów, ¿e kultura to jedynie „wyuczony œrodek
przystosowywania siê ludzkoœci do œrodowiska”, i ¿e „kulturowe metody
kontroli populacji znane s¹ od tysi¹cleci i choæ dzieciobójstwo, i nawet
aborcja, mog¹ wydawaæ siê okrutne i s¹ uwa¿ane w wielu spo³eczeñstwach
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za moralnie naganne i niepo¿¹dane, to s¹ one bez w¹tpienia lepsze ni¿
biologiczne reakcje [tzn. choroby, kalectwa, skutki niedo¿ywienia, itp.] na
nadmiern¹ liczebnoœæ populacji”? (B. Campbell, Ekologia cz³owieka, Wyd.
Naukowe PWN, Warszawa 1995).

Czy tego rodzaju stwierdzenia, bêd¹ce logiczn¹ konsekwencj¹ teorii
ewolucji, nie stoj¹ w jawnej sprzecznoœci z nauczaniem chrzeœcijañskim?
Czy tak pojmowana „kultura” ma cokolwiek wspólnego z „uprzywile-
jowanym terenem kultury, tym podstawowym wymiarem ducha”, o którym
mówi Papie¿? 

Nauczyciel biologii nie prze¿ywa niepokojów sumienia z powodu
niezgodnoœci biblijnej i naukowej „chronologii” w pojawianiu siê s³oñca,
ksiê¿yca, ziemi, oceanów, roœlin, poszczególnych rodzajów zwierz¹t. Z ca³¹
pewnoœci¹ nauczyciel biologii nie bêdzie „œwiêcie przekonany, ¿e z
chrzeœcijañstwem nie mo¿na pogodziæ teorii fizykalnych, które mówi¹ o
stanach wszechœwiata sprzed 20 miliardów lat”. Ale mo¿e mieæ powa¿ne
w¹tpliwoœci, czy konsekwentne trzymanie siê fundamentalnych za³o¿eñ i
zasadniczych tez neodarwinizmu (czy tez syntetycznej teorii ewolucji)
zaowocuje takim spojrzeniem na rzeczywistoœæ i na naturê cz³owieka, które
by³yby do pogodzenia z nauk¹ chrzeœcijañsk¹.

Neodarwinizm opiera siê na trzech podstawowych za³o¿eniach:
1) Przypadkowe mutacje prowadz¹ do modyfikacji lub pojawiania siê

nowych genów.
2) Segregacja i rekombinacja genów prowadzi do zró¿nicowania

genotypów.
3) Selekcja zwiêksza wzglêdny udzia³ genotypów, które decyduj¹ o

rozwoju osobników najlepiej przystosowanych do danych warunków œro-
dowiska.

Podobnie brzmi¹ g³ówne tezy syntetycznej teorii ewolucji:
1) Geny s¹ jedynymi czynnikami ewolucji i zró¿nicowania.
2) Ca³y rozwój embrionalny i ca³a ewolucja biologiczna s¹ oparte

jedynie na genach.
3) Struktury i funkcjonowanie organizmu jest wynikiem mutacji
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genotypu i zmian czêstoœci wystêpowania genów.
„Credo” wspó³czesnych ewolucjonistów najlapidarniej formu³uje

Futuyma: 

Zatem naczelne dogmaty syntetycznej teorii ewolucji zawsze mówi³y,
¿e genetyczne zró¿nicowanie populacji zwiêksza siê w wyniku
przypadkowych (tzn. nie maj¹cych znaczenia przystosowawczego)
mutacji i rekombinacji; ¿e populacje ewoluuj¹ w wyniku zmian
czêstoœci genów, powodowanych przypadkowym dryfem
genetycznym, przep³ywem genów, i przede wszystkim selekcj¹
naturaln¹; ¿e wiêkszoœæ adaptacji genetycznych w nie-znaczny
sposób modyfikuje fenotyp osobników, w zwi¹zku z czym zmiany
fenotypowe s¹ stopniowe (jakkolwiek w rzadkich wy-padkach,
pojedyncze allele mog¹ byæ korzystne, jak ma to miejsce w
kolorystycznym zró¿nicowaniu osobników); ¿e zró¿nicowanie za-
chodzi przez specjacjê, co powoduje stopniowe powstawanie izolacji
rozrodczej miêdzy populacjami; i ¿e jeœli te procesy zachodz¹ przez
dostatecznie d³ugi czas, to prowadz¹ do tak ogromnych ró¿nic miêdzy
organizmami, ¿e s¹ podstawy do wyodrêbniania wy¿szych taksonów
(rodzajów, rodzin itd.). 

[D.J. Futuyma, Evolutionary biology, Sinauer Associates 1986.]

Chaos, przypadkowe zmiany materia³u, eliminacja zwana „selekcj¹
naturaln¹” - oto „przepis” na organizm ¿ywy - w tym cz³owieka. Z tego
rzekomo rodzi siê umys³ ludzki, ¿ycie duchowe cz³owieka.

Czy mo¿na dostrzec jak¹kolwiek „zgodnoœæ siêgaj¹cej œw. Augustyna
chrzeœcijañskiej koncepcji ustawicznego stwarzania (creatio continua) z
ujêciami wspó³czesnego ewolucjonizmu”? Wielu pisarzy katolickich
odwo³ywa³o siê do augustyñskiej teorii „przyczyn zal¹¿kowych”, aby poprzeæ
ewolucyjne ujêcie powstawania gatunków. Szczególnie czêsto cytowane by³y
s³owa œw. Augustyna, w których ukazuje on analogie z drzewem:

Podobnie jak w ziarnku niewidzialne razem by³o wszystko, co z
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czasem wyros³o w drzewo, tak te¿ nale¿y s¹dziæ i o œwiecie, kiedy
Bóg wszystko jednoczeœnie stworzy³; ¿e mia³ on wszystko, co w nim
zosta³o dokonane, kiedy uczyniony zosta³ dzieñ; (...) to, co wydaje
woda i ziemia potencjalnie oraz przyczynowo, - zanim siê rozwin¹ w
czasie. 

To brzmi tak, jakby przyczyna zal¹¿kowa by³a wystarczaj¹ca do tego,
by znalaz³szy siê w odpowiednim œrodowisku, wykszta³ciæ w sposób
naturalny nowy gatunek lub rodzaj rzeczy. Jednak w innym miejscu De
Genesi ad Litteram libri duodecim, œw. Augustyn wyra¿a swoje w¹tpliwoœci,
wynikaj¹ce miêdzy innymi z tekstu Ksiêgi Rodzaju, z którego wyraŸnie
wynika, ¿e najpierw pojawi³y siê dojrza³e formy ka¿dego gatunku. Trudno
mu wiêc by³o sobie wyobraziæ, jak mog³a wy³oniæ siê z „przyczyny
zal¹¿kowej” forma doros³a, z pominiêciem normalnego procesu rozwo-
jowego. Czy wobec tego do powstania pierwszych gatunków niezbêdna by³a
specjalna Bo¿a interwencja? Na to pytanie œw. Augustyn nie udziela
jednoznacznej odpowiedzi. Po prostu stwierdza: 

Cokolwiek wszak¿e uczyni³, to uczyni³ tak, jak przysta³o mocy Boga
wszechmog¹cego i najm¹drzejszego. W taki bowiem sposób przyzna³
rzeczom powo³anym z ukrycia do jawnego bytu okreœlone prawa
czasowe w zale¿noœci od gatunku i w³aœciwoœci, aby wola Jego by³a
zawsze ponad wszystkim. 

Z tych wypowiedzi œw. Augustyna nie mo¿na jednak wyci¹gaæ
jakichkolwiek „ewolucjonistycznych” wniosków. Augustyn bowiem, nigdy
nie twierdzi³, ¿e jedne gatunki mog¹ powstaæ z innych. Dla jego teorii form,
jako idei w umyœle Boga, podobna hipoteza by³aby zupe³nie nie do przyjêcia.
Hipoteza o przypadkowym powstaniu organizmów ¿ywych z materii
martwej, czy te¿ o „wy³onieniu siê” cz³owieka ze œwiata zwierzêcego, by³aby
dla œw. Augustyna nie do pomyœlenia.

Dzie³a œw. Augustyna wyraŸnie wskazuj¹ na jeszcze jedn¹, nie-
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zmiernie istotn¹ cechê jego sposobu myœlenia: nie ma w nim rozdzia³u na
wiarê w Boga i dociekania naukowe czy filozoficzne. Nie ma tej wspó³-
czeœnie obserwowanej izolacji, zwanej „neutralnoœci¹ œwiatopogl¹dow¹”,
która jest tworzona przez wielu przedstawicieli nauki, jak równie¿ Koœcio³a.

Apel Jana Paw³a II „by dialog [nauki i wiary] by³ kontynuowany”, aby
„przezwyciê¿yæ wszelk¹ wsteczn¹ tendencjê do jednostronnego
redukcjonizmu, do obaw i narzuconej sobie izolacji”, powinien byæ brany
bardzo powa¿nie pod uwagê. A szczególnie uwa¿nie nale¿y siê ws³uchaæ w
dalsze s³owa Papie¿a: „Spraw¹ zaœ szczególnej wagi jest, by ka¿da dziedzina
wzbogaca³a inne i inspirowa³a je do tego, by stawa³y siê one w pe³niejszym
stopniu tym, czym byæ mog¹, oraz do wnoszenia swojego wk³adu do naszej
wizji tego, kim jesteœmy i kim siê stajemy”.

Dialog to nie jest „przyzwalaj¹ce na wszystko”, bezkrytyczne
przys³uchiwanie siê wypowiedziom wyraŸnie b³êdnym, jednoznacznie
szkodliwym moralnie, etycznie. Dialog to rozmowa, w której rozmówcy
powinni unaoczniæ sobie swoje pomy³ki, nak³aniaæ siê wzajemnie do wery-
fikacji stanowiska, sugerowaæ zmianê dotychczasowego punktu widzenia.

Dialog miêdzy ludŸmi opowiadaj¹cymi siê za koncepcj¹ neo-
darwinowsk¹, a tymi, którzy dostrzegaj¹ jej powa¿ne b³êdy, niedostatki i
czêstokroæ groŸne konsekwencje, jest szczególnie wa¿ki, bo dotykaj¹cy istoty
cz³owieczeñstwa. Ostra krytyka prof. Giertycha, wobec „³agodnego”,
ogólnikowego ukazania zaledwie niedoci¹gniêæ metodologicznych Wilsona
i Dawkinsa, rodzi podejrzenie stronniczoœci autora artyku³u i zaprzecza
apelowi Papie¿a do tworzenia rzetelnej wizji „tego, kim jesteœmy i kim siê
stajemy”.

Dr Zofia Aksamitowicz

“Na Pocz¹tku...” styczeñ  1997, t. IV, nr 1 (82), s. 12-18. 
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