.,Na Pocatku...” luty 1995, t. lll, nr 2 (54), s. 30—44.

Maciej Giertych

Herezje z Imprimatur

Walczc z teory ewolucji na ptaszczanie nauk przyrodniczych, judaw-
no sk przekonatemze gtdwni moi oponenci to nie przyrodnicy, ale fibddawie,
rowniez katoliccy. Nie przypuszczatlem jednéie, jest a tak zle z katolicly filo-
zofig i teologh. Koscielni zwolennicy ewolucji gloszewidentne herezje.

Ukazata s} ksigzka Ch. Montentat, L. Plateux i P. Roux @dkrywanie
stworzenia w ewolucji(Pozna 1993) wydana przez dominikskie wydawnic-
two ,W drodze”, opatrzona Wihil obstatks. prof. dra hab. Ludwika Wciorki,
w Imprimatur bpa Zdzistawa Fortuniaka oraz w rekomen¢ldga Bronistawa
Dembowskiego. Wedtug tego ostatniego: ,d«&ia ta jest w Polsce bardzo po-
trzebna, poniewaukazaty s3 pozycje dé¢ jednostronnie fundamentalistyczne”.
Domyslam sk, ze chodzi tu gtdwnie o ksike, ktorg pilotowatem do drukulNa
bezdrozach teorii ewolucji J.W.G. Johnsona (Michalineum, 1989), ktora inter-
pretuje znane powszechnie zjawiska przyrodniczémetle tradycyjnej nauki
Kosciota.

Ksigzka Odkrywanie stworzenia w ewolucji czyni cG wrgcz przeciw-
nego. Fakty przyrodnicze w zasadzie podaje prawididNatomiast interpreta-
cja ich podwaa najbardziej podstawowe prawdy wiary. Jest klasyce przy-
ktadem, do czego prowadzi nauka o. Teilharda deddmgprzed ktag Kosciot
wielokrotnie ostrzegat. Wszystko, co podaje naukedstawione jest jako
pewniki (ch@ przecig nauka co kilkadziesi lat przeywa rewolucg wywraca-
jaca wszystko do géry nogami — na tym polega jej gostWszystko, co nhaucza
Kosciét od 2000 lat, poddane jest wytpliwosé (a to wiadnie powinno by trak-



towane jako niezmienne). Co pada stawiane $ pytania filozoficzne i teolo-
giczne, zwykle bez odpowiedzi. Wobec nauki pytge ma. Ewolucja przyjmo-
wana jest jako bezdyskusyjnie udowodniony fakt. bide tu przedstawiat od-
miennych interpretacji udokumentowanych zjawiskyposdniczych. Czyni to
w roznych polemikach gdzie indziej. Ograngcgic jedynie do stwierdzeniage
wsrod przyrodnikow wzrasta liczba odchadgch od teorii ewolucji, gdybrak
na ng jakichkolwiek dowodow, a jako teoria coraz mniegystaje do udoku-
mentowanych obserwacji i wynikow. Kreacjonistyczimderpretacja zjawisk
przyrodniczych to dla autoréw omawianej i ,zaciecie st w odmowie ja-
kiejs prawdy” (s. 7), ,odrzucanie kategorycznych twiesdzviedzy” (s. 80) itd.
Ja tu widz zackcie sk autorow w afirmacji nieprawdy, a co najmniej tegt-w
pliwych.

Autorzy afiszug si¢ jako katolicy, ale dla nich odkrycia naukowe tapr
da objawiona, podczas gdy Praw@bjawiory traktup jako c@, co trzeba prze-
interpretowd, przekecic¢, wypaczy i usura¢ z drogi. Talg postaw zajmowat
0. Pierre Teilhard de Chardin T.J., gtbwny bohaierawianej ksizki, i ja
wiasnie autorzy (i polscy propagatorzy) probpppdsuné czytelnikom. Teilhard
traktowany jest nieomal jakaviety: ,Cztowiek natchniony Duchem Bgm” (s.
108). , Byt cztowiek, ktéry podjt ryzyko opisania tego (...), co przekracza stusz-
ne lecz zbyt wskie wyobraenia dawnego Pisma. (...) byt prorokiem, kaptanem,
uczonym” (s. 110). Co kawatek jest on cytowany.

Warto przypomni€ ze Koscidt wielokrotnie ostrzegat przed naplbo.
Teilharda de Chardin, paleontologa i teologa, kiingbowat pogodZiteologe
z dz& w wiekszaci juz nieaktualnymi odkryciami w zakresie paleontologii.
Przeciwko jego nauce Pius XlI ogtosit 12 VIII 19%80encyklike Humani ge-
neris a Jan XXIII opublikowat 30 VI 1962 Monitum

Autorzy ksizki wyraznie pisz, ze nie mag skruputdw odrzudi zastrze-
zeniaHumani generigs. 83). Uwaaja tez, ze Monitum Jana XXIII przekrdit
list kard. Casaroliego do abpa ParyP. Pouparda, datowany 12 V 1981, ale
opublikowany 10 VI 1981. Tekst tego listu zamiesroz jest w ksjzce (S.
112). Brak jest jednak informacije juz 11 VII 1981 r. watykaskie biuro pra-
sowe wydato z upowaienia OjcaSwigtego (ktory byt w szpitalu po zamachu)
komunikat informujcy, ze nie naley interpretowa listu Casaroliego jako zmia-
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ne stanowiska Kéciota w sprawieMonitumJana XXIII, ktére nadal obowzuje
(L'Osservatore Romanayd. francuskie, nr 28 z 14 VII 1981). Nie wyokaan
sobie, by specjalista od Teilharda, cenzor ks..roWciorka, tego nie wiedziat
lub by uwaat, ze list kardynata jest waiejszy nr gtos Papiga. Czemu wic
dat Nihil obstaP Na pewno tewie, ze Monitumwzywa ,ordynariuszy, przeto-
zonych zakonow, kierownikéw seminariow i rektorowiwersytetéw, by chro-
nili dusze, szczegolnie mtodzig przed niebezpiecastwami zawartymi w pra-
cach Teilharda i jego zwolennikow”.

Przed jakimi to tezami Teilharda Koot ostrzega? Chodzi tu gtdwnie o
trzy rzeczy — o sugestie, jakoby dusza ludzka paksta drodze ewolucji, o
sugestie, jakoby cziowiek powstat wielokrotnie {gehizm), co narusza nagk
o grzechu pierworodnym (wielu Adaméw) oraz o sugefikoby dalszy proces
ewolucji miat w przysztéci prowadzt do deifikacji cztowieka. Oczywcie,
Teilhard nie gtosi tych tez wprost, ale jego pisieatakich wnioskow prowadz
I dlatego g§ niebezpieczne, Autorzy kgki wszystkie te sugestie przyjmuj
twierdz, ze § naukowo i teologicznie uzasadnione. Herezje teogabaj o
nowe, a dczy je wszystkie panteizm, rozmywanie Boga do siyiacej w ma-
terii. Gubi sé rozr&@nienie medzy Stwérg a stworzeniem. Przedziwnaztgest
interpretacja grzechu pierworodnego.

Ksigzka traktuje gtdwnie o hominizacji, czyli o tym, jggowstat czio-
wiek. Wychodac z zataen ewolucyjnych i poligenicznych, zaktadse pewna
populacja jeszcze nie ludzka, w ktoymomencie osgreta czlowieczéstwo.
Autorzy zastanawigj sk, kiedy i jak to nagpito. Dochodz do wniosku,ze
mysla przewodm ewolucji jest ,poszukiwanie coraz giiszej autonomii wobec
otaczajcego srodowiska” (s. 37, 93). Uczlowieczenie to dla adter,jakies
pierwsze wydarzenie, [Kktore] ujawnito i utwierdziatowieka jako byt wolny,
stawiapc go w sytuacji darej maznos¢ wolnasci wyboru: zgody na projekt lub
jego odmowy (...). To decydige wydarzenie nie wymagato nowej struktury;
koniecznym zatlgeniem byta tylkarealizacja przez cztowieka maliwosci wol-
nosci (...) wydarzenie wyzwalgge wolnag¢ cztowieka jest propozygjdo tej
wolnosci skierowan; propozycy podstawowego wyboru” (s. 69). Jainterpre-
taci odbieram jako sugestize matpa otrzymata od Boga propozywjolncsci i
gdy zrealizowalag), to osagnreta cztowieczéstwo. A wic grzech pierworodny
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dat nam cztowieczestwo. Na pewno jest to herezja. To by znaczyoNiepo-
kalana cztowieczestwa nie osigreta, bo nie zrealizowata mbwosci wolnadsci.
Nie wiem, czy tak herez¢ juz ktos gtosit. Spotykam to po raz pierwszy i czuj
sie w obowpzku krzyczé na alarm.

Nie jest to jedyna herezja zawarta wakse. Jest ich wiele. Aby nie by
gotostownym, przytocg kilka cytatow z ksjzki, uporzdkowanych pod rine
herezje, aby ukazgrezentowany sposéb heretyckiegastagia.

Poligenizm

.| tak «jedynaé» pierwotnej pary cztowieczej ukazuje girzede wszyst-
kim jako potwierdzenie jedioi catej ludzkdci, nie z& jako wzmianki o fakcie
historycznym” (s. 11).

,Czy hipoteza specjacji pochagtzj od jednej pary wydajeesmozliwa
do przygcia?” (s. 64).

JEsli wiec jestdmy zobowgzani do catkowitego wykluczenia rovos-
ci pochodzenia cztowieka od jednej pary, w obecrsgamie poznania bardziej
prawdopodobny wydaje gipoghd, ze w pocztkach cztowieka brata udziat
jakas populacja. (...) Jednak ta populacja mogt& IBszcze niecziowiecza;
humanizacja nagpitaby wtedy paniej, wsrod zespotu populacji” (s. 65).

,ograniczenie ludzki do jednej pary (...) niezupetnie odpowiada jed-
nak kryterium prawdopodohistwa” (s. 70).

,Gdy Biblia (...) postuguje siimieniem cztowieka, oznacza onoesio
lud” (s. 70-71).

,Nie znaczy toze PismoSwicte daje wyrane wskazowki potwierdzage
jako prawd@ objawiory, ze BOg nie mogt stworzycztowieka inaczej i po-
czynapc od pierwszej pary” (s. 83). Prg@szwrock uwag na przewrotng
konstrukcji tego zdania. Nikt nie twierdzie Bd6g nie mégt Natomiast
cytowani zarowno Pius XlIHumani generis jak i Pawet VI Credo twierdzili,
ze stworzyt cztowieka poczyngj od jednej pary.



Grzech pierworodny grzechem spotecznym

.Regresja jednostki ku zachowaniu sla@upgcemu zachowanie instynk-
towne, czyni ¢ jednostk niedostosowando stadium ewolucji jej gatunku” (s.
55).

Zgoda lub odmowa ,ma charakter osobisty — dotykaydego, a take
uniwersalny i zbiorowy — dotyczy ludzka. (...) Polaenie ludzkéci, sza-
moczcej sk wsrod nieszcgsé, nienawsci | sprzecznéci, swiadczy, ze nie
przyjeta ona przymierza i zdecydowata bud@éwswoje spoteczestwo bez
Boga.” (s. 69).

“Wybory, angaujace kadego, maj wowczas cgsto charakter kolek-
tywny” (s. 71).

~Jednad¢ powotania ludzkiego opieratabye¢sivtedy na uniwersalrsoi
wezwania Baego, skierowanego do wszystkich, wzmgch miejscach. Po-
wszechn&é pierwszej odmowy mogtaby zdumietyagdyz zaktadataby zadzi-

wiajaca jednomylnos¢ skierowarl przeciw Bogu. Maena by to wyttumaczy
tylko specjaln interwencg ducha—kusiciela” (s. 71).

~,Opowiadanie o upadku Adama i Ewy (...) ukazujenngrzesznx sy-
tuacji cziowieczej (...) [natomiast] zbyt historyee traktowane ggie winy
Adama, cazy nadal nad wyobtaia chrzécijan” (s. 89).

,Odnajdujemy tradycyjne pegie grzechu pierworodnego, uwolnione od
zbyt naiwnych przedstawied lepiej zintegrowane z globalnym grzechem ludz-
kosci” (s. 90).

Zwracam uwa¢, ze rozmywanie grzechu pierworodnego do grzechu
spotecznego przeczy nie tylko dekretowi Soboru @&ngakiego, ale rownie
dogmatowi o Niepokalanym Pagzu NMP.

Panteizm

Z modlitwy Teilharda do ,coraz wkszego Chrystusa”. ,Panie konsys-
tencji i jedndci, Ty (...) w zgodzie z tajemnigznatery, ktérej sercem jes{e
(...)" (s. 113).



~[W]szechswiat jest c¢zarny zyciem” (s. 24, 28, 33), ,a biosfera czto-
wiekiem” (s. 33). ,[M]ateria ewoluuje kayciu wedtug prawa naturalnego nie-
znanego jeszcze: (s. 28). ,[J]ak materia znajdwjéj s:ajwyzszy punkt w bio-
genezie, tak cztowiek przekracza samego siebie hwystmgenezie», (s. 73).
Nasza planeta jest ,miejscem tego nadzwyczajnedotuvzycia ku rozkwitowi
wolnosci | swiadomdaci ludzkiej, ogarngtej dynamizmem samego Ducha Boga”
(s. 110).

Ewolucja duszy
~,Hominizacja musiata poprzedzstnienieswiadomych istot” (s. 65).

.Ksztalt ludzki poprzedzit prawdopodobnie umystazieka. (...) Staje-
my wobec problemu ggtosci lub nieciagtosci pojawienia sj cztowieka metafi-
zycznego” (s. 68).

Rozwaana jest hipoteza ,£cistym zwihgzku miedzy umystem lub dugza
okreslong mutacy”, cho¢ przyznaje s, ze jest to hipoteza ryzykowna, poniewa
moéwi ,,0 duchu lgdacym konsekwengj materii, wynikiem ewolucji materii”,
ale w konkluzji méwi sj, ze ,Duch naukowy otwarty jest na wszelkie zho
WOSCI, a to z troski o obiektywizm” (s. 70).

,P0cCiggajgc mater¢ ku porozumieniu z Bogiem, poruszanie duciezy-
loby sk scisle z procesem twdlrczym organigzaym t matere; otwieratoby
cialo materii na to porozumienie, deoglo «inwazji» Bogazywego w ciato
materii” (s. 71).

»1akie spojrzenie nie zmienia jednak niczego w deptji ducha popy-
chapcego materi ku Bogu” (s. 71).

Ewolucja Boga
.(...) Ten co porusza ewolucj uczestniczy w niej!” (s. 113).

.10 W Nim, «gtowie stworzenia», k@zy se | doskga szczytu (...) kos-
miczny proces cefalizacji” (...) ,Chrystus Omega.wWec Chrystus @ywczy



Duch i Synteza wszystkich biologicznych i kosmiozmyenergii wypracowa-
nych przez Wszedéwiat” (s. 111).

Ludzkie pochodzenie Boga

,Czy istnieje nie-czlowiecza rozumna istota, ktp@przedzita cztowieka
w historii kosmosu i pozostawita w tym kosmosie gwilzialny slad? Czy ta
rozumna istota istniata? Czy niewidzialnie istnidms jeszcze? Czy stykacsr
wyobrazeniami, ktére od historycznych czaséw ludzie twasabie o bdstwie i
bogach?” (s. 31). ,[N]ie mma tu zastosowazadnego niezbitego dowodu” (s.
32).

s[EJwolucyjna perspektywa wymaga celowych dztaiskierowanych ku
postpowi (...) ku istotom ukazywanym jako znacznie pryzszapce cziowie-
ka” (s. 52).

Synkretyzm

.Mozna by chrzécijaninem i czi sic w giebokiej, ch@ niepetnej jed-
nosci z innymi mezczyznami i kobietami, ktorzy wiegznaczej.” (...) potrzebne
jest ,dawanieswiadectwa o rénych obliczach prawdy, ktgrpozwolono nam
odkry¢” (s. 76).

JWliara zydéw i muzutmandw (...) jest korzeniem naszej wigsy 105).

.Przez Jego Ducha ksztaltuje gowoli, przez wieki, komunia mikai,
kroczca poprzez granice wyzmahrzecijanskich, poprzez granice innych re-
ligii. Nazywamy to budowaniem Ciata Chrystusowe¢®”109).

Pomijanie Objawienia

,Nie ma i nie lgdzie historii poczatkow ludzkdaci opowiedzianej przez
swiadkow. Jednak pegie tego jest mdiwe na innej plaszcznie; refleks;ji
opartej na biggcym dagwiadczeniu. O takiej refleksji i o takim éwiadczeniu
swiadczy Biblia i narédydowski w pierwszych rozdziatach Kgi Rodzaju” (s.
78-79).



Ewolucja droga do deifikacji cztowieka

,Cztowiek przekracza samego siebie w «chrystogemexs. 73).

Czilowiek posiada ,pewrié Mitosci nieskaiczonej, ktéra w nim pulsuje
(s. 75).

,Cztowiek — produkt czy autor swojej ewolucji?”. @4).

.[Cl]ztowiek bedzie mogt (...) kontrolow@swop wiasry ewolucg i kie-
rowat nig” (s. 96).

~Praktykuje pédmiertne obrzdy, wyrazajgce jego gibokie powotanie do
przekroczeniasmierci” (...) ,Przed kada jednostly staje wec perspektywa
osiggniecia wyzszego stanu zatea od tego, w jakim stopniu jest gdolnym
poja¢ jego istnienie kwiadomie da dazy¢” (s. 98).

~Wolnos¢ czesciowa — taka jak nasza — pragnie wzrastaz ogranica@
(s. 99). ,Nasza Zawolnaos¢ stanowi czstke, podobi nieograniczonej wolriai,
ktora nas przygga jako cel naszego istnienia” (...) ,Marzenie o
nieskaczondci i 0 wieczndci nawiedzajce cztowieka stanowi swego rodzaju
sygnat. Przdcie od marzenia do rzeczywisth, niesk@czondgci i wieczngci
odpowiada dogpieniu do szczebla Stworcy” (s. 100) (...) ,[C]héeganin
jednoczy st z Nim. Przez to zjednoczenie wkracza w zmartwycamis w
petnej wolndci Boga” (...) ,historia zostawita nam liczne prig#ly nezczyzn i
kobiet, ktérzy osigreli (...) forme tej Bazej wolndsci” (s. 102).

.Przyszig¢ cziowieka nie jest ju jedynie przysziécia gatunku, lecz
takze przysziécia oséb powotanych do wypetnienia swojej wdlcio we
wspotodpowiedzialnéei ze Stworg” (s. 104).

,Cztowiek (...) zostat stworzony stwarc(s. 107).

.,Nalezy oczywkcie odrzuct uproszczone pegia, wedtug ktorych
rodzice tworzyliby tylko ciato ich dziecka, a Bogymosaat je w dusz.” (...)
~Wszystko jest darem Bym, wszystko jest darem rodzicow” (s. 107).

,Dla nas chrzécijan (...) koniec ludzkgi zisci sig, gdy obecn& Boga
ogarnie cate ciato ludzkoi, poprzez pokolenia i tygslecia” (s. 110).
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~-Ewolucja zycia, Hominizacja, potem Przebostwienig,jsdnym i tym
samym poruszeniem Boga” (s. 113).

,W sercu tworzcego s} $wiata znajduyj sic Trzy osoby,Zrédto Bytu,
Zasada Tworczej Ewolucji i Kres cudownej historisknosu ucztowieczonego,
a wkrotce przemienionego” (s. 113).

Taki wniosek wycigajg autorzy z Objawienidw. Jana, szczegoOlnie ze

stow ,a On ledzie ,BoGIEM z NIMI” (Ap. 21.3).
HiH

Tu zmuszony jestem odsiesie do ttumaczenia Biblii Tysclecia. ,Bo-
GIEM Z NIMI” to przeksztalcenie gramatyczne stowa ,Emmany@bg z nami”.
Jezeli mazna to interpretow@jako deifikacja ludzi, to jest to herezja. Poréyenu
kilka réznych ttumaczg, ktore mam podeka:

et ipse Deus cum eis erit eorum DedsNova Vulgata

a Bég sam ,,z nimi &dzie” ich Bogiem— ks. Jakub Wujek

a on, Bég, bdzie z nimi— ks. Seweryn Kowalski

a sam Bog z nimiduzie ich Bogiem— ks. Eugeniusz gbrowski

a On BRdzie ,BoGIEM z NIMI” — Biblia Tysigclecia

and God himself will be with them as their GedRheims-Douay

Tylko Biblia Tyshclecia zawieragt dwuznaczn&t. Nie wiem, jak wygi-
da ttumaczenie francuskie, z ktérego korzystaloeayt omawianej kgiki, za-
pewne ji posoborowe. Czy feposiadag dwuznaczn&? Czy jest ona zamie-
rzona przezw. Jana, wzgldnie przez ttumaczy? Niechesivypowiadag specja-
lisci. Ja tylko sygnalizgj ze w omawianym przypadku tekst ten zostat wyko-
rzystany do uzasadnienia tezygrehiu ewolucji ku deifikacji cztowieka.

HH#

Mysle, ze powysze cytaty wystarczaj by wykazé, ze kspzka jest co
najmniej niebezpieczna. Pod przghrzatymi stowami i konstrukcjami ukrywa
herezje, w tym odwiecanpokus ,jak Bog bedziecie” (Rdz. 3,5).

Apelug do bpa Zdzistawa Fortuniaka o caftie Imprimatur dane tej
ksigzce!
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Skoro dotykam spraw biblistyki, wspommneszcze,ze kshzka bezdys-
kusyjnie odmawia Mdajeszowi autorstwa Btioksiggu przypisugc go szeregowi
autorow i redaktoréw z wieku VI przed Chrystusem/@, 79, 86, 89). Traktuje
opowies¢ o stworzeniu (Rdz. 1-3) jako mity, owoce tworcaspbrazni (s. 81),

I cytuje starsze teksty pogskie (s. 81-82), na ktorych pohautorzy Biblii s¢
opierali.

Za panowanigw. Piusa X Komisja Biblijna wypowiedziatagsautory-
tatywnie, ze Pecioksigg jest autorstwa Magsza, ize niedopuszczalne jest
traktowanie go jako redakcyjnej sktadanki opartéjnmie ozrédta pochodzce
z lat p&niejszych nt Mojzesz (A.A.S 39 (27 VI 1906) 377 — podtrzymane
listem Komisji Biblijnej do kard. Suharda, abpayarz 1948 r. -Breviarium
Fidei, Sw. Wojciech, Pozna1988, 11l 72).

H#Hi#
Masoneria przyznaje s¢ do Teilharda

Jan XXIII ogtosit ostrzeenie przeciwko nauce O. Teilharda de Chardin
stynnym ,Monitum” z 30 czerwca 1962 r. We wén@s 1962 roku w obronie
Teilharda stagt na posiedzeniu gitéwnym Wielkiego Wschodu Fraacfaryzu
jej Wielki Mistrz, Jacques Mitterrand (brat obecoggrezydenta). Powiedziat
on: ,Pewnego dnia pojawit giprawdziwy naukowiec w ich [katolickich] sze-
regach. Jest nim Pierre Teilhard de Chardin.Qn)st wypowiedziat na temat
zjawiska hominizacji (...) — sumy, lub caén zbiorowego sumienia obejmu-
jacegoswiat na najniszym poziomie atmosfery — to cztowiek stoi tu narpr
Szym miejscu, a nie Bog, to cztowiek jest glownymbiics tego procesu. Gdy ta
zbiorowaswiadoma¢ osggnie punkt Omega, swoje apogeum — jak je Teilhard
okredla — to osagniemy nowy typ cztowieka, typ jakiego pragniemydBgie on
wolny cielgnie i kedzie miat wyzwolony umyst. Tak wt Teilhard stawiat
cztowieka na otltarzu, a poniewavywyzszat cztowieka, nie mogt we wy-
wyzsza& Boga. Rzym paj petnie tresci, jakg ta mysl zawiera. Wykorzystuac
wszelkie reakcyjne sity, jakie posiadat, gut Teilharda i zakazat drukowania
jego dziet’(30 Daysnr 5, 1994).

R
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Jak podaje Manfred AdleD{e Freimauer und der Vatikan, Verlag
Claus P. Clausen, Wyd. polski¥olnomularstwo a Watykan, bez daty, po
1983) z powotaniem sina Lectures Francaiseg wrz&nia 1976 r., kardynat
Agostino Casaroli, autor listu z 12 V 1981 rehabjicego Teilharda de Char-
din, na ktéry tak cétnie powotug sie zwolennicy ewolucji, byt na dtie 121
masondéw, pracownikéw Watykanu, kigoosiadat Jan Pawet | i na bazie ktérej
planowat zmiany personalne.

Ostrzegam ponownie

Rok temu QPOKA w krajunr 1) ostrzegatem przed podobnymi herezjami
zawartymi w ksizce wydanej przez diecezfarnowslg pt. Planeta Ziemia—
moj dom. Religia a nauka — zintegrowany kurs dla d@t podstawowych i
srednich. Obecnie pozneski Przewodnik Katolick{17 VII 94, nr 29) zapewnia,
piérem Piotra Tryjanowskiegage kshzka ta ,mae stanowi doskonas pomoc
w pracy katechetycznej”.

#Hi#
Ks. prof. Szczepan WSlaga

Na zlecenie Ministerstwa Edukacji Narodowej i egqg koszt Komitet
Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej PAN przygotowatopublikowat obrog
teorii ewolucji przed rosytymi wokot niej watpliwosciami. (Opinia o filmie
video ,Ewolucja: rzeczywistg czy domniemanie”, red. A. tomnicki, Univer-
sitas, Krakow 1994, 68 stron). Z8§ stanowisko przez ten witde Komitet
PAN nie budzi zdziwienia. Miatké argumentacji naukowej jest yaz zenu-
jaca. Zajme sie nig gdzie indziej. Tu pragnzwrdcic uwag na fakt,ze do tego
grona obracow ewolucji zostat te zaproszony kierownik katedry filozofii
przyrody ATK, ks. profesor Szczepan laga, ktérego rozdziat: Mt kato-
licka wobec kreacjonizmu naukowego” zastuguje nacbolwanie w konteicie
powyzszych zarzutdw o herezje.

Chat ks. Slaga cytuje Teilharda de Chardin i ks. prof. Wcidrjego sta-
nowisko miéci sic w ramach nauki Keciota. Omawiana powej ksigzka Od-
krywanie stworzenia w ewolucji to proba wykorzystania teorii ewolucji do
wykolejania teologii katolickiej. Pgdzam autoréw (i Teilharda de Chardin) o
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zta wole. Ks. Slaga natomiast swaffilozofia probuje ratowateologe katolicka
w obliczu domniemanych ,faktow” naukowych. Odnéa on Stwore od stwo-
rzenia, przyznajeze ewolucyjna wizjaswiata nie jest wymogiem wiary, od-
réznia poszukiwania teologiczne od ustaldogmatycznych Keiota, uznaje
autorytet Kdciota. Poniewa jednak Kdciot zezwala na poszukiwania teolo
giczne wswietle bada naukowych, a ksSlaga, podobnie jak wielu w jego po-
koleniu, uwierzyt,ze nauka ja definitywnie rozstrzygeta spor o ewolugj na
jej korzys¢, przybczyt se do jej obracéw i wraz z Komitetem Biologii
Ewolucyjnej i Teoretycznej PAN wyzwat od czci i wanaukowcow, ktorzy
odmawiay argumentom za ewolucwiarygodndci. Pomawia ich o ,brak ele-
mentarnego obiektywizmu naukowego” o ,selektywndidmanie i dopasowy-
wanie argumentéw’ze ,zwodz ludzi nieprzywykitych do glbszej refleksji, a z
nauky nie mag nic wspolnego”, wiod ,ku ateizmowi, komunizmowi, narko-
tykom, etyce niezaimej itp.”, ,stawiap siebie poza olkbem najszerzej ro-
zumianej nauki (...) zastugujna miano patologii” itd. Jusam ton tych wy-
powiedziswiadczy o zdenerwowaniu. Cayy przeciwnicy teorii ewolucji od-
bierali chleb kierownikowi katedry filozofii przydy na ATK? W sposob oczy-
wisty ks. prof.Slaga jest przekonanygge ewolucja ju jest ostatecznie udowod-
niona przez nauki przyrodnicze i na tym buduje gviigzofie przyrody.

Przyzng mu jednak trzebaze te wszystkie poszukiwania teologiczne,
probupce adaptowad rzekome ustalenia nauki, traktuje jedynie jako zpes
kiwania ryzykowne. Nie odpowiada mi oklenie, ze swiat ,jest dzielem zro-
dzonym” przez Boga. f8z¢, ze skoro Syn Bay jest ,zrodzony, a nie
stworzony”, toswiat, odwrotnie, ,jest stworzony, a nie zrodzongle za mato
mam kompetencji, by siupier&. Natomiast cytowanie autoréw, ktérzy do-
puszczgj nie tylko ,rozwoj cztowieka od zwiegt, a nawet przégie (przeskok)
od sfery instynktu zwierrego do duszy ludzkiej”’, czy zeewentualné poli-
genizmu, uwaam za wysoce nhiebezpieczne (0 czym @iagzej). Ks. Slaga
jednak nie upiera siprzy tych tezach.

Zapewnia,ze ,Kosciot nie odrzucazadnego pewnika ustalonego przez
nauki przyrodnicze”. Cytuje zapewnienie Soboru Watigkiego Il,ze badania
nie keda sie sprzeciwig wierze, ,j&li tylko prowadzi s¢ je w sposOb praw-
dziwie naukowy i z poszanowaniem norm moralnych3(85). Rzecz jednak w
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tym, ze ewolucja to nie jest pewnik naukowy, a badani@rekna ni wskazug,
nie § prowadzone w sposob prawdziwie naukowy i z poszangéem norm
moralnych. Trudno za moragjruzn& postaw, ktora odmawia polemiki meryto-
rycznej, odrzuca alternatywne wifaenia i obraa st na krytykow, a tak wia
nie ewolucjordci traktup swoich przeciwnikow.

Doswiadczytem tego na wiasnej skorze. Zaatakowany iésiebw psmie
Kosmog(nr 40, 1991) napisatem repdikRedakcja przez poét roku milczata. Gdy
tekst opublikowatem gdzie indziej, szybko go sarpalbdikowata z wiasaq od-
powiedzy (nr 42, 1994) i pretengjze tekst oddany jej drukgigdzie indziej.
Redakcja odmowita mi wydrukowania mojej rgstej repliki, a nawet listu do
redakcji wyj&niajacego, dlaczego drukowatem gdzie indziej.

Ks. Slaga czsto cytuje Jana Pawta I, ktéry wardych wypowiedziach
dopuszcza ewolugj Ja te mogtbym cytowa. Chociaby wypowied do
uczestnikbw Sympozjum na temat ewolucji z 26 1Vr8Fam OjciecSwiety
wyraznie odr@nia dopuszczalrsé postulowania i badania ewolucji od niedo-
puszczalnéci ekstrapolacji ideologicznych przeciwnych prawdamry chrzé-
cijanskiej. W Veritatis splendoiOjciecSwicty stawia granice ludzkiej wolioi:
,<Objawienie poucza nage wiladza decydowania o dobru i ztu nie aglelo
cztowieka, ale wygcznie do Boga” (VS 35).

HH#

Spor naukowy o ewolucg

Zainteresowanych sporem naukowym o ewelumjisytam do nagpu-
jacychzrodet polskaogzycznych:

J.W.G. Johnsor\a bezdrazach teorii ewolucji, 200 stron, 1989, Michalineum, ul.
Pitsudskiego 248, 05-261 Warszawa-Struga, tel. 9762

E. Moczydtowski (red.)Pan Bog czy dobdér naturalny 146 stron, 1994, Megas, ul.
Magnoliowa 2/21, 15-669 Biatystok, tel. 614514.

Szczegolnie polecam kasevideo ,Ewolucja; rzeczywistd czy do-
mniemanie” 60 min. Rozprowadza Meritas, ul. Swictojanska 15, 00-266

13



Warszawa, tel. (022) 315887. Ghtraktuje temat wylcznie z pozycji nauko-
wych, doskonale nadajessia lekcje religii.

Prof. dr hab. Maciej Giertych

(Przedruk za zgadAutora z ,,Opoki w Kraju”, sierpie 1994, nr 7 (28), s. 2-11.)
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