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Naturalizm 

Naturalizm jest doktryn¹, ¿e w wyjaœnianiu zjawisk nie mo¿na wy-
kraczaæ poza zjawiska i prawa przyrody. Naturalizm metafizyczny g³osi to,
poniewa¿ odrzuca istnienie jakichkolwiek przedmiotów lub zdarzeñ le¿¹cych
poza przyrod¹. 1 "Naturalizm [metodologiczny] nie utrzymuje, ¿e wszystkie
przedmioty s¹ materialne, ale ¿e cokolwiek istnieje, mo¿e zadowalaj¹co byæ
wyjaœnione w terminologii przyrodniczej, to znaczy naukowo. Naturalizm
[metodologiczny] jest faktycznie proklamacj¹ wszechkompetencji czy naj-

     1 Por. nastêpuj¹c¹ definicjê: "Naturalizm w nowszym u¿yciu jest rodzajem
filozoficznego monizmu, wed³ug którego cokolwiek istnieje lub siê zdarza,
jest naturalne w tym sensie, ¿e jest podatne na wyjaœnienie metodami, które
chocia¿ paradygmatycznie uszczegó³owione w naukach przyrodniczych, s¹
ci¹g³e dla wszystkich dziedzin przedmiotów i zdarzeñ. Dlatego naturalizm
polemicznie okreœla siê jako pogl¹d odrzucaj¹cy istnienie lub mo¿liwoœæ
istnienia jakichkolwiek przedmiotów lub zdarzeñ, le¿¹cych w zasadzie poza
zakresem naukowego wyjaœniania" (A. Danto, Naturalism, w: P. Edwards
(ed.), Encyclopedia of Philosophy, The Macmillan Company and the Free
Press, New York - Collier-Macmillan Limited, London 1967, vol. 5, s. 448).
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wy¿szej kompetencji nauki". 2

Ewolucjonizm ma niew¹tpliwie charakter naturalistyczny. Niektórzy
uwa¿aj¹ nawet, ¿e by³a to istota propozycji Darwina: "du¿a czêœæ konfliktu
w czasach Darwina pochodzi³a z faktu, ¿e istnia³y w efekcie dwa, a nie jeden,
g³ówne systemy poznania historii naturalnej (...) pozytywizm i kreacjonizm.
Pozytywista ogranicza³ poznanie naukowe, które uznawa³ za jedynie po-
prawn¹ formê poznania, do praw przyrody i do procesów obejmuj¹cych wy-
³¹cznie 'drugorzêdne' czyli przyrodnicze przyczyny". 3 "Naturalizm by³ g³ów-
n¹ przes³ank¹ w myœleniu Darwina, a sukces jego teorii mocno popar³
s³usznoœæ naturalizmu, pokazuj¹c ¿e nadnaturalne ujêcie rzekomego projektu
œwiata by³o powierzchowne." 4

Naturalizm metafizyczny ewolucjonizmu
Ewolucjonizm niew¹tpliwie akceptuje metodologiczny naturalizm. Ale

czy tylko? Teistyczni ewolucjoniœci (czy ogólniej: teiœci usi³uj¹cy pogodziæ
wspó³czesn¹ naukê z religi¹) twierdz¹, ¿e naturalizm naukowy ma charakter
metodologiczny, nie metafizyczny. 5 Jednak wypowiedzi czo³owych ewolu-

     2 Wilshire, Metaphysics, w: Encyclopedia Britannica: Macropaedia,
15th ed., 1974, vol. 12, s. 26 (cyt. za: W.R. Bird, The Origin of Species
Revisited. The Theories of Evolution and of Abrupt Appearance, vol. II:
Philosophy of Science, Philosophy of Religion, History, Education, and
Constitutional Issues, Philosophical Library, New York 1989, s. 67).

     3 N. Gillespie, Charles Darwin and the Problem of Creation, University
of Chicago Press, Chicago 1979, s. 3.

     4 D. Oldroyd, Darwinian Impacts: an Introduction to the Darwinian
Revolution, Humanities Press, Atlantic Highlands, N.J. 1980, s. 254.

     5 Charakterystyczna wypowiedŸ: "Pomiêdzy myœl¹ metafizyczno-
teologiczn¹ a sprawdzonymi osi¹gniêciami m.in. kosmologii, antropologii i
biologii nie ma i nie mo¿e byæ sprzecznoœci, poniewa¿ jedne i drugie traktuj¹
wprawdzie o tych samych przedmiotach, ale z ca³kowicie ró¿nych punktów
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cjonistów rzucaj¹ powa¿ne w¹tpliwoœci, czy pogl¹d ten jest prawdziwy.
Wbrew pokutuj¹cym pogl¹dom, g³ówn¹ "herezj¹" Darwina nie by³a

jego teoria ewolucji, ale filozoficzny materializm. Ewolucjonizm w pierwszej
po³owie XIX wieku by³ szeroko i otwarcie analizowany. Oczywiœcie,
sprzeciwia³a mu siê wiêkszoœæ, ale najwiêksi przyrodnicy przyznawali siê do
niego b¹dŸ przynajmniej rozwa¿ali jego s³usznoœæ. Notatki Darwina
ujawniaj¹, ¿e ¿ywi³ on przekonania, których obawia³ siê ujawniæ: filozoficzny
materializm, postulat i¿ materia jest wszystkim, co istnieje i ¿e wszelkie
umys³owe i duchowe zjawiska s¹ jej wytworami ubocznymi.

widzenia" (Szczepan W. Œlaga, Przedmowa, w: Kazimierz Kloskowski,
Miêdzy ewolucj¹ a kreacj¹, Wydawnictwa Akademii Teologii Katolickiej,
Warszawa 1994, s. 6 [5-9]). Autor tych s³ów najwyraŸniej utrzymuje tzw.
koncepcjê teologii opancerzonego bunkra (bomb-shelter theology), jak j¹
nazwa³ Brian W. Harrison (Bomb-shelter Theology, "Living Tradition", May
1994, No. 52). Harrison uwa¿a, ¿e zbiory twierdzeñ teologicznych i dyscyplin
fizykalno-historycznych krzy¿uj¹ siê, a wiêc ¿e niezgodnoœæ teologii i nauk
przyrodniczych jest rzeczywista. Teologia opancerzonego bunkra prowadzi
do takich ekscesów teologicznych jak koncepcja australijskiego teologa, ks.
Davida M. Coffeya, ¿e zmartwychwstanie Jezusa by³o czysto duchowe i nie
dotyczy³o w ¿adnym stopniu Jego zw³ok, bowiem "Urz¹d Nauczycielski nie
ma ¿adnej kompetencji w sprawach, o których siê wypowiada nauka" (David
M. Coffey, The Resurrection of Jesus and Catholic Orthodoxy, w: Studies in
Faith and Culture, Catholic Institute of Sydney, Sydney 1980, s. 114; cyt.
za Harrison, j.w.) czy anglikañskiego biskupa Birmingham, Hugh Montefiore,
który uwa¿a, ¿e Nowotestamentowe opisy spotkañ z Jezusem nie mog¹ byæ
prawdziwe, gdy¿ nauka nie zezwala na zmartwychwstanie ("Te pojawienia siê
po zmartwychwstaniu [Jezusa] s¹ podobne do paranormalnych doœwiadczeñ
zwanymi czasami 'werydycznymi halucynacjami', jakie maj¹ miejsce krótko
po œmierci ukochanej osoby"; Hugh Montefiore, Confirmation Notebook.
The Content of Christian Belief, s. 24; cyt. za: Ken Ham, The Darwinian
Earthquake, Creation Ex Nihilo 1994, vol. 16, No. 4, s. 30 oraz ten¿e, The
Ultimate End, Acts & Facts June 1993, vol. 22, No. 6 [wersjê polsk¹ tego
ostatniego tekstu Czytelnicy mog¹ przeczytaæ w tym numerze naszego
miesiêcznika na s. 113-117]).
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"Notatki te dowodz¹, ¿e Darwin interesowa³ siê filozofi¹ i by³
œwiadomy jej implikacji. Wiedzia³, ¿e jego teoria ró¿ni³a siê od innych
doktryn ewolucjonistycznych tym przede wszystkim, ¿e przyjmowa³a
bezkompromisowy materializm filozoficzny. Inni ewolucjoniœci
mówili o si³ach witalnych, kierowanej historii, d¹¿eniu organicznym
i o istotnej nieredukowalnoœci umys³u ¯ u¿ywali pojêæ, jakie trady-
cyjne chrzeœcijañstwo mog³o zaakceptowaæ jako kompromis, gdy¿
dopuszcza³y one, by chrzeœcijañski Bóg dzia³a³ przez ewolucjê za-
miast przez stworzenie. Darwin mówi³ jedynie o przypadkowej zmien-
noœci i doborze naturalnym.

W notatkach tych Darwin stanowczo stosowa³ swoj¹ ma-
terialistyczn¹ teoriê ewolucji do wszystkich zjawisk ¿ycia, w³¹czaj¹c
to, co nazwa³ 'sam¹ twierdz¹' ¯ do ludzkiego umys³u. A jeœli umys³
nie mia³ ¿adnego realnego istnienia poza mózgiem, to czy Bóg móg³
byæ czymœ wiêcej, ni¿ z³udzeniem wymyœlonym przez z³udzenie?...
To przekonanie by³o tak heretyckie, ¿e Darwin opuœci³ je w O po-
wstawaniu gatunków (1859), gdzie zaryzykowa³ jedynie tajemniczy
komentarz, i¿ 'mog³aby ona [ksi¹¿ka] rzuciæ pewne œwiat³o na po-
chodzenie cz³owieka i jego historiê'. 6 Oœmieli³ siê przedstawiæ swoje
przekonania dopiero wówczas, gdy nie móg³ ju¿ ich d³u¿ej utrzymaæ
w ukryciu, w O pochodzeniu cz³owieka (1871) oraz O wyrazie
uczuæ u cz³owieka i zwierz¹t (1872). (...)

Darwin by³ rzeczywiœcie ³agodnym rewolucjonist¹. Nie tylko
opóŸni³ tak d³ugo swoje dzie³o, ale tak¿e pilnie unika³ wszelkich
publicznych wypowiedzi na temat filozoficznych implikacji swojej
teorii". 7

     6 Patrz te¿ Karol Darwin, Dzie³a wybrane, tom IV:  O pochodzeniu
cz³owieka, Pañstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Leœne, Warszawa 1959, s.
1.

     7 Stephen Jay Gould, Ever Since Darwin, Pelican, 1977, s. 23-26.
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Poniewa¿ Darwin pocz¹tkowo ukrywa³ swoje ateistyczne i materia-
listyczne pogl¹dy, jego wspó³czeœni s¹dzili co najwy¿ej, ¿e charakter taki
maj¹ jedynie jego teorie, a nie ich twórca. S¹dzi³ tak na przyk³ad wspó³czesny
Darwinowi Charles Hodge: "Wnioskiem z ca³ej sprawy jest, ¿e zaprzeczenie
projektu w przyrodzie jest potencjalnie negacj¹ Boga. Teoria pana Darwina
zaprzecza jakiemukolwiek projektowi w przyrodzie; dlatego jego teoria jest
potencjalnie ateistyczna ¯ jego teoria, a nie on sam. On wierzy w Stwórcê.
Ale jeœli ten Stwórca, miliony milionów wieków temu, uczyni³ coœ ¯ powo³a³
do istnienia materiê i zarodek ¿ycia ¯ i porzuci³ wówczas Wszechœwiat
samemu sobie, by by³ on kontrolowany przez przypadek i koniecznoœæ, bez
jakiegokolwiek celu czy interwencji b¹dŸ kierownictwa, to potencjalnie równa
siê to Jego nieistnieniu". 8 Hodge stosowa³ tu tzw. argument do projektu, któ-
rego nie nale¿y myliæ z bardzo popularnym argumentem z projektu. Zdaniem
Hodge'a, jeœli Bóg istnieje, to ¿ywe organizmy s¹ rezultatem projektu. Jeœli
wiêc teoria Darwina zaprzecza istnieniu projektu, to zaprzecza tym samym
istnieniu Boga. Zdaniem Hodge'a darwinizm jest ateizmem. 9

Sam Darwin przyzna³, ¿e jego atak na doktrynê stworzenia nie by³
przypadkiem. Jego celem numer jeden by³o pokazanie, i¿ gatunki nie zosta³y
oddzielnie stworzone. By³ to cel wa¿niejszy ni¿ wykazanie, ¿e dobór na-
turalny by³ g³ównym czynnikiem zmiany. 10

Pogl¹dy Darwina w tej sprawie podzielaj¹ najwybitniejsi ewolu-
cjoniœci. Ernst Mayr uwa¿a³, ¿e "istnieje naprawdê jedno przekonanie, jakie
utrzymuj¹ wszyscy prawdziwi darwiniœci, a jest nim odrzucenie krea-

     8 Charles Hodge, What Is Darwinism?, Baker Books 1995, s. 155
(orygina³ ukaza³ siê w 1874 roku).

     9 Por. w tej sprawie Jonathan Wells, Charles Hodge's Critique of
Darwinism: An Historical-Critical Analysis of Concepts Basic to the 19th
Century Debate, Studies in American Religion, vol. 27, The Edwin Mellen
Press, Lewiston, NY 1988.

     10 Por. Darwin, O pochodzeniu..., s. 1-2, 24.
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cjonizmu. (...) To by³a flaga, wokó³ której siê gromadzili i pod któr¹
maszerowali. (...) Przekonanie, i¿ rozbie¿noœæ œwiata przyrodniczego by³a
rezultatem procesów przyrodniczych, a nie dzie³em Boga, by³o ide¹, która
zgromadzi³a wszystkich tzw. darwinistów, pomimo wystêpuj¹cej wœród nich
niezgody co do innych teorii Darwina". 11

Wed³ug George'a Gaylorda Simpsona "Chocia¿ wiele szczegó³ów
pozostaje do opracowania, to jasne ju¿ jest, ¿e wszystkie obiektywne zjawiska
historii ¿ycia mo¿na wyjaœniæ czynnikami czysto naturalistycznymi albo ¯
u¿ywaj¹c w³aœciwego sensu tego czasami nadu¿ywanego s³owa ¯ ma-
terialistycznymi. £atwo je wyjaœniæ ró¿nicow¹ reprodukcj¹ w populacjach (co
jest g³ównym czynnikiem w nowoczesnej koncepcji doboru naturalnego) i
g³ównie przypadkowym oddzia³ywaniem znanych procesów dziedzicznoœci.
(...) Cz³owiek jest wynikiem pozbawionego celu przyrodniczego procesu,
który nie mia³ go na myœli." 12

Znany ewolucjonista, Richard Dawkins, w swoim niedawno wydanym
po polsku bestsellerze, Œlepy zegarmistrz, pisze, ¿e dopiero Darwin sprawi³,
i¿ dziœ "ateizm jest w pe³ni satysfakcjonuj¹cy intelektualnie". 13 Dotychczas
spostrze¿enie olbrzymiej z³o¿onoœci organizmów biologicznych sk³ania³o
ludzi do wniosku, ¿e musia³ je zaprojektowaæ niezwykle inteligentny Pro-
jektant. Ale padamy ofiar¹ z³udzenia. Do wyjaœnienia, dlaczego takie obiekty
istniej¹, nie jest potrzebna teoria Rozumnego Stwórcy: "Wbrew wszelkim
pozorom jedynym zegarmistrzem w przyrodzie s¹ œlepe si³y fizyczne (...).

     11 Ernst Mayr, One Long Argument: Charles Darwin and the Genesis
of Modern Evolutionary Thought, Harvard University Press, Cambridge,
MA 1991, s. 99.

     12 George Gaylord Simpson, The Meaning of Evolution, rev. ed. 1967,
s. 344-345.

     13 Richard Dawkins, Œlepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, ¿e
œwiat nie zosta³ zaplanowany, Biblioteka Myœli Wspó³czesnej, PIW,
Warszawa 1994, s. 28.
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Dobór naturalny ¯ odkryty przez Darwina œlepy, bezrozumny i automatyczny
proces, o którym wiemy dziœ, ¿e stanowi wyjaœnienie zarówno istnienia, jak
i pozornej celowoœci wszystkich form ¿ycia ¯ dzia³a bez ¿adnego zamys³u.
Nie ma ani rozumu, ani wyobraŸni. Nic nie planuje na przysz³oœæ. Nie tworzy
wizji, nie przewiduje, nie widzi. Jeœli w ogóle mo¿na o nim powiedzieæ, ¿e
odgrywa w przyrodzie rolê zegarmistrza ¯ to jest to œlepy zegarmistrz." 14

"Dobór naturalny to œlepy zegarmistrz ¯ œlepy, bo nie patrzy w przód, nie
planuje konsekwencji, nie ma celu. A mimo to ¿ywe efekty dzia³ania doboru
naturalnego sprawiaj¹ wra¿enie przemyœlanego projektu, jak gdyby
zaplanowa³ je prawdziwy zegarmistrz". 15

Nieprzewidywalnoœæ, niepowtarzalnoœæ, chaotycznoœæ i losowoœæ
procesu ewolucyjnego podkreœla w wielu publikacjach czo³owy wspó³czesny
ewolucjonista, Stephen Jay Gould: Cz³owiek jest "niesamowicie nieprawdo-
podobnym wydarzeniem ewolucyjnym"; 16 jest to "kosmiczny przypadek"; 17

"wielu paleontologów, w tym i ja, widzi obecnie gatunek Homo sapiens jako
maleñk¹ i ca³kowicie nieprzewidywaln¹ ga³¹zkê na bogato uga³êzionym
drzewie ¿ycia ¯ szczêœliwy przypadek ostatniej geologicznej chwili bez
najmniejszej szansy powtórnego pojawienia siê, gdyby to drzewo jeszcze raz
wyrasta³o od nasienia"; 18 "£añcuchy i sieci wydarzeñ historycznych s¹ tak
spl¹tane, tak przepe³nione czynnikami losowymi i chaotycznymi, tak nie-

     14 Tam¿e, s. 27.

     15 Tam¿e, s. 47.

     16 Stephen Jay Gould, Wonderful Life: The Burgess Shale and the
Nature of History, W.W. Norton & Co., New York, NY 1989, s. 291.

     17 Tam¿e, s. 44.

     18 Stephen Jay Gould, artyku³ w Natural History, March 1993, s. 20; ten
ostatni cytat za: Henry M. Morris, Foreword, w: Duane T. Gish, Creation
Scientists Answer Their Critics, Institute for Creation Research, 1993, s. v
[iv-vii].
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powtarzalne i zawieraj¹ce tyle jednostkowych (i swoiœcie powi¹zanych)
podmiotów, ¿e modele prostego przewidywania i powtarzalnoœci wyników do
nich siê nie stosuj¹"; 19 "H. sapiens jest tylko ma³¹, póŸn¹ ga³¹zk¹ na
ogromnie rozkrzewionym drzewie ¿ycia; niewielkim pêdem, który niemal na
pewno nie pojawi³by siê ponownie, gdybyœmy mogli jeszcze raz zasadziæ
nasienie drzewa ¿ycia". 20 "Jesteœmy tutaj, poniewa¿ pewna osobliwa grupa
ryb mia³a swoist¹ anatomiê p³etw, które mog³y przekszta³ciæ siê w nogi
organizmów l¹dowych; poniewa¿ komety zderzy³y siê z Ziemi¹ i wygubi³y
dinozaury, daj¹c tym samym ssakom szansê, jaka inaczej nie by³aby dla nich
dostêpna (a wiêc dziêkujcie swoim szczêœliwym gwiazdom w dos³ownym
sensie); poniewa¿ Ziemia nigdy ca³kowicie nie zamarz³a podczas epoki
lodowcowej; poniewa¿ niewielki gatunek, jaki wy³oni³ siê w Afryce æwieræ
miliona lat temu, przetrwa³ do dzisiaj nie przebieraj¹c w œrodkach. Mo¿emy
wzdychaæ za "szlachetniejsz¹" odpowiedzi¹ ¯ ale ¿adna taka odpowiedŸ nie
istnieje. Wyjaœnienie to, choæ na pierwszy rzut oka k³opotliwe, jeœli nie
straszne, ostatecznie niesie ze sob¹ uwolnienie i dodaje ducha". 21 

Podobne idee znaleŸæ mo¿na w ksi¹¿ce W³adys³awa J.H. Kunickiego-
Goldfingera, której tytu³ mówi, ¿e cz³owiek z punktu widzenia teorii ewolucji
jest bytem "znik¹d donik¹d". Jak to siê ma do twierdzeñ chrzeœcijañstwa, ¿e
Bóg zna³ imiona zbawionych jeszcze "przed za³o¿eniem œwiata" (nie jesteœmy
znik¹d) i ¿e "w domu Ojca jest mieszkañ wiele" (nie pod¹¿amy donik¹d)?
Przyroda bêd¹ce "stwórc¹" cz³owieka jest œlepa, co jest wyraŸnie niezgodne
z jakimkolwiek œwiadomym i celowym dzia³aniem rozumnego projektanta:

     19 Stephen Jay Gould, Ewolucja ¿ycia na Ziemi, Œwiat Nauki, Grudzieñ
1994, nr 12 (40), s. 61 [61-68].

     20 Tam¿e, s. 68.

     21 Cyt. za: Ravi Zacharias, Can Man Live Without God, Word Pub.,
Dallas 1994, s. 31.
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"Rozwój ewolucyjny form ¿ywych jest œlepy i nie przebiega wedle ¿adnego
programu"; 22 "Jego [Darwina] teoria doboru naturalnego, dzia³aj¹cego przede
wszystkim na znikome, sumuj¹ce siê zmiany, zak³ada przypadkowoœæ ewo-
lucji, bêd¹cej rezultatem przypadkowych licznych zdarzeñ"; 23 "Ewolucja nie
ma ¿adnego programu. Jest ona œlepa, nawet jeœli mo¿liwe jest wyœledzenie
jakiegoœ kierunku procesu ewolucyjnego. Kierunek ewolucji, jeœli istnieje,
wynika bowiem nie z programu, lecz z sumowania losowych ograniczeñ
dotycz¹cych realizacji ka¿dego kolejnego ewolucyjnego etapu"; 24 "Ewolucja
jest owocem przypadkowych dziedzicznych, znikomych co do natê¿enia
zmian oraz naturalnej selekcji, w sposób naturalny i te¿ przypadkowy us-
talaj¹cej pewne prawdopodobieñstwo doskonalenia wci¹¿ nowych form.
Proces ten jest z koniecznoœci bardzo powolny, bêd¹c kumulacj¹ przy-
padkowych zmian, jakie niekiedy ¯ tak¿e przez przypadek ¯ mog¹ siê
okazywaæ korzystne"; 25 "Ssaki, których przedstawicielem nas najbardziej
interesuj¹cym jest cz³owiek, pojawi³y siê jako wynik serii przypadków bardzo
póŸno w ewolucji. Nic nie przemawia za tym, by by³a jakakolwiek ko-
niecznoœæ ich pojawienia siê. Gdyby seria przypadków prowadz¹ca do ich
powstania, nie zdarzy³a siê, pewno nie by³oby ich na Ziemi"; 26 "Los zdarzy³,
¿e Wszechœwiat ma takie, a nie inne w³aœciwoœci (...). Losowi te¿ za-
wdziêczamy, ¿e na tej planecie od blisko 4 miliardów lat panuj¹ warunki
umo¿liwiaj¹ce powstanie i ewolucjê ¿ycia." 27

     22 W³adys³aw J.H. Kunicki-Goldfinger, Znik¹d donik¹d, Biblioteka Myœli
Wspó³czesnej, PIW, Warszawa 1993, s. 50.

     23 Tam¿e, s. 63.

     24 Tam¿e, s. 85-86.

     25 Tam¿e, s. 187.

     26 Tam¿e, s. 202.

     27 Tam¿e, s. 203.
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Jacques Monod: "Tylko przypadek le¿y u Ÿród³a ka¿dej zmiany
wszystkich istot ¿yj¹cych w biosferze. Czysty przypadek, zupe³nie wolny,
lecz œlepy". 28 "Zimna i surowa, nie proponuj¹ca ¿adnego wyjaœnienia, ale
narzucaj¹ca ascetyczne wyrzeczenie siê wszelkiej innej duchowej strawy, idea
ta nie usunê³a trwogi, ale pogorszy³a sytuacjê. Za jednym posuniêciem chcia³a
usun¹æ tradycjê stu tysiêcy lat, która wtopi³a siê w ludzk¹ naturê. Stanowi³a
koniec dla staro¿ytnego animistycznego przymierza miêdzy cz³owiekiem a
przyrod¹, nie pozostawiaj¹c niczego na miejscu tego cennego zwi¹zku, jak
tylko trwo¿liwe poszukiwanie w zamro¿onym wszechœwiecie samotnoœci. Bez
¿adnego poparcia, jedynie z pewn¹ purytañsk¹ arogancj¹, jak taka idea mog³a
zdobyæ akceptacjê? Nie zdoby³a jej w przesz³oœci, ani obecnie. Wymusi³a ona
jednak uznanie; ale tylko z powodu swoich kolosalnych osi¹gniêæ. (...) jak
pocz¹tkowy 'wybór' w biologicznej ewolucji gatunku mo¿e byæ wi¹¿¹cy na
ca³¹ jego przysz³oœæ, tak wybór praktyki naukowej, nieœwiadomy wybór na
pocz¹tku, uruchomi³ ewolucjê kultury na jednokierunkowej drodze; na trasie,
któr¹ dziewiêtnastowieczny scjentyzm uwa¿a³ za prowadz¹c¹ wzwy¿ do
empirejskiego szczytu dla rodzaju ludzkiego, podczas gdy my widzimy przed
sob¹ otwieraj¹c¹ siê otch³añ ciemnoœci." 29

Równie¿ Steven D. Schafersman zwraca uwagê, ¿e historia ewolu-
cyjna cz³owieka przepe³niona jest strachem przed wrogim wszechœwiatem,
brakiem sensu i oczekiwaniem œmierci. 30 

     28 Jacques Monod, Chance and Necessity, Collins, London 1972, s. 110
(cyt. za: Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis, Adler and Adler,
Bethesda, Maryland 1986, s. 43).

     29 Monod, Chance..., s. 170.

     30 Por. Steven D. Schafersman, Fossils, Stratigraphy, and Evolution:
Consideration of a Creationist Argument, w: Laurie R. Godfrey (ed.),
Scientists Confront Creationism, W.W. Norton and Company, New York
¯ London 1983, s. 243 [219-244].
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William B. Provine (profesor biologii na Cornell University): "Kiedy
Darwin wydedukowa³ teoriê doboru naturalnego do wyjaœnienia adaptacji, w
których poprzednio widzia³ dzie³o r¹k Bo¿ych, to wiedzia³, ¿e pope³nia
kulturowe morderstwo. Od razu zrozumia³, ¿e jeœli dobór naturalny wyjaœni³
adaptacje i ewolucja przez dziedziczenie jest prawdziwa, to argument z
projektu jest martwy i wszystko, co siê z nim wi¹¿e, mianowicie istnienie
osobowego Boga, wolna wola, ¿ycie po œmierci, niezmienne prawa moralne
i ostateczny sens ¿ycia. Bezpoœrednie reakcje na ksi¹¿kê Darwina O po-
wstawaniu gatunków ujawniaj¹, oprócz przychylnych odpowiedzi od
wzglêdnie niewielu uczonych, zrozumia³y lêk i odrazê, które nigdy nie znik³y
w zachodniej kulturze". 31 "Jeœli naprawdê akceptujesz ewolucjê poprzez
dobór naturalny, mówi Provine, wkrótce zetkniesz siê twarz¹ w twarz ze
zbiorem implikacji, które podminowuj¹ fundamentalne za³o¿enia zachodniej
cywilizacji: 

! Nie istniej¹ bogowie ani si³y celowe w przyrodzie.
! Nie istniej¹ wewnêtrzne moralne lub etyczne prawa, kieruj¹ce

ludzkim spo³eczeñstwem.
! Ludzkie istoty s¹ z³o¿onymi maszynami, które staj¹ siê istotami

etycznymi poprzez dziedziczenie i wp³ywy œrodowiska, przy czym
œrodowisko odgrywa nieco mniejsz¹ rolê, ni¿ to siê powszechnie
przypuszcza.

! Nie istnieje wolna wola w tradycyjnym sensie zdolnoœci do
dokonywania nieprzewidywalnych wyborów.

! Kiedy umieramy, to umieramy ¯ ostatecznie, ca³kowicie i na
zawsze." 32

     31 Cyt. za: John Marks Templeton (ed.), Evidence of Purpose: Scientists
Discover the Creator, Continuum, New York 1994, s. 30.

     32 George Liles, The Faith of an Atheist, "MD" magazine, March 1994, s.
60.
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Zdaniem Provine'a nowoczesna nauka prowadzi bezpoœrednio do ateizmu,
tylko ¿e nie nale¿y tego zbyt szeroko rozg³aszaæ. 33 

Douglas Futuyma: "Niektórzy wzdragaj¹ siê przed wnioskiem, ¿e ga-
tunek ludzki nie zosta³ zaprojektowany, nie ma ¿adnego celu i jest wytworem
jedynie mechanicznych mechanizmów ¯ ale to w³aœnie wydaje siê byæ
przes³aniem ewolucjonizmu". 34 

Z³udna jest nadzieja niektórych teistycznych ewolucjonistów, ¿e
proces ewolucji mo¿na jakoœ wi¹zaæ z ide¹ kierowania go przez jak¹œ istotê
nadprzyrodzon¹. 35 Koryfeusze ewolucjonizmu na pewno nie mówi¹ o takiej
ewolucji. "Nale¿y wyrzuciæ z nauki kosmiczn¹ teleologiê. (...) Nie myœlê, by
istnia³ choæ jeden wspó³czesny uczony, który by nadal w ni¹ wierzy³". 36 John
Maddox, redaktor "Nature", wyraŸnie nadzieje te rozwiewa: "Nauka jako
swoj¹ ogóln¹ hipotezê robocz¹ przyjmuje, i¿ wszelkie uk³ady (w fizyce i
biologii) zawieraj¹ sk³adniki i si³y swojej w³asnej ewolucji". 37 

     33 WypowiedŸ Provine'a: "Zastanówmy siê nad nastêpuj¹c¹ fantazj¹:
Narodowa Akademia Nauk publikuje swoje stanowisko w sprawie nauki i
religii stwierdzaj¹ce, ¿e nowoczesna nauka prowadzi bezpoœrednio do
ateizmu. Co by siê sta³o z jej funduszami?" (cyt. za: Philip E. Johnson,
Reason in the Balance, InterVarsity Press, Downers Grove, Ill. 1995, s. 189).

     34 Douglas Futuyma, Science on Trial: The Case for Evolution,
Pantheon Books, New York 1983, s. 12-13.

     35 Patrz np. wypowiedŸ Kloskowskiego (Miêdzy..., s. 114).

     36 Ernst Mayr, Ideological Resistance, s. 131 (cyt. za: Templeton (ed.),
Evidence..., s. 26).

     37 John Maddox, Defending science against anti-science, "Nature", March
17, 1994, vol. 368, s. 185.
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Podobnie Darlington: "Olbrzymi¹ tajemnic¹ ewolucjonistyczn¹ jest,
jak materia powsta³a i ewoluowa³a, dlaczego ma ona obecn¹ postaæ we
Wszechœwiecie i na Ziemi, oraz dlaczego mo¿e formowaæ siê do postaci
z³o¿onych i o¿ywionych zbiorów cz¹steczek. Zdolnoœæ ta tkwi wewn¹trz
materii, jak wiemy, w jej organizacji i energii. Podstawowym uogólnieniem
ewolucyjnym jest to, ¿e ¿aden zewnêtrzny czynnik nie na³o¿y³ ¿ycia na
materiê. Materia przyjmuje formy takie, jakie przyjmuje, poniewa¿ posiada
wewnêtrzn¹ zdolnoœæ do tego. (...) Jednym z najokazalszych i tajemniczych
faktów, dotycz¹cych naszego Wszechœwiata, jest to, ¿e istnieje w nim taka
materia, która ma zdolnoœæ kszta³towania siebie do postaci najbardziej
z³o¿onych wzorców ¿ycia. Nie chcê przez to sugerowaæ istnienia si³y witalnej,
entelechii czy uniwersalnej inteligencji, ale tylko stwierdzam pewien atrybut
materii, reprezentowanej przez znane nam atomy i cz¹steczki (...). Nie roz-
wi¹zuje siê tej tajemnicy wymyœlaj¹c mistyczne wyjaœnienia przy u¿yciu
naszych niedoskona³ych mózgów". 38 Istotnym znaczeniem u¿ywanego przez
uczonych s³owa "ewolucja" jest to, ¿e jest to proces nieukierunkowany, po-
zbawiony celu. 39

Skoro spontaniczne powstanie ¿ycia jest ma³o prawdopodobne, i skoro
Bóg nie dzia³a w przyrodzie, to mo¿e dlatego A.R. Peacocke "argumentowa³
(...), i¿ Bóg móg³  (...) stworzyæ nieskoñczenie wiele wszechœwiatów, ufaj¹c,
¿e przynajmniej niektóre (...) bêd¹ zawiera³y ¿ycie tylko przez przypadek"? 40

     38 P.J. Darlington, Evolution for Naturalists, J.W. 1980, s. 15, 233 (cyt.
za: John Woodmorappe, An Anthology of Matters Significant to Creationism
and Diluviology Report 2, Creation Research Society Quarterly 1982, vol. 18,
s. 205 [201-224]).

     39 Por. Phillip E. Johnson, Regu³y rozumowania darwinizmu, "Na
Pocz¹tku..." 1995, nr 8, s. 177 [170-189].

     40 John Leslie, Universes, Routledge and Kegan Paul, London and New
York 1989, s. 181 (cyt. za: Duncan MacIntosh, Could God Have Made the
Big Bang? (On Theistic Counterfactuals), "Dialogue" 1994, vol. 33, s. 16-17
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Czy z ewolucjonizmem mo¿na po³¹czyæ filozofiê teistyczn¹? 
Teistyczni ewolucjoniœci twierdz¹, ¿e procesowi ewolucyjnemu mo¿na

nadaæ charakter teistyczny, ¿e teoriê ewolucji mo¿na skojarzyæ z ca³kowicie
odmienn¹ filozofi¹, z nadnaturalizmem metafizycznym. Przynajmniej wer-
balnie da siê to zrobiæ. Zdania "Bóg zsy³a deszcz" i "si³a przyci¹gania ziemi
i kropelek deszczu powoduje ruch spadaj¹cy tych kropelek" nie s¹ sprzeczne.
Jednak uznanie, ¿e mechanizmy ewolucji s¹ sposobem aktywnoœci stwórczej
Boga, wydaje siê trudne do przyjêcia z kilku powodów. Po pierwsze, Bóg w
tym ujêciu jawi siê jako gigantyczny oszust, gdy¿ "dba o to, by Jego in-
terwencje zawsze przypomina³y dzia³ania, jakich mo¿na by siê spodziewaæ
po ewolucji wskutek doboru naturalnego". 41 Po drugie, do³¹czanie do na-
turalistycznych wyjaœnieñ hipotezy o "tkwi¹cym" za nimi Bogu jest zbêdne,
skoro wszystko daje siê wyjaœniæ naturalistycznie (zastosowanie brzytwy
Ockhama: Bóg w schemacie naturalistycznego teistycznego ewolucjonizmu
jest bytem ponad koniecznoœæ). A jeœli nawet machnie siê rêk¹ na te trudnoœci,
to i tak teizm, jaki otrzymujemy, nie jest teizmem chrzeœcijañskim. Pe³na
naturalistyczna akceptacja rzeczywistoœci wydaje siê byæ nie do pogodzenia
z istot¹ wierzeñ chrzeœcijañskich. Mo¿na od biedy wierzyæ  w Boga i na-
turalistycznie wyjaœniaæ pochodzenie ¿ycia, poszczególnych gatunków i
cz³owieka, ale czy pozostaj¹c chrzeœcijaninem mo¿na wyjaœniaæ takie

[3-20]).

     41 Dawkins, Œlepy..., s. 491. Podobne argumenty wysuwali tak¿e inni
antykreacjoniœci:

"Dlaczego Bóg mia³by stwarzaæ wzorzec, który wydaje siê byæ wy-
nikiem ewolucji?" (J. Cracraft, Systematics, Comparative Biology, and the
Case against Creationism, w: Godfrey (ed.), Scientists..., s. 174 [163-191]);

"czy Stwórca próbuje oszukaæ nas, byœmy uwierzyli w ewolucjê?"
(Futuyma, Science..., s. 199);

"Czy staliœmy siê ofiarami Boskiego praktycznego ¿artu?" (Steven M.
Stanley, The New Evolutionary Timetable: Fossils, Genes, and the Origin
of Species, Basic Books. In., Publishers, New York 1981, s. 176).
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wydarzenia jak dziewicze poczêcie, rozmno¿enie chleba, zmartwychwstanie,
wniebowst¹pienie i wiele innych opisanych w Nowym Testamencie? Nie ma
jakoœciowej ró¿nicy miêdzy wykluczaniem wyjaœnieñ naturalistycznych w
zastosowaniu do wydarzeñ opisanych w Nowym Testamencie, a wyklu-
czaniem ich tak¿e w zastosowaniu do niektórych wydarzeñ ze Starego
Testamentu, zw³aszcza z pierwszych rozdzia³ów Ksiêgi Rodzaju. Jest to tylko
ró¿nica iloœciowa.

Jeœli za ka¿de wydarzenie, jak chc¹ naturalistyczni teistyczni ewo-
lucjoniœci, odpowiada Bóg, to znika jakakolwiek autonomia œwiata, a pewne
opisy w Nowym Testamencie œwiadcz¹ o tej autonomii (np. Jezus musia³
uciszaæ morze). Nie ma te¿ ró¿nicy miêdzy zdarzeniami zwyk³ymi i cudami,
bo wszystkie s¹ cudami (po co wiêc Jezus czyni³ cuda, skoro ka¿de wy-
darzenie jest cudem?). Bóg odpowiada te¿ bezpoœrednio za ka¿de z³o, za
ka¿d¹ tragediê, jakie siê przydarzaj¹ milionom ludzi.

Ujêcie naturalistycznego ewolucjonizmu teistycznego jest we-
wnêtrznie spójne, jeœli odrzuca przypadkowoœæ procesów ewolucyjnych, jeœli
przypadek, o którym mówi siê w teorii ewolucji, jest tylko wynikiem nie-
znajomoœci przez cz³owieka wszystkich niezliczonych przyczyn dzia³aj¹cych
w tym procesie. Wad¹ zaœ jest kwestionowanie podstawowego twierdzenia
teorii ewolucji ¯ tezy o istotnej roli przypadku w ewolucji. Jednak zwykle
teistyczni ewolucjoniœci, chc¹c pozostaæ w zgodzie ze wspó³czesnym stanem
nauk przyrodniczych, zgadzaj¹ siê, ¿e przypadkowoœæ procesów ewolu-
cyjnych nie jest z³udzeniem. Wówczas ich stanowisko staje siê wewnêtrznie
sprzeczne ¯ rozumne stwarzanie, jakim ma byæ ewolucja, nie mo¿e mieæ
charakteru przypadkowego, przypadek bowiem jest zaprzeczeniem rozum-
nego i skierowanego na cel œwiadomego dzia³ania Stwórcy.

Z tych racji i w œwietle wypowiedzi wybitnych ewolucjonistów wy-
daje siê w¹tpliwe, by teoriê ewolucji ³atwo mo¿na by³o "pod³¹czyæ" do
ca³kowicie odmiennego œwiatopogl¹du. Takie ujêcie, jakie widzimy u
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teistycznych ewolucjonistów, wydaje siê byæ reminiscencj¹ pogl¹dów
pozytywistycznych czy pozytywizuj¹cych, wed³ug których filozofia jest
czymœ przynajmniej nieistotnym dla nauki. Pierwszy krok w kierunku
rehabilitacji metafizyki uczyni³ Popper, uznaj¹c j¹ w latach 1930-tych nie
tylko za sensown¹, ale i za Ÿród³o heurystycznych pomys³ów. W ci¹gu
nastêpnych kilkudziesiêciu lat proces wi¹zania metafizyki z nauk¹ siê pog³êbi³
i tacy filozofowie jak Imre Lakatos czy Thomas S. Kuhn uznaj¹ ju¿ me-
tafizykê za element integralny samej nauki (modele ontologiczne i wartoœci
w macierzy dyscypliny naukowej Kuhna oraz trwa³y rdzeñ w koncepcji
Lakatosa). Jeœli najwybitniejsi ewolucjoniœci uznaj¹ naturalizm metafizyczny
za filozofiê teorii ewolucji, to zabieg powi¹zania tej ostatniej z ca³kowicie
odmiennym filozoficznym punktem widzenia prawdopodobnie nie jest tak
prosty, jak siê to wydaje teistycznym ewolucjonistom.

Kazimierz Jodkowski
***************************************************************

“Na Pocz¹tku...” kwiecieñ 1994, t. IV, nr 4B (71), s. 98-113. 
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