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Autor uwa¿a, ¿e nie jest mo¿liwe, by nauka ok³amywa³a nas na tak
olbrzymi¹ skalê. Ale wystarczy odwo³aæ siê do historii nauki, by zobaczyæ,
¿e "ok³amywanie" na olbrzymi¹ skalê jest jak najbardziej mo¿liwe. Przez
tysi¹c kilkaset lat nauka utrzymywa³a pogl¹d geocentryczny na naturê
Wszechœwiata, póŸniej przez kilkaset lat równie fa³szywy pogl¹d, i¿ w œrodku
Wszechœwiata znajduje siê S³oñce. S³owo "ok³amywanie" nie jest w³aœciwe,
gdy¿ sugeruje œwiadome wprowadzanie w b³¹d. Œwiadome wprowadzanie w
b³¹d nie jest, przypuszczalnie, mo¿liwe w nieskoñczonoœæ, ale mo¿na znaleŸæ
przyk³ady, ¿e robiono to przez d³ugi czas (np. ewolucjonistyczne oszustwo z
Piltdown zdemaskowano dopiero po kilkudziesiêciu latach, choæ by³o wy-
konane tandetnie). 1 

     1 "Oszustwo mo¿na by³o zapewne od razu rozpoznaæ przy dok³adniejszych
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Jak to jest, ¿e w nauce mog¹ przez wiele lat utrzymywaæ siê fa³szywe
koncepcje? Przyczyn jest kilka. Przede wszystkim nauka zajmuje siê
zagadnieniami wysoce teoretycznymi. Pewn¹ rolê odgrywaj¹ tu dostêpne
techniki matematyczne i obserwacyjne. Czasami dopiero postêp techno-
logiczny umo¿liwia zmianê pogl¹dów (np. konstrukcja mikroskopu i
teleskopu doprowadzi³a do nowego ujêcia natury organizmów ¿ywych i cia³
niebieskich). Trzeba pamiêtaæ, ¿e przeprowadzane w nauce obserwacje maj¹
teoretyczny charakter, np. obserwacje dokonywane przez biologów przy
pomocy mikroskopu elektronowego zak³adaj¹ prawdziwoœæ pewnej
niebiologicznej teorii, koncepcji fal materii de Broglie'a. Jeœli fizycy dojd¹ do
wniosku, ¿e koncepcja ta jest b³êdna, ¿e mikroskop zbudowany na jej
podstawie daje w pewnych warunkach fa³szywy obraz rzeczywistoœci, mo¿e
to doprowadziæ do zakwestionowania wartoœci niektórych obserwacji
biologicznych. Eksperymentatorzy zak³adaj¹ te¿, ¿e w trakcie eksperymentu
na obserwowany przedmiot nie oddzia³uje ca³e mnóstwo znanych czynników
(co w przysz³oœci mo¿e siê okazaæ fa³szywe), ani ¿adne nieznane przyczyny
gdzieœ z g³êbi Wszechœwiata (to ostatnie za³o¿enie w jêzyku metodo-
logicznym nazywa siê klauzul¹ ceteris paribus). Poniewa¿ badania naukowe
opieraj¹ siê na wielu hipotetycznych za³o¿eniach, nauka przez wiele lat mo¿e
utrzymywaæ fa³szywe pogl¹dy. Naszym, czyli kreacjonistów, zdaniem jest tak
w³aœnie z teori¹ ewolucji, która panuje w nauce ju¿ od niemal pó³tora wieku.

¯eby wykazaæ nieomylnoœæ nauki, nie wystarczy wskazaæ na
rzeczywiœcie istniej¹c¹ rywalizacjê uczonych. Wszyscy oni bowiem w danej
epoce przyjmuj¹ pewne wspólne za³o¿enia (dotycz¹ce przede wszystkim
dostêpnych technik matematycznych i eksperymentalnych, ale nie tylko). W
zwi¹zku z tym rywalizacja miêdzy nimi rzadko kiedy ma charakter ca³oœcio-
wy, czêsto dotyczy tylko drugorzêdnych spraw (np. ewolucjoniœci te¿ przecie¿
rywalizuj¹ ze sob¹, ale nie kwestionuj¹ tego, ¿e ewolucja mia³a miejsce).
Ca³oœciowa rywalizacja ma miejsce tylko w rzadko siê zdarzaj¹cych i krótko
trwaj¹cych okresach tzw. rewolucji naukowych. Jeœli b³¹d tkwi w
powszechnie akceptowanych za³o¿eniach, to nauka mo¿e bardzo d³ugo myliæ

oglêdzinach, ale ¯ co zastanawiaj¹ce ¯ nie zosta³o wtedy wykryte, byæ
mo¿e dlatego, ¿e Dawson zaspokaja³ ciekawoœæ specjalistów sporz¹dzonymi
do tego celu odlewami, dopuszczaj¹c do orygina³u niewiele osób" (Justyna
Pajewska, Oszustwo z Piltdown, "Na Pocz¹tku..." 1993, nr 9, s. 68-69 [65-
69]).
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samych uczonych i opinie publiczn¹.
Autor wypowiada siê o wieku Wszechœwiata i Ziemi. W tej dziedzinie,

jak rzadko w której, istotne s¹ pewne wstêpne za³o¿enia o charakterze poza-
empirycznym. Bardzo wyraŸnie pisze o nich na przyk³ad cytowana przez
Autora Sylwia Baker. Ustalenia wieku skamienia³oœci czy warstwy
geologicznej dalekie jest od prostego spostrze¿enia, ¿e ¯ dajmy na to ¯ p.
Rocz nie nosi okularów. Ale to, co pisa³a Sylwia Baker, najwyraŸniej nie
dotar³o do Autora. Szkoda.

Naiwne i wyidealizowane rozumienie nauki, jakie p. Rocz przyjmuje,
jest prawdopodobnie wynikiem tego, ¿e nie jest on praktykuj¹cym uczonym.

*
By unikn¹æ szerokiego rozpisywania siê, pozosta³e, mniej wa¿ne, 

uwagi krytyczne zgrupujê w punktach. 

1. Nieprawd¹ jest, ¿e koœcio³y nauczaj¹ kreacjonizmu m³odej Ziemi.
Robi¹ tak tylko niektóre i niezbyt liczne koœcio³y. Ra¿¹c¹ nieprawd¹ jest
stwierdzenie, ¿e "zdecydowana wiêkszoœæ teologów przyjê³a wariant, ¿e
dzia³o siê to [stworzenie] najwy¿ej kilkadziesi¹t tysiêcy lat temu". Prawda jest
akurat skrajnie przeciwna: zdecydowana wiêkszoœæ teologów przyjmuje
orzeczenia wspó³czesnej nauki o wielomiliardowym wieku Wszechœwiata.
Autor po prostu nie zna tego, o czym pisze.

2. W punkcie 2.3 swojego opracowania p. Rocz powo³uje siê na moj¹
ksi¹¿kê twierdz¹c, ¿e kolejnoœæ warstw jest taka, jak wed³ug nauki pojawia³o
siê ¿ycie na Ziemi. Ale wystarczy dok³adnie przeczytaæ, co napisa³em na
stronie, do której odwo³uje siê Autor (i na kilku nastêpnych), by zobaczyæ, ¿e
twierdzi³em tam coœ przeciwnego: ¿e taka kolejnoœæ jest rzadkoœci¹, 2 gdy¿
najczêœciej brak jest niektórych warstw oraz poniewa¿ "istniej¹ tzw. 'b³êdnie
po³o¿one skamienia³oœci'. Ewolucjoniœci na przyk³ad wierz¹, ¿e l¹dowe
roœliny nie pojawi³y siê, a¿ up³ynê³o ponad 100 milionów lat po wymarciu
kambryjskich trylobitów. Jednak na ca³ym œwiecie wydobyto ponad

     2 Napisa³em tam nawet "otó¿ kolumna geologiczna jest tylko ide¹, a nie
faktycznie wystêpuj¹cym ci¹giem warstw. Nigdzie na œwiecie nie znajdziemy
kompletnego ci¹gu wszystkich pok³adów" (M. Pajewski, Stworzenie czy
ewolucja?, Wyd. "Duch Czasów", Bielsko-Bia³a 1992, s. 138). Opinii tej ju¿
dziœ nie podtrzymujê. S¹ miejsca na œwiecie, gdzie znajdujemy kompletny
ci¹g wszystkich pok³adów, m.in. w Polsce, ale jest to rzadkoœæ.
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szeœædziesi¹t rodzajów zarodników roœlin drzewiastych, py³ków i samych
drzew poni¿ej 'ska³y trylobitów' (kambryjskiej). Œwiadectwo to jest tak znane,
¿e jest nawet o nim mowa w standardowych podrêcznikach biologii do
amerykañskich college'ów". 3 Gdybym nie pozna³ Autora wczeœniej, podej-
rzewa³bym go o œwiadome wprowadzanie w b³¹d czytelnika.

3. Autor twierdzi (w punkcie 2.4), ¿e metoda wêgla C14 wyznacza
wiek szcz¹tków organicznych na miliardy lat. Tu Autor tak¿e ujawnia nie
tylko brak kompetencji. Cytowana przezeñ Sylwia Baker na podanej stronie
twierdzi ju¿ w pierwszym zdaniu, ¿e metodê tê stosuje siê "g³ównie do badañ
geologii i archeologii lodowcowej i polodowcowej", a wiêc w zakresie
najwy¿ej kilkudziesiêciu tysiêcy lat. Metoda wêgla radioaktywnego nie
pozwala ustalaæ wieku szcz¹tków organicznych starszych ni¿ kilkadziesi¹t
tysiêcy lat.

4. Nie wiadomo, o co chodzi Autorowi, gdy twierdzi, ¿e "w prze-
ciwieñstwie do pomiaru metod¹ wêgla C14 metoda pierwiastków pro-
mieniotwórczych jest ca³kowicie niezale¿na od czynników zewnêtrznych".
C14 te¿ jest pierwiastkiem promieniotwórczym i o jakich czynnikach ze-
wnêtrznych mowa?

5. Autor pisze: "O³ów Pb206 nie jest tym samym o³owiem, który
wystêpuje w przyrodzie". To gdzie wystêpuje Pb206, jeœli nie w przyrodzie?
Czy¿by w œwiecie duchowym?

6. W nastêpnych czêœciach swego opracowania Autor wypowiada siê
za tym, by Bibliê t³umaczyæ tylko Bibli¹. Jednak ka¿dy czytelnik mo¿e ju¿
teraz zauwa¿yæ, ¿e w opublikowanej czêœci Autor przyjmuje w praktyce
przeciwn¹ postawê: Bibliê nale¿y t³umaczyæ tak, by by³a ona zgodna z
aktualnie utrzymywanymi pogl¹dami naukowymi. Cytuje on z aprobat¹ s³owa
ks. Synowca, ¿e nowoczesne odkrycia naukowe wykaza³y istnienie w Biblii
pogl¹dów przestarza³ych i b³êdnych. NajwyraŸniej zdaniem p. Rocza to
nauka, a nie Biblia, jest punktem wyjœcia i kryterium prawdziwoœci
wyznawanych pogl¹dów.

M. Pajewski

     3 Pajewski, Stworzenie..., s. 140.
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