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Autor uwaza, ze nie jest mozliwe, by nauka oktamywata nas na tak
olbrzymig skal¢. Ale wystarczy odwotac¢ si¢ do historii nauki, by zobaczy¢,
ze "oktamywanie" na olbrzymia skale jest jak najbardziej mozliwe. Przez
tysigc kilkaset lat nauka utrzymywata poglad geocentryczny na nature
Wszech$wiata, pdzniej przez kilkaset lat rownie falszywy poglad, iz w §rodku
Wszechswiata znajduje si¢ Stonce. Stowo "oklamywanie" nie jest wlasciwe,
gdyz sugeruje $wiadome wprowadzanie w btad. Swiadome wprowadzanie w
btad nie jest, przypuszczalnie, mozliwe w nieskonczonos¢, ale mozna znalez¢é
przyktady, Ze robiono to przez dtugi czas (np. ewolucjonistyczne oszustwo z
Piltdown zdemaskowano dopiero po kilkudziesigciu latach, cho¢ byto wy-
konane tandetnie). '

L"Oszustwo mozna byto zapewne od razu rozpozna¢ przy doktadniejszych
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Jak to jest, ze w nauce mogg przez wiele lat utrzymywac si¢ fatszywe
koncepcje? Przyczyn jest kilka. Przede wszystkim nauka zajmuje si¢
zagadnieniami wysoce teoretycznymi. Pewna role odgrywaja tu dostepne
techniki matematyczne i obserwacyjne. Czasami dopiero post¢p techno-
logiczny umozliwia zmian¢ pogladow (np. konstrukcja mikroskopu i
teleskopu doprowadzita do nowego ujgcia natury organizmow zywych i cial
niebieskich). Trzeba pamigtac, ze przeprowadzane w nauce obserwacje maja
teoretyczny charakter, np. obserwacje dokonywane przez biologow przy
pomocy mikroskopu elektronowego zakladaja prawdziwo$¢ pewnej
niebiologicznej teorii, koncepcji fal materii de Broglie'a. Jesli fizycy dojda do
wniosku, ze koncepCJa ta jest btedna, ze mikroskop zbudowany na jej
podstaw1e daje w pewnych warunkach fatszywy obraz rzeczywisto$ci, moze
to doprowadzi¢ do zakwestionowania warto$ci niektorych obserwacji
biologicznych. Eksperymentatorzy zaktadaja tez, ze w trakcie eksperymentu
na obserwowany przedmiot nie oddziatuje cate mnostwo znanych czynnikow
(co w przysztosci moze si¢ okazad falszywe), ani zadne nieznane przyczyny
gdzies z glebi Wszechs§wiata (to ostatnie zatozenie w jezyku metodo-
logicznym nazywa si¢ klauzula ceteris paribus). Poniewaz badania naukowe
opierajg si¢ na wielu hipotetycznych zatozeniach, nauka przez wiele lat moze
utrzymywac fatszywe poglady. Naszym, czyli kreacjonistow, zdaniem jest tak
wiasnie z teorig ewolucji, ktdra panuje w nauce juz od niemal poéttora wieku.

Zeby wykazaé nieomylno$¢ nauki, nie wystarczy wskazaé na
rzeczywiscie istniejaca rywalizacje uczonych. Wszyscy oni bowiem w dane;j
epoce przyjmuja pewne wspdlne zalozenia (dotyczace przede wszystkim
dostepnych technik matematycznych i1 eksperymentalnych, ale nie tylko). W
zwigzku z tym rywalizacja mi¢dzy nimi rzadko kiedy ma charakter catoscio-
wy, czgsto dotyczy tylko drugorzednych spraw (np. ewolucjonisci tez przeciez
rywalizuja ze soba, ale nie kwestionuja tego, ze ewolucja miata miejsce).
Catosciowa rywalizacja ma miejsce tylko w rzadko si¢ zdarzajacych i krotko
trwajacych okresach tzw. rewolucji naukowych. Jesli btad tkwi w
powszechnie akceptowanych zalozeniach, to nauka moze bardzo dlugo myli¢

ogledzinach, ale — co zastanawiajagce — nie zostato wtedy wykryte, by¢
moze dlatego, ze Dawson zaspokajal ciekawos$¢ specjalistow sporzadzonymi
do tego celu odlewami, dopuszczajgc do oryginatu niewiele osob" (Justyna
Pajewska, Oszustwo z Piltdown, "Na Poczatku..." 1993, nr 9, s. 68-69 [65-
69]).
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samych uczonych i opinie publiczng.

Autor wypowiada si¢ o wieku Wszech§wiataiZiemi. W tej dziedzinie,
jak rzadko w ktorej, istotne sg pewne wstepne zatozenia o charakterze poza-
empirycznym. Bardzo wyraznie pisze o nich na przyktad cytowana przez
Autora Sylwia Baker. Ustalenia wieku skamieniatosci czy warstwy
geologicznej dalekie jest od prostego spostrzezenia, ze — dajmy na to — p.
Rocz nie nosi okularéw. Ale to, co pisata Sylwia Baker, najwyrazniej nie
dotarto do Autora. Szkoda.

Naiwne i wyidealizowane rozumienie nauki, jakie p. Rocz przyjmuje,
jest prawdopodobnie wynikiem tego, ze nie jest on praktykujacym uczonym.
*

By unikna¢ szerokiego rozpisywania si¢, pozostate, mniej wazne,
uwagi krytyczne zgrupuj¢ w punktach.

1. Nieprawda jest, ze koScioty nauczajg kreacjonizmu mtodej Ziemi.
Robig tak tylko niektdére i niezbyt liczne koscioly. Razaca nieprawda jest
stwierdzenie, ze "zdecydowana wigkszo$¢ teologéw przyjeta wariant, ze
dziato sig to [stworzenie] najwyzej kilkadziesiat tysiecy lat temu". Prawda jest
akurat skrajnie przeciwna: zdecydowana wigkszos$¢ teologow przyjmuje
orzeczenia wspodfczesnej nauki o wielomiliardowym wieku Wszech§wiata.
Autor po prostu nie zna tego, o czym pisze.

2. W punkcie 2.3 swojego opracowania p. Rocz powoluje si¢ na moja
ksiazke twierdzac, ze kolejnos$¢ warstw jest taka, jak wedtug nauki pojawiato
si¢ zycie na Ziemi. Ale wystarczy doktadnie przeczyta¢, co napisalem na
stronie, do ktorej odwotuje si¢ Autor (i na kilku nastepnych), by zobaczy¢, ze
twierdzilem tam cos przeciwnego: ze taka kolejno$¢ jest rzadkoscig, > gdyz
najczesciej brak jest niektorych warstw oraz poniewaz "istniejg tzw. 'btednie
polozone skamieniatosci'. Ewolucjoni$ci na przyktad wierza, ze ladowe
ro$liny nie pojawity si¢, az uptyn¢to ponad 100 milionéw lat po wymarciu
kambryjskich trylobitow. Jednak na calym $wiecie wydobyto ponad

2 Napisatem tam nawet "ot6z kolumna geologiczna jest tylko idea, a nie
faktycznie wystepujacym ciggiem warstw. Nigdzie na Swiecie nie znajdziemy
kompletnego ciaggu wszystkich pokladéw" (M. Pajewski, Stworzenie czy
ewolucja?, Wyd. "Duch Czaséw", Bielsko-Biata 1992, s. 138). Opinii tej juz
dzi$ nie podtrzymuje. Sg miejsca na $wiecie, gdzie znajdujemy kompletny
cigg wszystkich poktadéw, m.in. w Polsce, ale jest to rzadkos¢.
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sze$c¢dziesiat rodzajow zarodnikow roslin drzewiastych, pytkow i samych
drzew ponizej 'skaty trylobitow' (kambryjskiej). Swiadectwo to jest tak znane,
ze jest nawet o nim mowa w standardowych podrecznikach biologii do
amerykanskich college'6w". > Gdybym nie poznat Autora wczesniej, podej-
rzewatbym go o §wiadome wprowadzanie w biad czytelnika.

3. Autor twierdzi (w punkcie 2.4), Zze metoda wegla c' wyznacza
wiek szczatkdw organicznych na miliardy lat. Tu Autor takze ujawnia nie
tylko brak kompetencji. Cytowana przezen Sylwia Baker na podane;j stronie
twierdzi juz w pierwszym zdaniu, ze metodg¢ t¢ stosuje si¢ "gtownie do badan
geologii 1 archeologii lodowcowej i polodowcowej", a wigc w zakresie
najwyzej kilkudziesigciu tysiecy lat. Metoda wegla radioaktywnego nie
pozwala ustala¢ wieku szczatkdw organicznych starszych niz kilkadziesiat
tysigcy lat.

4. Nie wiadomo, o co chodzi Autorow1 gdy twierdzi, ze "w prze-
ciwienstwie do pomiaru metoda wegla C'* metoda pierwiastkéw pro-
mieniotworczych jest calkowicie niezalezna od czynnikéw zewnetrznych".
C™ tez jest pierwiastkiem promieniotworczym i o jakich czynnikach ze-
wnetrznych mowa?

5. Autor pisze: "Olow Pb*% nie jest tym samym otowiem, ktory
wystepuje w przyrodzie". To gdzie wystgpuje Pb™, jesli nie w przyrodzie?
Czyzby w $§wiecie duchowym?

6. W nastgpnych cz¢$ciach swego opracowania Autor wypowiada si¢
za tym, by Bibli¢ thumaczy¢ tylko Biblig. Jednak kazdy czytelnik moze juz
teraz zauwazy¢, ze w opublikowanej cze$ci Autor przyjmuje w praktyce
przeciwna postawe: Bibli¢ nalezy ttumaczy¢ tak, by byla ona zgodna z
aktualnie utrzymywanymi pogladami naukowymi. Cytuje on z aprobatg stowa
ks. Synowca, ze nowoczesne odkrycia naukowe wykazaty istnienie w Biblii
pogladow przestarzatych i btgdnych. Najwyrazniej zdaniem p. Rocza to
nauka, a nie Biblia, jest punktem wyjscia 1 kryterium prawdziwosci
wyznawanych pogladow.

M. Pajewski

3 Pajewski, Stworzenie..., s. 140.
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