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Andrzej ROCZ
Konflikt nauka¯religia w sprawie daty stworzenia

Od red.
Prezentowany tekst ma charakter specyficzny. Jego autor, posiadaj¹cy

wykszta³cenie wy¿sze techniczne, od d³u¿szego czasu usi³uje opublikowaæ na naszych
³amach swoje pogl¹dy. Poprzedni¹ wersjê jego opracowania, po d³ugotrwa³ych
pisemnych dyskusjach, zdecydowa³em siê jako redaktor odrzuciæ. Autor jest kreacjonist¹
starej Ziemi i uwa¿a³, ¿e to w³aœnie ten pogl¹d by³ przyczyn¹ dyskwalifikacji. Jednak
jako redaktor nie mam nic przeciwko "staroziemskim" tekstom, jeœli tylko s¹ dobrze
napisane, jeœli nie pope³niaj¹ ra¿¹cych b³êdów, jeœli nie wprowadzaj¹ czytelników w
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b³¹d, a za takie w³aœnie uzna³em poprzednie opracowanie. Obecnie p. Rocz przys³a³ do
redakcji nowe opracowanie swoich pogl¹dów. Moim zdaniem nadal nie nadaje siê ono
do druku. Doœwiadczenia ubieg³ych lat mówi¹, ¿e wszelkie próby przekonania Autora,
by poprawi³ swój tekst, nie przynios¹ rezultatu. Nale¿y on do kategorii osób, które s¹
"proof-proof", jak mówi¹ Anglosasi, czyli które s¹ odporne na przedstawiane
argumenty. Dlatego po namyœle zdecydowa³em siê, po pierwsze, podzieliæ to
opracowanie na trzy czêœci (gdyby je opublikowaæ w ca³oœci, zajê³oby niemal ca³y
numer) i, po drugie, opublikowaæ na razie jej pierwsz¹ czêœæ, zaopatruj¹c j¹
komentarzem. Niedobry tekst, odpowiednio skomentowany, te¿ mo¿e byæ pouczaj¹cy.
Uczenie siê na b³êdach jest jedn¹ z metod uczenia siê. Zale¿y mi te¿ na tym, by Autor
po powtórnym ewentualnym zdyskwalifikowaniu jego tekstu nie uzna³ redakcji i mnie
osobiœcie za wroga. Mam nadziejê, ¿e mimo mojej ostrej oceny dostrze¿e jednak moj¹
osobist¹ dla niego przychylnoœæ, jaka mu siê nale¿y jako cz³owiekowi i jako koledze z
tej samej organizacji.

Jeœli ta forma publikacji (publikowanie tekstu z ostrym komentarzem)
przypadnie do gustu naszym Czytelnikom, jeœli nie uznaj¹ oni, ¿e ta forma jest
kompromitacj¹ naszego m³odego ruchu, to zdecydujê siê w przysz³oœci przedstawiæ
pozosta³e dwie czêœci opracowania p. Rocza. Oczywiœcie, jeœli ktoœ z naszych
Czytelników zechce wypowiedzieæ siê w sprawie podniesionej przez p. Rocza, nasze
³amy s¹ otwarte.

Dlaczego istnieje ró¿nica miêdzy tym, co dostarcza wspó³czesna
wiedza, a tym, czego nauczaj¹ koœcio³y o stworzeniu Wszechœwiata? Nauka
uwa¿a, ¿e ¿ycie na Ziemi powsta³o parê miliardów lat temu. Zdecydowana
wiêkszoœæ teologów przyjê³a wariant, ¿e dzia³o siê to najwy¿ej kilkadziesi¹t
tysiêcy lat temu. Ewentualna pomy³ka w tym temacie dla wiernych nie ma
zasadniczego znaczenia, bo nie jest to "prawda zbawienna" i wystarczy
wierzyæ, ¿e Bóg stworzy³ wszystko. Ale jest tutaj pewne niebezpieczeñstwo:
"W œwietle nowoczesnych odkryæ naukowych okaza³o siê, ¿e obok wci¹¿
aktualnych i cennych idei religijnych w Heksaemeronie znalaz³y odbicie
pogl¹dy i wyobra¿enia przyrodnicze, które s¹ niew¹tpliwie przestarza³e i
b³êdne. (...) ludzie wierz¹cy czêsto prze¿ywaj¹ z ich powodu w¹tpliwoœci
œwiatopogl¹dowe, a niewierz¹cy dopatruj¹ siê w nich usprawiedliwienia
swojej niewiary". 1

Gdy siê zastanowimy nad przyczynami tego zjawiska, to dojdziemy

     1 O. Juliusz St. Synowiec OFMConv., Na pocz¹tku, W-wa 1987,
Akademia Teologii Katolickiej, s. 115.
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do wniosku, ¿e musi tu zaistnieæ co najmniej jeden z przypadków:
1. Wspó³czesna wiedza jest w b³êdzie,
2. Bóg nas oszukuje lub Biblia nie mówi prawdy,
3. Teolodzy Ÿle interpretuj¹ 1 Moj 1 i 2.

ad 1. W œwiecie nauki istnieje coœ, co mo¿na by nazwaæ systemem
rynkowym. Ka¿dy naukowiec przed og³oszeniem swojej pracy sprawdza j¹
na wszystkie strony, bo jeden pope³niony b³¹d mo¿e spowodowaæ utratê
autorytetu i zakoñczenie kariery naukowej. Pope³niony b³¹d jest natychmiast
przez innych w sposób bezwzglêdny ujawniany. Jest to system samokontro-
luj¹cy siê. Dlatego nie jest to mo¿liwe, aby nauka ok³amywa³a nas i to na tak
olbrzymi¹ skalê.

ad 2. Ludziom wierz¹cym trudno jest braæ tak¹ ewentualnoœæ pod
uwagê. Ale je¿eli nauka nie k³amie, a teolodzy dobrze interpretuj¹ 1 Moj 1 i
2, to pozostaje tylko taka mo¿liwoœæ. Aby nie zostaæ Ÿle zrozumianym,
pos³u¿ê siê przyk³adem:

Co wiemy na temat Wielkiego Kanionu Colorado?
2.1. "(...) ma 320 km d³ugoœci, a jego szerokoœæ, mierzona w miejscu

rozciêcia wy¿yny, waha siê w granicach 6,5 km do 29 km. G³êbokoœæ kanionu
osi¹ga 1800 m, a szerokoœæ jego dna wynosi od 100 do 1000 m." 2

2.2. Kanion posiada budowê warstwow¹. Tysi¹ce warstw po³o¿onych
jedna na drugiej, tworzy przek³adaniec nie naruszony si³ami górotwórczymi.
Ka¿da warstwa, aby mog³a powstaæ, musia³a pierwotnie tworzyæ zag³êbienie
terenu, w którym zbiera³ siê materia³ przynoszony np. przez rzekê lub wiatr,
z wy¿ej po³o¿onych terenów, które ulega³y erozji. Kanion posiada osady a¿
z 7-miu z wszystkich 12-tu systemów geologicznych Ziemi. 3

     2 S³awomir Piskorz i Stanis³aw Zaj¹c, Geografia. Krajobrazy Ziemi,
Podrêcznik dla klasy pi¹tej szko³y podstawowej, wydanie trzecie poprawione,
W-wa 1988, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, s. 114.

     3 Por. Halina Radlicz-Rühlowa i Maria Wiœniewska-¯elichowska,
Podstawy geologii, Warszawa 1988, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne,
wydanie II, s. 222.
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2.3. Kolejnoœæ warstw jest taka, jak wed³ug nauki pojawia³o siê ¿ycie
na Ziemi. Np. najg³êbsze warstwy nie zawieraj¹ œladów ¿ycia, nastêpne
posiadaj¹ skamienia³oœci najprostszych organizmów i ¿adnych innych,
nastêpne warstwy zawieraj¹ skamienia³oœci organizmów najprostszych,
bardziej rozwiniêtych i ¿adnych innych itd., a¿ wreszcie warstwy po-
wierzchniowe posiadaj¹ œlady przedstawicieli wszystkich typów orga-
nizmów. 4

2.4. Badaj¹c szcz¹tki organiczne metod¹ wêgla C14 okreœlono wiek
najstarszych skamienia³oœci na miliardy lat. 5

2.5. Istnieje szereg metod pomiaru wieku ska³ za pomoc¹
pierwiastków promieniotwórczych. W przeciwieñstwie do pomiaru metod¹
wêgla C14, metoda pierwiastków promieniotwórczych jest ca³kowicie
niezale¿na od czynników zewnêtrznych. Np. uran 238 z up³ywem czasu
rozpada siê na o³ów 206 i hel. O³ów Pb 206 nie jest tym samym o³owiem,
który wystêpuje w przyrodzie i powstaje tylko i wy³¹cznie jako produkt
rozpadu uranu. Znaj¹c iloœæ uranu i o³owiu Pb 206 w badanej skale oraz tzw.
okres po³owicznego rozpadu dla uranu, mo¿na wyliczyæ wiek ska³y. Nie ma
innego wyt³umaczenia obecnoœci o³owiu Pb 206. Metody te potwierdzaj¹
wczeœniejsze pomiary czasu. 6

     4 Por. M. Pajewski (red.), Stworzenie czy ewolucja?, Wydawnictwo
Duch Czasów, Bielsko-Bia³a 1992, s. 138.

     5 Por. Sylwia Baker, Koœæ niezgody, Towarzystwo Krzewienia Etyki
Chrzeœcijañskiej, s. 30.

     6 Por. Marian Ksi¹¿kiewicz, Geologia dynamiczna, Wydawnictwa
Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1954, s. 27. 

         7 Ksi¹¿kiewicz, Geologia...; Radlicz-Rühlowa i Wiœniewska- ̄ elichow-
ska, Podstawy... 
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2.6. Istnieje ca³y szereg innych metod pomiaru wieku skamienia³oœci.
Ka¿da z nich oparta jest na innych zasadach. Wyniki pomiarów metodami
najczêœciej stosowanymi, choæ miêdzy sob¹ mog¹ siê bardzo ró¿niæ, to nawet
nie zbli¿aj¹ siê do wielkoœci podawanych przez wspomnianych biblistów. 7

Wniosek: Bóg jest wszechmocny i móg³ Ziemiê tak stworzyæ tysi¹ce
lat temu, aby dzisiejsze pomiary wskazywa³y, ¿e dzia³o siê to miliardy lat
temu. Ale taka wszechmoc Bo¿a nie jest do przyjêcia dla ludzi wierz¹cych.
Równie¿ ¿aden cz³owiek wierz¹cy nie przyjmie takiej ewentualnoœci, ¿e
Biblia mo¿e siê myliæ.

ad 3. Z powy¿szego wynika, ¿e prawdziw¹ mo¿e byæ tylko teza
przedstawiona w punkcie 3. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ¿e wœród
samych teologów jest wiele ró¿nych interpretacji 1 Moj 1-2. Ka¿dy twierdzi,
¿e jego egzegeza jest prawid³owa, a ró¿ni siê od innych dlatego, ¿e inni Ÿle
interpretuj¹ powy¿sze teksty. Wniosek: to w³aœnie teolodzy uwa¿aj¹, ¿e
wszystkie dotychczasowe interpretacje s¹ b³êdne. o

Andrzej Rocz

Mieczys³aw Pajewski
Komentarz

Autor uwa¿a, ¿e nie jest mo¿liwe, by nauka ok³amywa³a nas na tak
olbrzymi¹ skalê. Ale wystarczy odwo³aæ siê do historii nauki, by zobaczyæ,
¿e "ok³amywanie" na olbrzymi¹ skalê jest jak najbardziej mo¿liwe. Przez
tysi¹c kilkaset lat nauka utrzymywa³a pogl¹d geocentryczny na naturê
Wszechœwiata, póŸniej przez kilkaset lat równie fa³szywy pogl¹d, i¿ w œrodku
Wszechœwiata znajduje siê S³oñce. S³owo "ok³amywanie" nie jest w³aœciwe,
gdy¿ sugeruje œwiadome wprowadzanie w b³¹d. Œwiadome wprowadzanie w
b³¹d nie jest, przypuszczalnie, mo¿liwe w nieskoñczonoœæ, ale mo¿na znaleŸæ
przyk³ady, ¿e robiono to przez d³ugi czas (np. ewolucjonistyczne oszustwo z
Piltdown zdemaskowano dopiero po kilkudziesiêciu latach, choæ by³o wy-
konane tandetnie). 1 

     1 "Oszustwo mo¿na by³o zapewne od razu rozpoznaæ przy dok³adniejszych
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Jak to jest, ¿e w nauce mog¹ przez wiele lat utrzymywaæ siê fa³szywe
koncepcje? Przyczyn jest kilka. Przede wszystkim nauka zajmuje siê
zagadnieniami wysoce teoretycznymi. Pewn¹ rolê odgrywaj¹ tu dostêpne
techniki matematyczne i obserwacyjne. Czasami dopiero postêp techno-
logiczny umo¿liwia zmianê pogl¹dów (np. konstrukcja mikroskopu i
teleskopu doprowadzi³a do nowego ujêcia natury organizmów ¿ywych i cia³
niebieskich). Trzeba pamiêtaæ, ¿e przeprowadzane w nauce obserwacje maj¹
teoretyczny charakter, np. obserwacje dokonywane przez biologów przy
pomocy mikroskopu elektronowego zak³adaj¹ prawdziwoœæ pewnej
niebiologicznej teorii, koncepcji fal materii de Broglie'a. Jeœli fizycy dojd¹ do
wniosku, ¿e koncepcja ta jest b³êdna, ¿e mikroskop zbudowany na jej
podstawie daje w pewnych warunkach fa³szywy obraz rzeczywistoœci, mo¿e
to doprowadziæ do zakwestionowania wartoœci niektórych obserwacji
biologicznych. Eksperymentatorzy zak³adaj¹ te¿, ¿e w trakcie eksperymentu
na obserwowany przedmiot nie oddzia³uje ca³e mnóstwo znanych czynników
(co w przysz³oœci mo¿e siê okazaæ fa³szywe), ani ¿adne nieznane przyczyny
gdzieœ z g³êbi Wszechœwiata (to ostatnie za³o¿enie w jêzyku metodo-
logicznym nazywa siê klauzul¹ ceteris paribus). Poniewa¿ badania naukowe
opieraj¹ siê na wielu hipotetycznych za³o¿eniach, nauka przez wiele lat mo¿e
utrzymywaæ fa³szywe pogl¹dy. Naszym, czyli kreacjonistów, zdaniem jest tak
w³aœnie z teori¹ ewolucji, która panuje w nauce ju¿ od niemal pó³tora wieku.

¯eby wykazaæ nieomylnoœæ nauki, nie wystarczy wskazaæ na
rzeczywiœcie istniej¹c¹ rywalizacjê uczonych. Wszyscy oni bowiem w danej
epoce przyjmuj¹ pewne wspólne za³o¿enia (dotycz¹ce przede wszystkim
dostêpnych technik matematycznych i eksperymentalnych, ale nie tylko). W
zwi¹zku z tym rywalizacja miêdzy nimi rzadko kiedy ma charakter ca³oœcio-
wy, czêsto dotyczy tylko drugorzêdnych spraw (np. ewolucjoniœci te¿ przecie¿
rywalizuj¹ ze sob¹, ale nie kwestionuj¹ tego, ¿e ewolucja mia³a miejsce).
Ca³oœciowa rywalizacja ma miejsce tylko w rzadko siê zdarzaj¹cych i krótko
trwaj¹cych okresach tzw. rewolucji naukowych. Jeœli b³¹d tkwi w
powszechnie akceptowanych za³o¿eniach, to nauka mo¿e bardzo d³ugo myliæ

oglêdzinach, ale ¯ co zastanawiaj¹ce ¯ nie zosta³o wtedy wykryte, byæ
mo¿e dlatego, ¿e Dawson zaspokaja³ ciekawoœæ specjalistów sporz¹dzonymi
do tego celu odlewami, dopuszczaj¹c do orygina³u niewiele osób" (Justyna
Pajewska, Oszustwo z Piltdown, "Na Pocz¹tku..." 1993, nr 9, s. 68-69 [65-
69]).
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samych uczonych i opinie publiczn¹.
Autor wypowiada siê o wieku Wszechœwiata i Ziemi. W tej dziedzinie,

jak rzadko w której, istotne s¹ pewne wstêpne za³o¿enia o charakterze poza-
empirycznym. Bardzo wyraŸnie pisze o nich na przyk³ad cytowana przez
Autora Sylwia Baker. Ustalenia wieku skamienia³oœci czy warstwy
geologicznej dalekie jest od prostego spostrze¿enia, ¿e ¯ dajmy na to ¯ p.
Rocz nie nosi okularów. Ale to, co pisa³a Sylwia Baker, najwyraŸniej nie
dotar³o do Autora. Szkoda.

Naiwne i wyidealizowane rozumienie nauki, jakie p. Rocz przyjmuje,
jest prawdopodobnie wynikiem tego, ¿e nie jest on praktykuj¹cym uczonym.

*
By unikn¹æ szerokiego rozpisywania siê, pozosta³e, mniej wa¿ne, 

uwagi krytyczne zgrupujê w punktach. 

1. Nieprawd¹ jest, ¿e koœcio³y nauczaj¹ kreacjonizmu m³odej Ziemi.
Robi¹ tak tylko niektóre i niezbyt liczne koœcio³y. Ra¿¹c¹ nieprawd¹ jest
stwierdzenie, ¿e "zdecydowana wiêkszoœæ teologów przyjê³a wariant, ¿e
dzia³o siê to [stworzenie] najwy¿ej kilkadziesi¹t tysiêcy lat temu". Prawda jest
akurat skrajnie przeciwna: zdecydowana wiêkszoœæ teologów przyjmuje
orzeczenia wspó³czesnej nauki o wielomiliardowym wieku Wszechœwiata.
Autor po prostu nie zna tego, o czym pisze.

2. W punkcie 2.3 swojego opracowania p. Rocz powo³uje siê na moj¹
ksi¹¿kê twierdz¹c, ¿e kolejnoœæ warstw jest taka, jak wed³ug nauki pojawia³o
siê ¿ycie na Ziemi. Ale wystarczy dok³adnie przeczytaæ, co napisa³em na
stronie, do której odwo³uje siê Autor (i na kilku nastêpnych), by zobaczyæ, ¿e
twierdzi³em tam coœ przeciwnego: ¿e taka kolejnoœæ jest rzadkoœci¹, 2 gdy¿
najczêœciej brak jest niektórych warstw oraz poniewa¿ "istniej¹ tzw. 'b³êdnie
po³o¿one skamienia³oœci'. Ewolucjoniœci na przyk³ad wierz¹, ¿e l¹dowe
roœliny nie pojawi³y siê, a¿ up³ynê³o ponad 100 milionów lat po wymarciu
kambryjskich trylobitów. Jednak na ca³ym œwiecie wydobyto ponad

     2 Napisa³em tam nawet "otó¿ kolumna geologiczna jest tylko ide¹, a nie
faktycznie wystêpuj¹cym ci¹giem warstw. Nigdzie na œwiecie nie znajdziemy
kompletnego ci¹gu wszystkich pok³adów" (M. Pajewski, Stworzenie czy
ewolucja?, Wyd. "Duch Czasów", Bielsko-Bia³a 1992, s. 138). Opinii tej ju¿
dziœ nie podtrzymujê. S¹ miejsca na œwiecie, gdzie znajdujemy kompletny
ci¹g wszystkich pok³adów, m.in. w Polsce, ale jest to rzadkoœæ.
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szeœædziesi¹t rodzajów zarodników roœlin drzewiastych, py³ków i samych
drzew poni¿ej 'ska³y trylobitów' (kambryjskiej). Œwiadectwo to jest tak znane,
¿e jest nawet o nim mowa w standardowych podrêcznikach biologii do
amerykañskich college'ów". 3 Gdybym nie pozna³ Autora wczeœniej, podej-
rzewa³bym go o œwiadome wprowadzanie w b³¹d czytelnika.

3. Autor twierdzi (w punkcie 2.4), ¿e metoda wêgla C14 wyznacza
wiek szcz¹tków organicznych na miliardy lat. Tu Autor tak¿e ujawnia nie
tylko brak kompetencji. Cytowana przezeñ Sylwia Baker na podanej stronie
twierdzi ju¿ w pierwszym zdaniu, ¿e metodê tê stosuje siê "g³ównie do badañ
geologii i archeologii lodowcowej i polodowcowej", a wiêc w zakresie
najwy¿ej kilkudziesiêciu tysiêcy lat. Metoda wêgla radioaktywnego nie
pozwala ustalaæ wieku szcz¹ tków organicznych starszych ni¿ kilkadziesi¹t
tysiêcy lat.

4. Nie wiadomo, o co chodzi Autorowi, gdy twierdzi, ¿e "w prze-
ciwieñstwie do pomiaru metod¹ wêgla C14 metoda pierwiastków pro-
mieniotwórczych jest ca³kowicie niezale¿na od czynników zewnêtrznych".
C14 te¿ jest pierwiastkiem promieniotwórczym i o jakich czynnikach ze-
wnêtrznych mowa?

5. Autor pisze: "O³ów Pb206 nie jest tym samym o³owiem, który
wystêpuje w przyrodzie". To gdzie wystêpuje Pb206, jeœli nie w przyrodzie?
Czy¿by w œwiecie duchowym?

6. W nastêpnych czêœciach swego opracowania Autor wypowiada siê
za tym, by Bibliê t³umaczyæ tylko Bibli¹. Jednak ka¿dy czytelnik mo¿e ju¿
teraz zauwa¿yæ, ¿e w opublikowanej czêœci Autor przyjmuje w praktyce
przeciwn¹ postawê: Bibliê nale¿y t³umaczyæ tak, by by³a ona zgodna z
aktualnie utrzymywanymi pogl¹dami naukowymi. Cytuje on z aprobat¹ s³owa
ks. Synowca, ¿e nowoczesne odkrycia naukowe wykaza³y istnienie w Biblii
pogl¹dów przestarza³ych i b³êdnych. NajwyraŸniej zdaniem p. Rocza to
nauka, a nie Biblia, jest punktem wyjœcia i kryterium prawdziwoœci
wyznawanych pogl¹dów.

M. Pajewski

     3 Pajewski, Stworzenie..., s. 140.
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