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Andrzej ROCZ

Konflikt nauka—religia w sprawie daty stworzenia

Od red.

Prezentowany tekst ma charakter specyficzny. Jego autor, posiadajgcy
wyksztalcenie wyzsze techniczne, od diuzszego czasu usituje opublikowac na naszych
tamach swoje poglgdy. Poprzednig wersje jego opracowania, po diugotrwalych
pisemnych dyskusjach, zdecydowatem si¢ jako redaktor odrzucié. Autor jest kreacjonistq
starej Ziemi i uwazal, Ze to wilasnie ten poglgd byt przyczyng dyskwalifikacji. Jednak
jako redaktor nie mam nic przeciwko "staroziemskim" tekstom, jesli tylko sq dobrze
napisane, jesli nie popetniajq razqcych bledow, jesli nie wprowadzajq czytelnikow w
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blgd, a za takie wiasnie uznatem poprzednie opracowanie. Obecnie p. Rocz przystat do
redakcji nowe opracowanie swoich poglgdow. Moim zdaniem nadal nie nadaje sie ono
do druku. Doswiadczenia ubiegltych lat mowig, ze wszelkie proby przekonania Autora,
by poprawit swdj tekst, nie przyniosq rezultatu. Nalezy on do kategorii osob, ktore sq
"proof-proof”, jak mowiq Anglosasi, czyli ktore sq odporne na przedstawiane
argumenty. Dlatego po namysle zdecydowalem sig, po pierwsze, podzieli¢ to
opracowanie na trzy czesci (gdyby je opublikowaé w catosci, zajetoby niemal caly
numer) i, po drugie, opublikowac na razie jej pierwszq czes¢, zaopatrujgc jq
komentarzem. Niedobry tekst, odpowiednio skomentowany, tez moze by¢ pouczajgcy.
Uczenie si¢ na bledach jest jedng z metod uczenia sie. Zalezy mi tez na tym, by Autor
po powtornym ewentualnym zdyskwalifikowaniu jego tekstu nie uznat redakcji i mnie
osobiscie za wroga. Mam nadzieje, Ze mimo mojej ostrej oceny dostrzeze jednak mojq
osobistg dla niego przychylnos¢, jaka mu sie nalezy jako cztowiekowi i jako koledze z
tej samej organizacji.

Jesli ta forma publikacji (publikowanie tekstu z ostrym komentarzem)
przypadnie do gustu naszym Czytelnikom, jesli nie uznajq oni, ze ta forma jest
kompromitacjq naszego miodego ruchu, to zdecyduje sie w przysztosci przedstawic
pozostate dwie czesci opracowania p. Rocza. Oczywiscie, jesli ktos z naszych
Czytelnikow zechce wypowiedzie¢ si¢ w sprawie podniesionej przez p. Rocza, nasze
tamy sq otwarte.

Dlaczego istnieje rdznica mig¢dzy tym, co dostarcza wspodtczesna
wiedza, a tym, czego nauczajg koscioty o stworzeniu Wszechs§wiata? Nauka
uwaza, ze zycie na Ziemi powstalo pare miliardéw lat temu. Zdecydowana
wiekszos¢ teologow przyjeta wariant, ze dziato si¢ to najwyzej kilkadziesiat
tysiecy lat temu. Ewentualna pomytka w tym temacie dla wiernych nie ma
zasadniczego znaczenia, bo nie jest to "prawda zbawienna" i wystarczy
wierzy¢, ze Bog stworzyt wszystko. Ale jest tutaj pewne niebezpieczenstwo:
"W $wietle nowoczesnych odkry¢ naukowych okazato sig, ze obok wcigz
aktualnych 1 cennych idei religijnych w Heksaemeronie znalazly odbicie
poglady i wyobrazenia przyrodnicze, ktore s niewatpliwie przestarzate i
btedne. (...) ludzie wierzacy czesto przezywaja z ich powodu watpliwosci
Swiatopogladowe, a niewierzacy dopatrujg si¢ w nich usprawiedliwienia
swojej niewiary". '

Gdy si¢ zastanowimy nad przyczynami tego zjawiska, to dojdziemy

1'0. Juliusz St. Synowiec OFMConv., Na poczatku, W-wa 1987,
Akademia Teologii Katolickiej, s. 115.
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do wniosku, ze musi tu zaistnie¢ co najmniej jeden z przypadkow:
1. Wspdlczesna wiedza jest w bledzie,

2. Bog nas oszukuje lub Biblia nie méwi prawdy,

3. Teolodzy zle interpretuja 1 Moj 11 2.

ad 1. W $wiecie nauki istnieje co$, co mozna by nazwaé systemem
rynkowym. Kazdy naukowiec przed ogloszeniem swojej pracy sprawdza ja
na wszystkie strony, bo jeden popetniony btad moze spowodowac utrate
autorytetu i zakonczenie kariery naukowej. Popetniony btad jest natychmiast
przez innych w sposdb bezwzgledny ujawniany. Jest to system samokontro-
lujacy si¢. Dlatego nie jest to mozliwe, aby nauka oktamywata nas i to na tak
olbrzymig skalg.

ad 2. Ludziom wierzacym trudno jest bra¢ taka ewentualno$¢ pod
uwagg. Ale jezeli nauka nie ktamie, a teolodzy dobrze interpretuja 1 Moj 1 i
2, to pozostaje tylko taka mozliwo$¢. Aby nie zosta¢ Zle zrozumianym,
postuze si¢ przyktadem:

Co wiemy na temat Wielkiego Kanionu Colorado?

2.1."(...) ma 320 km dlugosci, a jego szerokos$¢, mierzona w miejscu
rozcigcia wyzyny, waha si¢ w granicach 6,5 km do 29 km. Gl¢boko$¢ kanionu
osigga 1800 m, a szeroko$¢ jego dna wynosi od 100 do 1000 m." *

2.2. Kanion posiada budowe warstwowa. Tysigce warstw potozonych
jedna na drugiej, tworzy przekladaniec nie naruszony sitami gérotwdrczymi.
Kazda warstwa, aby mogta powsta¢, musiata pierwotnie tworzy¢ zaglebienie
terenu, w ktorym zbierat si¢ materiat przynoszony np. przez rzeke lub wiatr,
z wyzej polozonych terenow, ktore ulegaly erozji. Kanion posiada osady az
z 7-miu z wszystkich 12-tu systemow geologicznych Ziemi. *

? Stawomir Piskorz i Stanistaw Zajac, Geografia. Krajobrazy Ziemi,
Podrecznik dla klasy piatej szkoty podstawowej, wydanie trzecie poprawione,
W-wa 1988, Wydawnictwa Szkolne 1 Pedagogiczne, s. 114.

3 Por. Halina Radlicz-Riihlowa i Maria Wisniewska-Zelichowska,
Podstawy geologii, Warszawa 1988, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne,
wydanie I1, s. 222.
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2.3. Kolejnos¢ warstw jest taka, jak wedtug nauki pojawialo si¢ zycie
na Ziemi. Np. najglebsze warstwy nie zawieraja $ladow Zycia, nastgpne
posiadajg skamieniato$ci najprostszych organizméw 1 zadnych innych,
nastgpne warstwy zawieraja skamienialo$ci organizméw najprostszych,
bardziej rozwinigtych i zadnych innych itd., az wreszcie warstwy po-
wierzchniowe posiadaja $lady przedstawicieli wszystkich typoéw orga-
nizméw. *

2.4. Badajac szczatki organiczne metodg wegla C14 okreslono wiek
najstarszych skamieniato$ci na miliardy lat. >

2.5. Istnieje szereg metod pomiaru wieku skat za pomoca
pierwiastkéw promieniotworczych. W przeciwienstwie do pomiaru metoda
wegla C14, metoda pierwiastkdbw promieniotwérczych jest catkowicie
niezalezna od czynnikéw zewngtrznych. Np. uran 238 z uplywem czasu
rozpada si¢ na otéw 206 1 hel. Otéw Pb 206 nie jest tym samym olowiem,
ktory wystepuje w przyrodzie 1 powstaje tylko i wylacznie jako produkt
rozpadu uranu. Znajac ilo$¢ uranu i olowiu Pb 206 w badanej skale oraz tzw.
okres potowicznego rozpadu dla uranu, mozna wyliczy¢ wiek skaty. Nie ma
innego wytlumaczenia obecno$ci otowiu Pb 206. Metody te potwierdzaja
wczesniejsze pomiary czasu. °

4 Por. M. Pajewski (red.), Stworzenie czy ewolucja?, Wydawnictwo
Duch Czaséw, Bielsko-Biata 1992, s. 138.

> Por. Sylwia Baker, Ko$¢ niezgody, Towarzystwo Krzewienia Etyki
Chrzescijanskiej, s. 30.

% Por. Marian Ksigzkiewicz, Geologia dynamiczna, Wydawnictwa
Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1954, s. 27.

" Ksigzkiewicz, Geologia...; Radlicz-Rithlowa i Wi$niewska- Zelichow-
ska, Podstawy...
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2.6. Istnieje caly szereg innych metod pomiaru wieku skamieniatosci.
Kazda z nich oparta jest na innych zasadach. Wyniki pomiaréw metodami
najczesciej stosowanymi, cho¢ migdzy sobg mogg si¢ bardzo rdznié, to nawet
nie zblizaja si¢ do wielkosci podawanych przez wspomnianych biblistow. 7
Whiosek: Bog jest wszechmocny i mégt Ziemig tak stworzy¢ tysiace
lat temu, aby dzisiejsze pomiary wskazywatly, ze dziato si¢ to miliardy lat
temu. Ale taka wszechmoc Boza nie jest do przyjecia dla ludzi wierzacych.
Roéwniez zaden czlowiek wierzacy nie przyjmie takiej ewentualnosci, ze
Biblia moze si¢ myli¢.
ad 3. Z powyzszego wynika, ze prawdziwa moze by¢ tylko teza
przedstawiona w punkcie 3. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze wsrdd
samych teologéw jest wiele roznych interpretacji 1 Moj 1-2. Kazdy twierdzi,
7e jego egzegeza jest prawidlowa, a rdzni si¢ od innych dlatego, ze inni Zle
interpretuja powyzsze teksty. Wniosek: to wlasnie teolodzy uwazaja, ze
wszystkie dotychczasowe interpretacje sg btedne. 0
Andrzej Rocz

Mieczystaw Pajewski
Komentarz

Autor uwaza, ze nie jest mozliwe, by nauka oktamywata nas na tak
olbrzymig skale. Ale wystarczy odwota¢ si¢ do historii nauki, by zobaczy¢,
e "oklamywanie" na olbrzymig skalg jest jak najbardziej mozliwe. Przez
tysigc kilkaset lat nauka utrzymywata poglad geocentryczny na nature
Wszechswiata, pozniej przez kilkaset lat rownie fatszywy poglqd, izw $rodku
Wszech$wiata znajduje si¢ Stofice. Stowo "oklamywanie" nie jest wlasciwe,
gdyz sugeruje $wiadome wprowadzanie w biad. Swiadome Wprowadzame W
btad nie jest, przypuszczalnie, mozliwe w nieskonczonos$¢, ale mozna znalez¢é
przyktady, Ze robiono to przez dtugi czas (np. ewolucjonistyczne 0SZUStwo Z
Piltdown zdemaskowano dopiero po kilkudziesigciu latach, cho¢ byto wy-
konane tandetnie). !

L"Oszustwo mozna byto zapewne od razu rozpozna¢ przy doktadniejszych
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Jak to jest, ze w nauce mogg przez wiele lat utrzymywac si¢ fatszywe
koncepcje? Przyczyn jest kilka. Przede wszystkim nauka zajmuje si¢
zagadnieniami wysoce teoretycznymi. Pewna role odgrywaja tu dostepne
techniki matematyczne i obserwacyjne. Czasami dopiero post¢p techno-
logiczny umozliwia zmian¢ pogladow (np. konstrukcja mikroskopu i
teleskopu doprowadzita do nowego ujgcia natury organizmow zywych i cial
niebieskich). Trzeba pamigtac, ze przeprowadzane w nauce obserwacje maja
teoretyczny charakter, np. obserwacje dokonywane przez biologow przy
pomocy mikroskopu elektronowego zakladaja prawdziwo$¢ pewnej
niebiologicznej teorii, koncepcji fal materii de Broglie'a. Jesli fizycy dojda do
wniosku, ze koncepCJa ta jest btedna, ze mikroskop zbudowany na jej
podstaw1e daje w pewnych warunkach fatszywy obraz rzeczywisto$ci, moze
to doprowadzi¢ do zakwestionowania warto$ci niektorych obserwacji
biologicznych. Eksperymentatorzy zaktadaja tez, ze w trakcie eksperymentu
na obserwowany przedmiot nie oddziatuje cate mnostwo znanych czynnikow
(co w przysztosci moze si¢ okazad falszywe), ani zadne nieznane przyczyny
gdzies z glebi Wszechs§wiata (to ostatnie zatozenie w jezyku metodo-
logicznym nazywa si¢ klauzula ceteris paribus). Poniewaz badania naukowe
opierajg si¢ na wielu hipotetycznych zatozeniach, nauka przez wiele lat moze
utrzymywac fatszywe poglady. Naszym, czyli kreacjonistow, zdaniem jest tak
wiasnie z teorig ewolucji, ktdra panuje w nauce juz od niemal poéttora wieku.

Zeby wykazaé nieomylno$¢ nauki, nie wystarczy wskazaé na
rzeczywiscie istniejaca rywalizacje uczonych. Wszyscy oni bowiem w dane;j
epoce przyjmuja pewne wspdlne zalozenia (dotyczace przede wszystkim
dostepnych technik matematycznych i1 eksperymentalnych, ale nie tylko). W
zwigzku z tym rywalizacja mi¢dzy nimi rzadko kiedy ma charakter catoscio-
wy, czgsto dotyczy tylko drugorzednych spraw (np. ewolucjonisci tez przeciez
rywalizuja ze soba, ale nie kwestionuja tego, ze ewolucja miata miejsce).
Catosciowa rywalizacja ma miejsce tylko w rzadko si¢ zdarzajacych i krotko
trwajacych okresach tzw. rewolucji naukowych. Jesli btad tkwi w
powszechnie akceptowanych zalozeniach, to nauka moze bardzo dlugo myli¢

ogledzinach, ale — co zastanawiajagce — nie zostato wtedy wykryte, by¢
moze dlatego, ze Dawson zaspokajal ciekawos$¢ specjalistow sporzadzonymi
do tego celu odlewami, dopuszczajgc do oryginatu niewiele osob" (Justyna
Pajewska, Oszustwo z Piltdown, "Na Poczatku..." 1993, nr 9, s. 68-69 [65-
69]).
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samych uczonych i opinie publiczng.

Autor wypowiada si¢ o wieku Wszech§wiataiZiemi. W tej dziedzinie,
jak rzadko w ktorej, istotne sg pewne wstepne zatozenia o charakterze poza-
empirycznym. Bardzo wyraznie pisze o nich na przyktad cytowana przez
Autora Sylwia Baker. Ustalenia wieku skamieniatosci czy warstwy
geologicznej dalekie jest od prostego spostrzezenia, ze — dajmy na to — p.
Rocz nie nosi okularéw. Ale to, co pisata Sylwia Baker, najwyrazniej nie
dotarto do Autora. Szkoda.

Naiwne i wyidealizowane rozumienie nauki, jakie p. Rocz przyjmuje,
jest prawdopodobnie wynikiem tego, ze nie jest on praktykujacym uczonym.
*

By unikna¢ szerokiego rozpisywania si¢, pozostate, mniej wazne,
uwagi krytyczne zgrupuj¢ w punktach.

1. Nieprawda jest, ze koScioty nauczajg kreacjonizmu mtodej Ziemi.
Robig tak tylko niektdére i niezbyt liczne koscioly. Razaca nieprawda jest
stwierdzenie, ze "zdecydowana wigkszo$¢ teologéw przyjeta wariant, ze
dziato sig to [stworzenie] najwyzej kilkadziesiat tysiecy lat temu". Prawda jest
akurat skrajnie przeciwna: zdecydowana wigkszos$¢ teologow przyjmuje
orzeczenia wspodfczesnej nauki o wielomiliardowym wieku Wszech§wiata.
Autor po prostu nie zna tego, o czym pisze.

2. W punkcie 2.3 swojego opracowania p. Rocz powoluje si¢ na moja
ksiazke twierdzac, ze kolejnos$¢ warstw jest taka, jak wedtug nauki pojawiato
si¢ zycie na Ziemi. Ale wystarczy doktadnie przeczyta¢, co napisalem na
stronie, do ktorej odwotuje si¢ Autor (i na kilku nastepnych), by zobaczy¢, ze
twierdzilem tam cos przeciwnego: ze taka kolejno$¢ jest rzadkoscig, > gdyz
najczesciej brak jest niektorych warstw oraz poniewaz "istniejg tzw. 'btednie
polozone skamieniatosci'. Ewolucjoni$ci na przyktad wierza, ze ladowe
ro$liny nie pojawity si¢, az uptyn¢to ponad 100 milionéw lat po wymarciu
kambryjskich trylobitow. Jednak na calym $wiecie wydobyto ponad

2 Napisatem tam nawet "ot6z kolumna geologiczna jest tylko idea, a nie
faktycznie wystepujacym ciggiem warstw. Nigdzie na Swiecie nie znajdziemy
kompletnego ciaggu wszystkich pokladéw" (M. Pajewski, Stworzenie czy
ewolucja?, Wyd. "Duch Czaséw", Bielsko-Biata 1992, s. 138). Opinii tej juz
dzi$ nie podtrzymuje. Sg miejsca na $wiecie, gdzie znajdujemy kompletny
cigg wszystkich poktadéw, m.in. w Polsce, ale jest to rzadkos¢.
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sze$c¢dziesiat rodzajow zarodnikow roslin drzewiastych, pytkow i samych
drzew ponizej 'skaty trylobitow' (kambryjskiej). Swiadectwo to jest tak znane,
ze jest nawet o nim mowa w standardowych podrecznikach biologii do
amerykanskich college'6w". > Gdybym nie poznat Autora wczesniej, podej-
rzewatbym go o §wiadome wprowadzanie w biad czytelnika.

3. Autor twierdzi (w punkcie 2.4), Zze metoda wegla c' wyznacza
wiek szczatkdw organicznych na miliardy lat. Tu Autor takze ujawnia nie
tylko brak kompetencji. Cytowana przezen Sylwia Baker na podane;j stronie
twierdzi juz w pierwszym zdaniu, ze metodg¢ t¢ stosuje si¢ "gtownie do badan
geologii 1 archeologii lodowcowej i polodowcowej", a wigc w zakresie
najwyzej kilkudziesigciu tysiecy lat. Metoda wegla radioaktywnego nie
pozwala ustala¢ wieku szczg tkow organicznych starszych niz kilkadziesiat
tysigcy lat.

4. Nie wiadomo, o co chodzi Autorow1 gdy twierdzi, ze "w prze-
ciwienstwie do pomiaru metoda wegla C'* metoda pierwiastkéw pro-
mieniotworczych jest calkowicie niezalezna od czynnikéw zewnetrznych".
C™ tez jest pierwiastkiem promieniotworczym i o jakich czynnikach ze-
wnetrznych mowa?

5. Autor pisze: "Olow Pb*% nie jest tym samym otowiem, ktory
wystepuje w przyrodzie". To gdzie wystgpuje Pb™, jesli nie w przyrodzie?
Czyzby w $§wiecie duchowym?

6. W nastgpnych cz¢$ciach swego opracowania Autor wypowiada si¢
za tym, by Bibli¢ thumaczy¢ tylko Biblig. Jednak kazdy czytelnik moze juz
teraz zauwazy¢, ze w opublikowanej cze$ci Autor przyjmuje w praktyce
przeciwna postawe: Bibli¢ nalezy ttumaczy¢ tak, by byla ona zgodna z
aktualnie utrzymywanymi pogladami naukowymi. Cytuje on z aprobatg stowa
ks. Synowca, ze nowoczesne odkrycia naukowe wykazaty istnienie w Biblii
pogladow przestarzatych i btgdnych. Najwyrazniej zdaniem p. Rocza to
nauka, a nie Biblia, jest punktem wyjscia 1 kryterium prawdziwosci
wyznawanych pogladow.

M. Pajewski

3 Pajewski, Stworzenie..., s. 140.

211



