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Wielu uczonych szczerze uwaza, ze istnieje powazny konflikt miedzy.
metodologia naukowa, ktora operuje pojeciem naturalnych przyczyn i skutkow,
powtarzalno$ci 1 przewidywalnosci, a ideg Boga, ktory moze narzuca¢ swoja
wole w przyrodzie negujac w ten sposob tamte pojecia. Konflikt ten uwaza si¢
za tak powazny, ze czasami niektorzy glosza, iz uczony nie moze prowadzié
powaznych badan w swojej dyscyplinie, jesli jednocze$nie wierzy w Boga, ktory
moze oddziatywac¢ na bieg rzeczy w przyrodzie. Odnoszg oni wrazenie, ze spoj-
nos$¢ 1 przewidywalno$¢ nauki znika w obecnos$ci nieprzewidywalnego Boga.
Bez watpienia jest to czesciowo powod, dla ktoérego pewni uczeni odrzucajg po-
jecie Boga, podczas gdy inni okres$laja Go jako nieosobowa organizujacg site.
Chcemy zaproponowac rozsadne rozwigzanie dla tego konfliktu.

Zatozmy — jak wierzymy — ze Bog ustanowit prawa przyrody, ktore nauka
analizuje 1 opracowuje. Czy to z koniecznosci wywoluje konflikt miedzy Bo-
giem a nauka? Chyba nie. Konflikt ten wydaje si¢ nieco bardziej prawdopo-
dobny, kiedy rozwazamy sprawe cudow, takich jakie opisane sg w Biblii, w kto-
rych okazuje si¢, ze Bog oddziatuje na zwykty bieg wydarzen w przyrodzie. Nie
wyklucza to analizy naukowej, dopoki nadal dzialajg pewne prawa, jakie znamy.
Mowiac inaczej: nawet kiedy zachodzi cos, czego w petni nie rozumiemy, zda-
rzenie to jest podatne na analize naukowg dopoty, dopoki nadal dziata jedno z
praw przyrody 1 o ile narzedzia naukowe sg wystarczajaco adekwatne.



Niektorzy filozofowie jak Alfred North Whitehead ' wskazywali, Zze nau-
ka rozwingta si¢ w $wiecie zachodnim czgsciowo wskutek judeochrzescijanskie;
koncepcji racjonalnego 1 rozumnego Boga. Nauka nie rozwingla sig, albo roz-
winela si¢ bardzo stabo, w innych cywilizacjach, poniewaz koncepcje kaprys-
nych bogéw wykluczaty rozwdj nauki. Bardzo stabilne cywilizacje, jak w
Indiach i1 Chinach, z pewnos$cig dostarczaly srodowiska dla poszukiwan inte-
lektualnych; mimo tego nauka rozwineta si¢ w $wiecie Zachodu, przypusz-
czalnie poniewaz panowata tam idea racjonalnego Boga oraz istnialy Sciste
pojecia tradycji judeochrzescijanskiej. Podkreslajac to Whitehead stwierdza:

Wedlug mnie, wiara w mozliwos¢ nauki, ktéora wyprzedzita rozwdj naukowej teorii, jest
nie§wiadoma pochodna $redniowiecznej teologii.

Mozna wiec wnioskowaé, ze istnieje konflikt migdzy naukag i1 kapry$nym
Bogiem, ale miedzy nauka a Bogiem bedacym autorem praw nauki istnieje
zgodnos$¢. Nie mozna myli¢ tych dwu rodzajow bogow.

Innym oskarzeniem wysuwanym przez niektdérych uczonych przeciwko
wierzacym w dziatajacego w $wiecie Boga jest to, ze kiedykolwiek spotyka si¢
nierozwigzany problem, trzeba tylko odwota¢ si¢ do mocy Boga, by na problem
ten odpowiedzie€. Jednak to, ze Bog moze dziata¢ na poziomie przekraczajagcym
ludzkie zrozumienie, nie wydaje si¢ dobrym powodem, by Go odrzuca¢. Ponad-
to ten sam typ krytyki mozna zastosowaé przeciw nie-teistycznemu podejsciu
naukowemu, ktore odwotuje si¢ do czasu, by wyjasni¢ nieprawdopodobne zda-

rzenia. Podej$cie takie tkwi u podstaw wypowiedzi znanego fizjologa George'a
Walda:

Jesli mamy do czynienia z duzg iloscig czasu, to to, co «niemozliwey, staje si¢ mozliwe,
mozliwe staje si¢ prawdopodobne, a prawdopodobne staje si¢ pewne. Trzeba tylko czekacé:

czas sam dokonuje cudow.

Z powodu polegania na czasie przy wyjasnianiu nieprawdopodobnych
wydarzen powstal pewien problem we wspodiczesnej teorii ewolucyjnej. Przy
wystarczajacej ilosci czasu wszystko moze si¢ wydarzy¢; dlatego niewazne jest,
jakie wydarzenia przypisywano zyciu w przesztosci. A jesli wszystko mogtlo si¢

" A.N. Whitehead, Science and the modern world, Macmillan and Co. London 1950, s. 8-19.
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wydarzy¢, to nie ma sposobu, by pokazaé, ze si¢ nie wydarzyto. W szczegdlnos-
ci ewolucjonizm proponuje modele rozwoju, regresu, przeskokow, zanikania itd.
Dla wszystkich typoéw danych istnieje jaki$ model je wyjasniajacy, Problem ten
zostat dobrze wyrazony przez dwdch biologdw ewolucyjnych, Bircha 1 Ehrlicha:

Nasza teoria ewolucji stata si¢ (...) teorig, ktorej nie mozna obali¢ jakimikolwiek mozliwymi
obserwacjami. Kazda mozliwg do pomyslenia obserwacje mozna do niej dopasowaé. W ten
sposob znajduje si¢ ona «na zewnatrz nauk empirycznych», chociaz niekoniecznie jest fal-

szywa. Nie mozna wymysle¢ sposobow jej stestowania.

Opieranie si¢ na czasie przy wyjasnianiu nieprawdopodobnych wydarzen
doprowadzito takze do pewnej trudnosci przy ocenach ilosciowych. Na przyktad
Eden w ksigzce Mathematica] Challenges to the Neo-Darwinian Interpre-
tation of Evolution [Matematyczne wyzwania wobec neodarwinowskiej inter-
pretacji ewolucji] obliczyt, iz w ciggu 5 miliardow lat (co jest zakladanym wie-
kiem Ziemi), gdyby cata powierzchnia Ziemi byta pokryta tymi organizmami w
postaci warstwy o grubosci 2 centymetrow, mozna by oczekiwaé otrzymania
poprawnego ulozenia zaledwie 2 gendéw pospolitej bakterii Escherichia coli.”’
Czasu tego nie wystarcza na wyewoluowanie tych genéw, co jest duzo bardziej
ztozonym procesem, czy na poprawne utozenie pozostaltych genow. Zastanawia-
jace jest takze, gdzie znalez¢ wystarczajaca 1los¢ miejsca dla kilkuset tysiecy
innych organizmow, ktére rowniez miaty wyewoluowac, skoro sama E. coli mu-
sialaby zajac¢ catg powierzchni¢ Ziemi? Badania Edena oraz wielu innych (Hul-
la, ® Schiitzenbergera, ’ Salisbury'ego ® itd.) mocno wskazuja, ze ta ilo$¢ czasu,
jaka daje geologiczna skata czasu, jest calkowicie niewystarczajgca, by zaszty
nieprawdopodobne wydarzenia wymagane przez wspolczesng teorig¢ ewolucii.

Wydaje si¢, ze pojecie docierania do prawdy poprzez rozwazania nau-
kowe w polaczeniu z koncepcja racjonalnego Boga jest najbardziej rozsadne.
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Jest to lepsze niz relegowanie wszelkich kwestii do dziedziny aktywnosci jakie-
go$ kaprys$nego 1 nieprzewidywalnego Boga, poniewaz okazuje si¢, ze istnieje
konflikt migdzy tego typu koncepcja Boga a widocznym w przyrodzie stopniem
uporzadkowania. Wydaje si¢ to takze lepsze od prob udzielenia odpowiedzi na
wszystkie pytania przy pomocy nauki z wykluczeniem Boga. To ostatnie po-
dejscie nie tylko wydaje si¢ arbitralne, ale — jak wskazano wyzej — system bez
Boga jest zupelnie nieadekwatny, by wyjasni¢ wiele kwestii, szczegodlnie do-
tyczacych. pochodzenia. Kto§ moglby argumentowac, ze poniewaz idei Boga
mozna uzy¢ do udzielenia odpowiedzi na wszelkie pytania, to praktyka odwo-
tywania si¢ do Niego stanowi zagrozenie dla obiektywnos$ci. Ale obiektywnos$¢
wskazuje na Boga 1 argument powyzszy traci znaczenie w obliczu tego typu
Boga, jaki jest opisany w Biblii, Boga racjonalnego i1 rozumnego, ktorego dzia-
tania sg zwykle przewidywalne, ale ktory ponadto jest wystarczajaco potgzny,
by udzieli¢ odpowiedzi na problemy, ktorych sama nauka udzieli¢ nie potrafi.
Wydaje sie, ze jest to najlepsze podejscie w dazeniu do prawdy.

Ariel A. Roth
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