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Józef Zarzycki, Refleksje  na  temat artyku³u "Konflikt
nauka-religia w sprawie daty stworzenia" 

Tekst p. Rocza przeczyta³em bardziej ze zdziwieniem, ani¿eli z za-

interesowaniem. Jest to tekst charakterystyczny dla pewnego sposobu

myœlenia. W wydaniu osoby legitymuj¹cej siê wykszta³ceniem akademickim

wygl¹da dosyæ zabawnie. Mam w¹tpliwoœci, czy autor w ogóle zdaje sobie
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sprawê z tego, co to jest nauka i jaki jest jej cel. Pan Rocz próbuje hipotezami

z dziedziny geologii rozwi¹zywaæ problemy natury teologicznej.

"Mechanika kwantowa nauczy³a nas, niestety nie wszystkich,

skromnoœci. Przekona³a nas, ¿e wiedza pe³na i bezb³êdna jest dla cz³owieka

nieosi¹galna, zamkniêta". 1 A zatem wiara w naukê mo¿e byæ bardzo za-

wodna. Nauka nie mo¿e zast¹piæ prawdy; za b³¹d nale¿y uznaæ, ¿e celem

nauki jest prawda. 2 Nie stanowi ona te¿ pewnej drogi do znalezienia prawdy;

nie wszystkie bowiem zdania prawdziwe s¹ prawdami naukowymi, jak

równie¿ nie wszystkie prawdy naukowe s¹ prawd¹ absolutn¹. Z prawd¹

absolutn¹ musi siê ³¹czyæ pojêcie wszechwiedzy, której ¿aden, nawet

najgenialniejszy, umys³ ludzki ogarn¹æ nie potrafi. 3 Czy jednak ro-

zumowanie, choæby bezb³êdne, oparte na ¿elaznych prawach logiki, mo¿e

zagwarantowaæ prawdziwoœæ poznania? Niestety, wiele rozumowañ buduje

na niesprawdzonych przypuszczeniach, a nawet wychodzi z wrêcz fa³szywych

za³o¿eñ. Tote¿ nauka jest splotem hipotez i przypuszczeñ oraz budowanych

na nich teorii. 4 Upadek jednej hipotezy przygotowuje upadek nastêpnych,

poniewa¿ ¯ jak stwierdzaj¹ Einstein i Infeld ¯ w nauce nie ma teorii

wiecznych. Zawsze znajd¹ siê takie przewidywania teorii, których do-

œwiadczenie nie potwierdza. Ka¿da teoria prze¿ywa okres stopniowego

wzrostu i triumfu, po których nastêpuje czasami szybki upadek. W dodatku w

teoriach mo¿na siê dopatrzyæ elementów abstrakcyjnych, wywodów

     1 Arkadiusz Piekara, Fizyka stwarza now¹ epokê, Ksiêgarnia St.
Kamiñskiego, Kraków 1947, s. 76.

     2 Jan £ukasiewicz, O twórczoœci w nauce, w: Jan £ukasiewicz, Z
zagadnieñ logiki i filozofii, PWN, Warszawa 1961, s. 66-75.

        3 Konstanty Bulli, W poszukiwaniu zagubionej drogi, Wydawnictwo
Znaki Czasu, Warszawa 1981, s. 24.

       4 Tam¿e, s. 39.
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spekulatywnych, nieempirycznych i niepewnych. 5 Chocia¿ pojawiaj¹ siê

nowe odkrycia, to jednak stawiaj¹ wiêcej pytañ, ani¿eli udzielaj¹ od-

powiedzi. 6

Ka¿dy postêp ujawnia po pewnym czasie nowe i wiêksze trudnoœci,

wpychaj¹c naukê niemal w œlep¹ uliczkê, z której i najgenialniejsze umys³y

wydostaæ siê nie potrafi¹. 7 Twierdzenia naukowe s¹ zatem czymœ

przejœciowym, tymczasowym i nigdy nie mog¹ byæ uwa¿ane za pewne. Mimo

tego wielu uczonych uwa¿a, ¿e œwiat mia³ swój pocz¹tek i ¿e zacz¹tki tego

œwiata w nim samym tkwiæ nie mog¹. 8 

W paŸdzierniku 1980 roku 160 wybitnych naukowców, zwolenników

teorii ewolucji, przyzna³o, ¿e prowadzone przez 140 lat prace poszukiwawcze

w zakresie geologii, poszukuj¹ce zapisu kopalnego, wykaza³y bezzasadnoœæ

teorii ewolucji. W sprawozdaniu z tej konferencji "Newsweek" (3)/11/80

stwierdzi³, ¿e brakuj¹ce ogniwo pomiêdzy cz³owiekiem i ma³pami jest niczym

innym, jak tylko z³udzeniem. W dowodach kopalnych wszystkich gatunków

zwierz¹t brakuj¹ce ogniwa s¹ regu³¹. Im wiêcej naukowców poszukiwa³o form

poœrednich, mog¹cych œwiadczyæ o ewolucji, tym wiêksza ich liczba

odczuwa³a rozczarowanie. Dowody kopalne œwiadcz¹ przeciwko teorii

ewolucji.

Moim zdaniem geologia jest najmniej predysponowana do prób

rozstrzygania tak wa¿nego problemu jak "kreacjonizm czy ewolucja?" Na tle

postêpu wszystkich nieomal dyscyplin naukowych, metodologia badañ

geologicznych od z gór¹ stu lat nie uleg³a zasadniczym zmianom. G³ówne

instrumentarium badawcze stanowi m³otek, kompas, kwas solny, ewentualnie

     5 Tam¿e, s. 123.

     6 Ritchie Calder, Cz³owiek i Kosmos, PIW, Warszawa 1979, s, 66.

     7 A. Einstein, L. Infeld, Ewolucja fizyki, PIW, Warszawa 1969, s. 256.

     8 Film video "Ewolucja: rzeczywistoœæ czy domniemanie?, relacja prof.
Bodreaux.
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mikroskop binokularny czy polaryzacyjny. Niewiele tego na zbli¿aj¹cy siê

XXI wiek. Wyniki opracowañ z zakresu geologii w ma³ym stopniu odbiegaj¹

od tekstu "O ziemiorództwie Karpatów" Staszica czy "Atlasu Geologicznego

Galicyi" Zar¹cznego. Licz¹cy siê g³os bêdzie nale¿a³ zapewne do nauk

œcis³ych, biologii, chemii, fizyki, matematyki. Pan Rocz próbuje beztrosko

orzekaæ o radiologicznych metodach datowania ska³ i powo³uje w tekœcie jako

dowody broszurki przeznaczone dla szkó³ stopnia podstawowego. Przy

omawianiu datowania ska³ metod¹ wêgla 14, odwo³uje siê do "Koœci

niezgody" Sylvii Baker, która w tym przedmiocie reprezentuje dok³adnie

przeciwne stanowisko, ani¿eli Autor. Wywody p. Rocza sprawiaj¹ wra¿enie,

¿e nie rozumie tego, o czym pisze.

Wêgiel-14 jest to nietrwa³a postaæ wêgla wystêpuj¹ca w ka¿dej ¿ywej

materii. Organizm ¿yje, absorbuje i wydala wêgiel. Z tego drobn¹ czêœci¹ jest

wêgiel-14. Wiadomo, ¿e dzisiaj 1 atom wêgla radioaktywnego C-14 przypada

na 1 bilion atomów zwyk³ego wêgla. Od momentu œmierci organizmu

zawartoœæ C-14 maleje. Proces rozpadu tego wêgla trwa tysi¹ce lat. Na

przestrzeni 5760 lat po³owa pocz¹tkowej zawartoœci wêgla 14 zanika,

przechodz¹c w stabiln¹ postaæ C-12. Tak wiêc zak³adaj¹c, ¿e niegdyœ

organizmy ¿ywe wch³ania³y w ci¹gu ¿ycia tyle samo wêgla radioaktywnego,

co dziœ i mierz¹c obecny stosunek wêgla radioaktywnego do zwyk³ego w

szcz¹tkach organizmu, mo¿na ustaliæ, przed ilu laty ¿y³ ten organizm. Skoro

ska³y nie by³y nigdy ¿ywe, nie stosuje siê do nich tej metody. Nawet

skamienia³oœci nie mog¹ byæ datowane t¹ metod¹, poniewa¿ ¿ywa materia w

niej zawarta zosta³a zast¹piona przez zwi¹zki chemiczne z bezpoœredniego

otoczenia skalnego. Wszystkie skamieliny znajduj¹ siê w ska³ach osadowych,

wiêc skamieliny datuje siê wed³ug ska³, w których s¹ one znajdowane.

W ska³ach wulkanicznych, które nie zawieraj¹ skamielin, wystêpuj¹

pierwiastki radioaktywne, co pozwala datowaæ je. Na przyk³ad uran rozpada

siê bardzo powoli do postaci nieradioaktywnej, któr¹ jest o³ów. Szybkoœæ

rozpadu mo¿e byæ mierzona laboratoryjnie. Tak wiêc przez porównanie iloœci
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pozosta³ego uranu w skale z iloœci¹ powsta³ego z rozpadu o³owiu i przy znanej

szybkoœci rozpadu mo¿na wyliczyæ, jak d³ugo trwa³a przemiana uranu w o³ów.

Jednak musimy wiedzieæ, ile o³owiu istnia³o w czasie formowania siê ska³y,

a to zawsze trudno ustaliæ. Ponadto sole uranu i innych radioaktywnych

pierwiastków ³atwo rozpuszczaj¹ siê w wodzie i s¹ wymywane ze struktur.

Je¿eli wiêc ska³a znajdowa³a siê jakiœ czas w œrodowisku wodnym, a tak jest

w olbrzymiej wiêkszoœci przypadków, to jakaœ czêœæ uranu mog³a byæ

wymyta. To oznacza, ¿e wiek ska³y, ustalony metod¹ izotopow¹, mo¿e nie

pokrywaæ siê z rzeczywistym.

Przed nieca³ymi dwustu laty nast¹pi³a erupcja wulkanu Kilauea na

Hawajach. Próba zakrzep³ej lawy wydobyta z dna, oznaczona przy pomocy

pierwiastków radioaktywnych, wykaza³a wiek dwudziestu dwu milionów lat,

zamiast niespe³na dwustu lat. Sole potasu przesz³y w roztwór wodny i wiek

ska³y zosta³ zupe³nie zniekszta³cony. Inne próby datowania ska³ pocho-

dz¹cych z erupcji tego wulkanu w roku 1801 wykaza³y wiek od stu

szeœædziesiêciu milionów lat do trzech miliardów lat.

Przy datowaniu radiometrycznym zak³ada siê, ¿e szybkoœæ rozpadu

pierwiastków promieniotwórczych jest sta³a. Istniej¹ jednak czynniki

zmieniaj¹ce szybkoœæ rozpadu. Natê¿enie neutrinów pochodz¹cych z

promieniowania kosmicznego mog³o siê zwiêkszyæ przez zmianê pola

magnetycznego Ziemi lub wskutek innych zjawisk w kosmosie.

W œwietle ostatnich wyników badañ G. Berthaulta Wielki Kanion

Colorado, jak równie¿ podobne formy morfologiczne o charakterze

prze³omów, zwi¹zane s¹ genetycznie z erozj¹ denn¹ warstw gruntowych

œwie¿o naniesionych przez fale p³ywowe Potopu. 9 Erozja na tê skalê starych,

skomprymowanych i przekrystalizowanych zespo³ów skalnych, przy

stopniowym  podnoszeniu siê terenu w wyniku ruchów górotwórczych, jest

     9 Film video "Ewolucja. Rzeczywistoœæ czy domniemanie?, wypowiedŸ
G. Berthaulta.
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nie do pomyœlenia. W³aœnie parametry kanionu œwiadcz¹ na korzyœæ teorii

m³odej Ziemi.

Amerykañski fizyk, Robert Andrew Millikan, laureat nagrody Nobla,

stwierdzi³:" Uwa¿am g³êbok¹ wiedzê biblijn¹ za nieodzown¹ kwalifikacjê

nale¿ycie wykszta³conego cz³owieka. Kontakt z najsubtelniejszymi wp³y-

wami, które wkraczaj¹ do ludzkiego ¿ycia, mo¿e byæ nawi¹zany tylko na tej

drodze". 10 Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e wiedza biblijna powinna stanowiæ tak

istotn¹ czêœæ ka¿dego wychowania i wykszta³cenia jak kultura klasyczna. Bez

tych atrybutów cz³owiek odpowiedzialny nie odwa¿y siê wchodziæ w tematykê

biblijn¹. Pan Rocz twierdzi, ¿e teolodzy Ÿle interpretuj¹ 1 Moj¿. 1 i 2. Co tutaj

jest do interpretowania? To jest Prawda Objawiona. Mo¿na j¹ przyj¹æ, albo

nie. W dziele zbawienia nie ma przymusu. Cz³owiekowi po-zostawiono wolny

wybór, komu chce s³u¿yæ.

Gdyby starannie wykszta³cony i zdolny in¿ynier chcia³ wyjaœniæ

pasterskiemu prostemu ludowi pocz¹tek ¿ycia nieo¿ywionego i o¿ywionego,

nale¿a³oby uwa¿aæ go za geniusza, gdyby potrafi³ to zrobiæ tak, jak podaje to

Pismo Œwiête. Przecie¿ to jest dowód Boskiej inspiracji. Ten tekst zosta³

podany ponad 1500 lat przed narodzeniem Chrystusa, w okresie, kiedy nikt nie

zastanawia³ siê i nie mia³ bladego pojêcia o pocz¹tku œwiata i ¿ycia na Ziemi.

W obszar tematyki biblijnej mo¿na wchodziæ po co najmniej

kilkuletnich studiach, a nie tylko czytaniu Biblii. "Lecz gdzie mo¿na znaleŸæ

m¹droœæ? Cz³owiek nie zna drogi do niej; nie mo¿na jej znaleŸæ w krainie

¿yj¹cych, Otch³añ mówi: nie ma jej we mnie, a morze powiada: u mnie te¿

nie" (Job. 28,12-14). Nauka, gdyby by³a uczciwa, powtórzy³aby za otch³ani¹

i morzem: we mnie tak¿e jej nie ma.

Artyku³ p. Rocza zas³ugiwa³by na uwagê, gdyby nie fakt, ¿e stanowi

on pewnego rodzaju signum temporis. Podwa¿anie autorytetu Pisma Œwiêtego

jest kontynuowane zw³aszcza przez tych, którzy ¯ zdawa³oby siê ¯ s¹

     10 J.D. Snider, The Book of Books, s. 119.
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powo³ani do jego obrony. Smutna to prawda. Ten stan rzeczy toruje prost¹

drogê ku ateizmowi, narkotykom, etyce niezale¿nej. Zacytowa³em te nie-

szczêœcia, o sk³anianie do których ks. Szczepan Œlaga oskar¿a ludzi uz-

naj¹cych Bibliê jako Prawdê Objawion¹. 11 Kwestionuje siê treœci i zasadnoœæ

Pisma Œwiêtego. Interpretuje siê go w sposób wybiórczo dowolny. Nikt

nikogo do tego nie upowa¿ni³.

"Ka¿dy problem ludzkiego ¿ycia znajduje swoje rozwi¹zanie w S³owie

Bo¿ym czyli Piœmie Œwiêtym lub Biblii, z kart której p³ynie g³os ¯ywego

Boga przemawiaj¹cego bezpoœrednio do serc czêsto zaniepokojonych,

zrozpaczonych, zniechêconych, w¹tpi¹cych". 12 Sofistyka mo¿e odebraæ tê

ostatni¹ nadziejê. Jezus Chrystus powo³uje siê na Pismo. Stwierdza, ¿e nie

mo¿e byæ ska¿one, poniewa¿ pochodzi od Ojca. Zatem podporz¹dkowanie

S³owa Bo¿ego kruchym hipotezom powo³uje automatycznie stwierdzenie, ¿e

Chrystus siê myli³, zatem nie jest Bogiem, poniewa¿ Bóg jest nieomylny.

Twierdzenie przeciwne stawiane na p³aszczyŸnie rzekomej obrony Koœcio³a

Chrystusowego, przeciwstawianie rzekomej "wielki szkodliwej dla badañ nad

ewolucj¹ i w ogóle dla nauk przyrodniczych aktywnoœci kreacjonistów

podejmowanej w imiê rzekomej wiary, zreszt¹ sekciarsko pojêtej, wy-

rz¹dzaj¹cej religii (...) ogromne szkody, rozmijaj¹c siê z rzetelnymi badaniami

teologiczno-biblijnymi", 13 jest najwiêkszym szalbierstwem dzisiejszych

czasów.
Józef Zarzycki

     11 Ks. S. Œlaga, Myœl katolicka wobec kreacjonizmu "naukowego", w: A.
£omnicki (red.), Opinia o filmie video "Ewolucja: rzeczywistoœæ czy
domniemanie, Komitet Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej Polskiej
Akademii Nauk, Kraków 1994, s. 62 [54-67].

     12 Konstanty Bulli, W poszukiwaniu zagubionej drogi, Wyd. "Znaki
Czasu", 1981, s. 301.

     13 Œlaga, Myœl katolicka..., s. 55.
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