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KREACJONIZM A WIEK ZIEMI

Spor na temat wieku Ziemi (1 Wszech$wiata) jest najpowazniejszg
kontrowersjag w tonie kreacjonizmu. Jeszcze czterdzie$ci lat temu dominowat
wsrdd kreacjonistow poglad, ze Wszechswiat jest stary 1 liczy sobie miliony, a
moze nawet miliardy lat. W sprawie wieku Ziemi nie istniala réznica miedzy
ewolucjonistami 1 kreacjonistami. Sytuacja ta zaczeta si¢ stopniowo zmienia¢ w
latach 1960-tych. Coraz wigksza liczba kreacjonistow zaczeta przychylac si¢ do
opinii, ze Ziemia jest mtoda, a jej wiek odpowiada temu, co mozna wyliczy¢ z
chronologii biblijnych - a wiec ok. 6 000 lat. Ze wzgledu na wyrazne luki w tych
chronologiach kreacjonisci mlode; Ziemi dopuszczaja, ze podany wiek jest
wickszy, ale nie przekracza (albo niewiele przekracza) 10 000 lat. Dzi$
kreacjonizm jest prawie catkowicie zdominowany przez kreacjonistow mtodej
Ziemi. Najpowazniejsze organizacje kreacjonistyczne, jak Creation Science
Research Society, Bible-Science Association, Institute for Creation Research w
USA, czy Biblical Creation Society w Anglii, od .swoich czlonkéw wymagaja
,mtodoziemskiej” deklaracji. Zwolennikow wielomiliardoletniego wieku Ziemi
i Kosmosu mozna wéréd dzisiejszych kreacjonistow szukaé z lupa. ' Nie jest to
korzystna sytuacja, gdyz w potocznej $wiadomosci poglad, ze Ziemia jest
mtoda, niestlusznie zaczyna si¢ wigza¢ nierozerwalnie z samg ideg stworzenia.
Lepiej dla kreacjonizmu byloby posiadanie kilku alternatywnych rozstrzygnieé
w tej sprawie. Trzeba tez powiedzie¢, ze z naukowego punktu widzenia
koncepcja mtodej Ziemi jest najstabszym (co nie znaczy - nieprawdziwym)
elementem tej wersji kreacjonizmu, ktory t¢ koncepcje przyjmuje. Wyraznie
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wida¢ to w polemikach prowadzonych przez ewolucjonistow. Kilkutysieczny
wiek Ziemi jest ulubionym celem ich atakow.

Kilka lat temu bylem $wiadkiem publicznej dyskusji miedzy
ewolucjonistami 1 kreacjonistami. W sprawozdaniu z tej dyskusji napisatem
WOWCZas:

Trzeba si¢ tez zastanowié, czy warto akcentowa¢ t¢ odmiang
kreacjonizmu naukowego, ktora zwigzana jest z ideg mtodej Ziemi — jej
wiek szacuje si¢ w niej na od 6 do 10 tys. lat. (...) Poniewaz kwestionuje
si¢ tu nie tylko twierdzenia biologow [co robig kreacjoni$ci wszystkich
odmian], ale takze fizykow, astronomow, geologéow itd., moze w
publicznych dyskusjach z ewolucjonistami nie warto podnosi¢ chwilowo
tej kwestii koncentrujagc si¢ tylko na trudnosciach biologicznych
ewolucjonizmu. Praktyka dyskusji kreacjonistow z ewolucjonistami na
Zachodzie dowodzi, ze z reguly atakuja oni t¢ czgS¢ kreacjonizmu, a
przeciez nie musi on by¢ zwigzany z jakimkolwiek wyznaczaniem wieku
Ziemi. °
Stopniowo nawet kreacjoniSci mtodej Ziemi dochodza do podobnych
wnioskéw. Zwro¢my uwage na to, co majg na ten temat do powiedzenia dwaj
znakomici przedstawiciele tego nurtu.

Wendell R. Bird jest autorem najbardziej wszechstronnego omodwienia
naukowego kreacjonizmu. Oto co méwi w interesujacej nas sprawie:

Teoria naglego pojawienia si¢ [tak nazywa on kreacjonizm, aby unikng¢
zarzutu religijnego charakteru tego stanowiska - uwaga M.P.] nie musi
zaktada¢ wzglednie niedawnego powstania czy "mtodego wieku”
wszech§wiata 1 zycia, poniewaz $wiadectwo naukowe na rzecz
biologicznego naglego pojawienia si¢, biochemicznego naglego
pojawienia si¢ 1 kosmicznego naglego pojawienia si¢ nie zalezy w ogole
od jakiejkolwick konkretnej ramy czasowej. >

A niewatpliwie najstynniejszy 1 najbardziej zastuzony wspotczesny
kreacjonista, dr Henry M. Morris, dyrektor Instytutu Badan nad Stworzeniem w
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El Cajon w Kalifornii, czlowiek ktory swoja ksiazka o Potopie z 1961 * roku
rozpoczal zwycigski wsrdd zwolennikdw teorii stworzenia marsz kreacjonistow
mtodej Ziemi, tak si¢ wypowiada na temat zwigzku kreacjonizmu i1 wieku
Wszech$wiata:

Naukowy model stworzenia nie jest w ogole zwigzany z koncepcja mtode;j
Ziemi, pomimo istniejagcego bardzo szerokiego nieporozumienia na ten
temat. Podstawowe $wiadectwa na rzecz stworzenia 1 przeciwko ewolucji
(np. luki w zapisie kopalnym, prawa termodynamiki, ztozono$¢ uktadow
ozywionych) sa catkowicie niezalezne od wieku Ziemi czy od daty
stworzenia. Dlatego kreacjoni§ci nie proponujg nauczania w szkotach
publicznych takiej odmiany kreacjonizmu, ktoéry bylby zwigzany z
niedawnym stworzeniem. Z drugiej strony istnieje wiele rzetelnych
swiadectw naukowych, ze Ziemia jest mloda — jest ich duzo wigcej 1
oparte s3 one na danych przynajmniej réwnie dobrych jak nieliczne
Swiadectwa przemawiajace za starg Ziemig — najwyrazniej jedynym
powodem, dla ktérego nie wlaczono tego do projektu publicznego
nauczania kreacjonizmu, jest fakt, ze model ewolucyjny wymaga starej
Ziemi, zanim w ogodle mozna rozwaza¢ zasadno$¢ tego modelu. Model
kreacyjny nie zalezy od koncepcji mlode; Ziemi, ale ewolucjonizm
zaklada starg Ziemie. °

Stynny wspodiczesny kreacjonista 1 uczestnik setek publicznych debat z
ewolucjonistami, dr Duane T. Gish, w swojej najnowszej ksigzce poswigcone;j
odpieraniu atakow na kreacjonizm ¢ skoncentrowal sic na obronie faktu
stworzenia pomijajgc sprawe jego daty uznajac te sprawy za odrebne, dopoki
rozwaza si¢ $wiadectwo naukowe. Gish jest zwolennikiem mlodej Ziemi, ale
uznal, ze korzystniejsze bedzie w tej chwili nie podejmowanie tego tematu.

Jak juz wspomnialem, najpowazniejsze dzisiaj istniejace organizacje
kreacjonistyczne glosza kreacjonizm milodej Ziemi. Niektérzy z cztonkow
naszej Grupy w listach do mnie wyrazali przekonanie, ze powinnismy postgpi¢
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podobnie. Zdecydujemy o tym na Zebraniu Zatozycielskim PTK, ale nie bedg
ukrywat, ze nie podzielam takiego przekonania. Kreacjonizm polski jest zbyt
staby, by si¢ jeszcze dzieli¢ w przeciez ostatecznie nie najwazniejszej sprawie.
Dlatego wtasnie od samego poczatku wydawania biuletynu w stopce
redakcyjnej zamieszczam uwage, Ze organizacja nasza nie utrzymuje jednolitego
oficjalnego stanowiska na temat niektérych kontrowersji wystepujacych wsrod
kreacjonistow. Formutujac te uwage mialem na mys$li dwie kontrowersje (ale,
oczywiscie, ich lista jest wieksza ’): dotyczace wieku Ziemi i dotyczace tego,
czy Potop z Ksiggi Rodzaju mial zasigg globalny. Sam jeszcze nie mam do
konca wyrobionej opinii w sprawie wieku Ziemi. Myslg, ze argumenty naukowe
bardziej popieraja idee¢ starej Ziemi, ale jednoczesnie uwazam, ze kreacjonizm
starej Ziemi jest beznadziejnie staby z biblijnego punktu widzenia. ® Nie
wyobrazam sobie, by jaki§ kreacjonista nie dazyt do wypracowania wilasnego
stanowiska w sprawie wieku Ziemi (jest to sprawa drugorzedna w sporze z
ewolucjonistami, ale dla nas wazna). Jednak Zle bym si¢ czul w organizacji,
ktora nie toleruje pluralizmu stanowisk w jakich$ rozsadnych granicach. (Przez
pluralizm w rozsadnych granicach rozumiem takie zrdéznicowanie stanowisk,
ktore nie przeradza si¢ w tendencje odsrodkowe.) Istnienie dwu bliskich sobie
nurtdw w jednej organizacji moze nas wzbogaci¢, bo zmusza do dodatkowego
wysitku intelektualnego. Jesli jednak zwolennicy czy to starej, czy mlodej Ziemi
uznaja, ze korzystniejsze bedzie jakies ich bardziej zorganizowane dziatanie, to
nie muszg tworzy¢ odrebnej organizacji — mogg dziata¢ w ramach oddzielnych
sekcji  tego samego Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego. Taka
mozliwos¢ projekt statutu przewiduje 1 nikt z dotychczasowych dyskutantow
mozliwosci tej nie przekreslat.
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