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Paul A. Bartz

Ró¿norodnoœæ œwiata o¿ywionego
z kreacjonistycznego punktu widzenia

Jeœli Ziemia przed Potopem mia³a wzglêdnie ciep³y, wilgotny
jednostajny klimat, to jak wyjaœnimy olbrzymie zró¿nicowanie ekosystemów
¯ szczególnie klimat pustynny i arktyczny oraz istnienie roœlin, które zdolne
s¹ do prze¿ycia w tych œrodowiskach?
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Jest to znakomite pytanie, gdy¿ dotyczy samego sedna debaty nad
pochodzeniem form ¿ycia.

Zanim jednak zaczniemy odpowiadaæ na nie, musimy ustaliæ pod-
stawowe regu³y. Jest to konieczne, gdy¿ odpowiedŸ na to pytanie ostatecznie
traktuje o mechanizmie ewolucji lub o jego braku. Poniewa¿ jak dot¹d nie
zaproponowano mechanizmu ewolucji, który by³by zadowalaj¹cy dla ca³ej
spo³ecznoœci ewolucjonistów, nie mog¹ oni na nie odpowiedzieæ inaczej jak
tylko filozoficznie. Oto w³aœciwa dla ewolucjonisty filozoficzna odpowiedŸ
na ten problem: „Poniewa¿ wiemy, ¿e ewolucja mia³a miejsce, wiemy, ¿e
ró¿ne ekosystemy musia³y wyewoluowaæ z mniej wyspecjalizowanych form”.

Rozumowanie to zaczêto uwa¿aæ za naukowy „dowód” na rzecz
ewolucji. Na ile mamy do czynienia z danymi empirycznymi, nie istnieje nie-
pow¹tpiewalne œwiadectwo, ¿e tak mog³o siê zdarzyæ. Wiele tak zwanych
dowodów, opartych na danych empirycznych, upad³o w œwietle nowej
wiedzy.

WeŸmy dla przyk³adu odpornoœæ na penicylinê u pewnych mikrobów.
Fakt, i¿ odkrywano coraz wiêcej zarazków odpornych na penicylinê, ewo-
lucjoniœci interpretowali jako przypadek, gdzie zarazki ewoluowa³y do postaci
nowej odmiany, odmiennej od poprzednio istniej¹cych. Jednak dalsze badania
wykaza³y, ¿e niewielkie fragmenty populacji tych mikrobów zawsze by³y
odporne na penicylinê. Ich liczebnoœæ by³a niewielka w ca³ej populacji,
poniewa¿ nie potrafi³y one sobie dawaæ radê w ¿yciu tak jak te nieodporne.
Ale kiedy nieodporne zarazki zosta³y przez penicylinê usuniête z populacji,
zmieni³y siê warunki i odporne zarazki mog³y siê dobrze rozwijaæ i zwiêkszaæ
swoj¹ liczebnoœæ.

Faktycznie nie mia³a tu miejsca ¿adna ewolucja. Odkryto te¿, ¿e po
odpowiednim czasie do populacji odpornych zarazków przy nieobecnoœci
penicyliny bêd¹ przenika³y zarazki nieodporne i w koñcu przywrócony
zostanie stan rzeczy sprzed zastosowania penicyliny.

W ka¿dym takim przypadku, jaki przebadano, „filozoficznie po-
prawny” wniosek, wysuwany przez ewolucjonizm, okaza³ siê bezpodstawny.
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Odmienne ekosystemy s¹ argumentem na rzecz Stwórcy

Odmienne ekosystemy nie ofiarowuj¹ wiêc ¿adnego bezpoœredniego
œwiadectwa na rzecz ewolucji. Faktycznie, z logicznego punktu widzenia,
odmienny ekosystem jest argumentem na rzecz racjonalnego Stwórcy.

Wiemy, ¿e wszystkie organizmy o¿ywione posiadaj¹ kod genetyczny.
Wiemy tak¿e, ¿e ten bardzo z³o¿ony kod zezwala na pewn¹ zmiennoœæ w
ka¿dym rodzaju organizmu. W niektórych grupach ludzie osi¹gaj¹ œredni¹
wysokoœæ ok. 2 m. Inni maj¹ bardzo ciemne w³osy z du¿¹ pigmentacj¹ skóry.
Nie tylko wszyscy oni s¹ ludŸmi, ale i wszyscy wywodz¹ siê od Noego.

Interesuj¹ce, ¿e jeœli mamy wiêksz¹ pigmentacjê skóry, jesteœmy
bardziej odporni na raka skóry, wywo³ywanego przez s³oñce. Interesuj¹ce jest
tak¿e, ¿e ciemnoskórzy zamieszkuj¹ bardziej s³oneczne, cieplejsze klimaty,
podczas gdy ludzie z mniejsza pigmentacj¹ ogólnie rzecz bior¹c zamiesz-
kiwuj¹ ch³odniejszy klimat w rodzaju pó³nocnej Europy. Nie trzeba byæ ge-
niuszem, by wywnioskowaæ, ¿e Pan stworzy³ tê zmiennoœæ jako czêœæ Swego
dzie³a zachowania rodzaju ludzkiego.

Poniewa¿ wszystkie rasy pochodz¹ od Noego, nie wiemy, czy istnia³y
ró¿ne rasy przed Potopem. Byæ mo¿e nie istnia³y. Ale bez wzglêdu na to, czy
istnia³y, wiemy, ¿e istnieli ludzie nosz¹cy ca³¹ genetyczn¹ informacjê ko-
nieczn¹ do powstania rozmaitych ras. Jednak rozwiniêcie siê ró¿nych ras po
Potopie nie zasz³o bez strat.

Ka¿da rasa, a nawet subpopulacja w ramach ras, zap³aci³a za swoje
powstanie. Czy mówimy o „chorobach” genetycznych, wystêpuj¹cych tylko
w jednej populacji, czy o podatnoœci pó³nocnych Europejczyków na raka
skory, ogólnym przes³aniem nie jest ulepszenie. Proces ten polega³ na
rosn¹cych ograniczeniach, a nie na rosn¹cej zmiennoœci. Na przyk³ad, podczas
gdy Noe by³ w stanie daæ pocz¹tek ka¿dej rasie, dzisiejsi biali ludzie nie mog¹
posiadaæ czarnych dzieci.
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Od znanego do nieznanego

 Mo¿emy teraz przejœæ od tego, co znane, do tego, co nieznane. Jest
logicznym posuniêciem zastosowanie tej udokumentowanej zasady, na jak¹
wy¿ej zwróciliœmy uwagê, równie¿ do roœlin i zwierz¹t. Zmiany w popu-
lacjach, zw³aszcza faworyzuj¹ce ujawnianie siê stworzonej cechy, przynosz¹
rezultat w postaci ogólnego ograniczenia, a nie zwiêkszonej zmiennoœci.

Pytanie o pochodzenie wielkiej ró¿norodnoœci, znajdowanej w
ekosystemie, jest pytaniem o historiê raczej ni¿ naukê eksperymentaln¹,
poniewa¿ nie potrafimy dla celów badawczych powtórzyæ powstania tej
ró¿norodnoœci. Musimy wiêc dokonaæ ekstrapolacji od tego, co znamy, do
tego, czego nie znamy. Rozpocznijmy od tego, co jest „dane” w stworzeniu:
Bóg stworzy³ wszystko, projektuj¹c organizmy o¿ywione przy pe³nej zna-
jomoœci ich przysz³oœci. Wyposa¿y³ je w mo¿liwoœæ genetycznej zmiennoœci,
co umo¿liwia im trwanie w pewnym zakresie istniej¹cych warunków. Im
mniejsza by³aby genetyczna mo¿liwoœæ zmiany, ujawniaj¹cej cechy przydatne
w zmiennym œrodowisku, tym mniej prawdopodobne by³oby przetrwanie
roœliny czy zwierzêcia.

W rezultacie Jego opatrznoœci roœliny i zwierzêta, ¿yj¹ce dzisiaj na
pustyni czy w klimacie arktycznym, s¹ wiêc odmianami (w ramach tego
samego rodzaju) oryginalnych roœlin i zwierz¹t, które mog³y istnieæ na
cieplejszej, bardziej przyjaznej Ziemi. Zapis kopalny i doœwiadczenie to
potwierdza.

Kukurydza i soja lubi¹ cieplejszy i bardziej jednostajny klimat. W
Minnesocie na przyk³ad [jest to stan, w którym mieszka Autor ¯ przyp.
t³umacza] farmerzy wiedz¹, ¿e istnieje l¹dowa granica, za któr¹ okres
wegetacji jest zbyt krótki, by mo¿na by³o oczekiwaæ dobrych zbiorów
kukurydzy lub soji. Na pó³noc od tej granicy nie ma upraw tych roœlin. Ale ta
linia graniczna stale przemieszcza³a siê na pó³noc, w miarê gdy
wyhodowywano nowe odmiany, dojrzewaj¹ce w coraz krótszym czasie.
Odmiany te otrzymywano przez krzy¿owanie najszybciej dojrzewaj¹cych
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roœlin. W koñcu otrzymano takie odmiany, które dojrzewaj¹ o dziesiêæ dni
szybciej ni¿ dawniejsze odmiany.

¯adna ewolucja nowej informacji genetycznej nie mia³a miejsca. By³o
raczej tak, ¿e rozumnymi metodami wydobyto genetyczn¹ informacjê,
tkwi¹c¹ ca³y czas w roœlinie, ale tylko czasami siê ujawniaj¹c¹. W podobny
sposób, tylko przez dobór naturalny, roœliny, które niegdyœ ¿y³y w ciep-
lejszym klimacie, przystosowa³y siê do trudniejszych warunków ¿ycia.

Poniewa¿ jestem zagorza³ym ogrodnikiem, przez rok ekspery-
mentowa³em z pomidorem zwanym „pomidor arktyczny”. Mia³ on produ-
kowaæ gotowe owoce zaledwie pó³tora miesi¹ca po posadzeniu nasion. I
rzeczywiœcie tak by³o! Ale koszty zawê¿enia genetycznych mo¿liwoœci tej
roœliny do takiego w¹skiego celu by³y wysokie! Roœlina osi¹ga³a wysokoœæ
jedynie ok. 45 cm, a owoce by³y tylko nieco wiêksze od wiœni. Smak nie by³
z³y, ale i nie nadzwyczajny. Z pewnoœci¹ jednak nie przypomina³ smaku
najlepszych odmian pomidora! Ale jeœli okres wegetacji ma wynosiæ tylko 6
czy 7 tygodni, to pomidor arktyczny z pewnoœci¹ jest lepszy ni¿ nic.

Podobn¹ pracê wykonuje siê, by otrzymaæ toleruj¹ce sól odmiany
zbo¿a, kukurydzy i innych upraw przewidywanych dla rejonów pustynnych.

W ka¿dym przypadku, jak ilustruje to przyk³ad pomidora arktycznego,
proces ten nie prowadzi do powstania wiêkszej zmiennoœci, jak wymaga tego
ewolucjonizm, ale polega na zawê¿aniu istniej¹cej zmiennoœci, by zmusiæ
pewne cechy do ujawnienia siê.

Kilka tysiêcy lat nie jest zbyt ma³ym okresem czasu dla takiego
zawê¿enia cech, aby ujawniæ wielkie skrajnoœci w ekosystemie. o\

Paul A. Bartz

(Paul A. Bartz, Questions & Answers on Creationism, Bible-Science
Newsletter March 1987, vol. 25, No. 3, s. 12; za zgod¹ Redakcji z jêz. ang.
t³um. Mieczys³aw Pajewski)
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