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Atak biskupa

Artykutem pt. ,,Straszenie Darwinem” (7ygodnik Powszechny
11.VII1.96) JE ks. bp Jozef Zycinski wystapit z frontalnym atakiem na moje
poglady w sprawie ewolucji wyrazone w Opoce w Kraju (nr 18). Twierdzi, ze
probuje "wikta¢ Koscidlt w absurdalne konflikty z naukg wspotczesng" w
wyniku czego ,,u wielu osob wystepuja dodatkowe rozterki moralne”.
Podstawowy zarzut, powtarzany kilkakrotnie, sprowadza si¢ do tego, Ze
»ignoruj¢ oficjalne nauczanie Kosciota”, ze ,,ignoruj¢ zasady stanowigce
podstawowe przestanie obecnego pontyfikatu”, ze ignoruje teksty Jana Pawta
I, nie zwracam ,,uwagi na nauczanie Kosciota”, ze ,,ignoruje wielkie tresci
papieskiego przestania” itd. itp. Podane sg trzy dlugie cytaty z tekstow Jana
Pawta II, a zadna z nich nie ma zwigzku z teorig ewolucji. Wyraznie bp
Zycinski nie ma czym podeprzeé¢ swojej glownej tezy! Odbieram to jako
naduzywanie autorytetu Ojca Swigtego.

Ton artykutu $wiadczy o zdenerwowaniu autora. To, ze krytyka teorii
ewolucji, z pozycji przyrodniczych, zaczyna dociera¢ do powszechnej
$wiadomosci, musi denerwowac kazdego, kto swoj dorobek filozoficzny opart
na zalozeniu, ze ewolucja jest faktem. Krytyka teorii ewolucji nie jest
zakazana przez Kosciot! Odrzucenie teorii ewolucji przez przyrodnikow nie
stawia ich w konflikcie z naukg Kos$ciota! Tradycyjna interpretacja Ksiegi
Rodzaju nie jest zakazana przez Kosciol! Wspotczesne ,refleksje teolo-
giczne”, zachwyty nad Karlem Rahnerem, poszukiwanie ,,$rodkow, ktore
mogtyby ukaza¢ harmonijne wspoétoddzialywanie ewolucyjnej i chrzesci-
janskiej wizji $wiata" zostawiam biskupowi Zycifiskiemu i tym, co my$la
podobnie. Zapewne ich ma na mysli, gdy pisze, ze moje ,,antyewolucyjne
interpretacje uderzaja ostatecznie w wyznawcow chrzescijanstwa i im moga
wyrzadzi¢ najwigkszg szkode”. Ja nie ,,usituje narzuca¢ chrzescijanom walki
z teoria ewolucji”. Ja sam z nig walczg jako z teorig btedna, nie do pogodzenia
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z wiedzg przyrodnicza, sprzeczng z wynikami badan empirycznych. To, ze
wyniki badan przyrodniczych wptywaja na teologi¢, $wiadczy jedynie o
nieszczegolnej kondycji wspodlczesnej teologii.

W wystapieniu bpa Zycinskiego z przykro$cia odnotowuje tez nie-
uczciwosc.

1) Pisze: ,,Jeden z mtodych pracownikow nauki w czestochowskiej WSP pisat
mi z bélem, ze kiedy podczas spotkania zwrdcit uwage Giertychowi na to, iz
jego podejscie do nauki pozostaje odlegte od nauczania papieskiego, ustyszat
w odpowiedzi: Owszem, ale jest tak dlatego, ze Ojciec Swiety nie zna si¢ na
nauce...”. Nie jest mozliwe, bym kiedykolwiek tak si¢ wyrazil. Pytajacy
odwolywat si¢ do nieznanego mi listu Ojca Swigtego do G. Coyne, dyrektora
Obserwatorium Watykanskiego.

Odpowiedziatem: ,,Dokumenty papieskie maja r6zng rangg. Zupetnie
inaczej wyglada orzeczenie ex cathedra, co innego jest encyklika, co innego
jest KKK, co innego jest przemowienie, ktore on wygtosit bedac w Polsce,
czy gdziekolwiek na §wiecie, co innego list, ktory napisat i trzeba po prostu
odréznia¢ range tych roznych dokumentow. Papiez jest tez cztowiekiem i jako
cztowiek jest omylny i moze mie¢ rozne zdanie na rd6zne sprawy i nie mozna
mu przypisywac nieomylnosci dlatego, ze gdzie§ w jakims liscie co$ napisat.
Oczywiscie, wygodnie jest si¢ podpiera¢ takimi zdaniami. Ja bym znalazt
wielu Papiezy, na ktorych moglbym si¢ powotaé, ktérzy mowili co$
przeciwnego, jezeli chodzi o teori¢ ewolucji. Tak, ze to nie s3 dokumenty
wigzace” (dostowna cytata z nagrania).

Zastosowane przeinaczenie ma charakter pomoéwienia. Bp Zycinski
pomylit siebie z Ojcem Swictym. W odpowiedzi na nastepne pytanie, o moj
stosunek do krytyki moich tez przez bpa Zycinskiego i ks. prof. Hellera,
odpowiedzialem m.in., Ze ,,Oni nie chca dyskutowac o faktach przyrod-
niczych, bo ich nie znajg”. Artykut w Tygodniku Powszechnym 1 zawarta w
nim argumentacja przyrodnicza §wiadczy, ze miatem racjg.

2. Bp Zycinski broni przed moja krytyka Komitet Biologii PAN, ktorego
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cztonkowie wedlug niego ,,zostali wybrani przez biologéw sposrdd osob
kregu badaczy o najwigkszych kompetencjach naukowych, cieszacych si¢
najwickszym autorytetem”. Jest to §wiadome przektamanie. Nie ma czego$
takiego jak Komitet Biologii PAN. Natomiast jest Komitet Biologii
Ewolucyjnej 1 Teoretycznej PAN, a wigc komitet zajmujacy si¢ filozofia
przyrody z pozycji ewolucyjnej. Tam dla krytykdw teorii ewolucji miejsca nie
ma. Jako przyrodnik (genetyk drzew) uczestnicze¢ w glosowaniach nad
sktadem Komitetu Nauk Lesnych PAN (jestem jego cztonkiem), Komitetu
Fizjologii, Genetyki i Hodowli Roslin PAN (bylem jego cztonkiem, gdy
wolno bylo naleze¢ do dwoch komitetow) oraz Komitetu Botaniki PAN. Ani
ja, ani wielu innych przyrodnikéw, nie zajmujacych si¢ filozofig przyrody, nie
uczestniczy w gltosowaniach nad sktadem Komitetu Biologii Ewolucyjnej i
Teoretycznej. Bp Zycifski wie, jak ten komitet sic nazywa i jest zan
wspotodpowiedzialny, gdyz jako filozof przyrody bierze udzial w tych
glosowaniach 1 sam jest cztonkiem tego Komitetu.

3. Bp Zycinski stwierdza, ze moja ,,prywatna postaé religii [...] pozostaje
bliska ujeciom fundamentalizmu gltoszonym w USA np. przez baptystow z
Potudnia”, a zasady interpretacji biblijnej ,,blizsze nauczaniu §wiadkow
Jehowy niz doktrynie katolickiej”. Ten zarzut zostawiam bez komentarza.

4. Dla bpa Zycinskiego pretekstem do napisania artykuhu jest kaseta wideo pt.
,Ewolucja, rzeczywisto$¢ czy domniemanie?”, ktérg pono¢ otrzymata ode
mnie jaka$ pani. Zadnej pani tej kasety nie dawatem. Natomiast wystatem ja
bpowi Zycinskiemu razem z nrem 18 Opoki w Kraju, ktorg tak obficie w

omawianym artykule cytuje. Po co wi¢c ta mistyfikacja?

Maciej Giertych

(Za zacheta Autor przedruk z Opoki w Kraju nr 19 (40), wrzesien 1996)
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