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Atak biskupa

Artyku³em pt. „Straszenie Darwinem” (Tygodnik Powszechny
11.VIII.96) JE ks. bp Józef ¯yciñski wyst¹pi³ z frontalnym atakiem na moje
pogl¹dy w sprawie ewolucji wyra¿one w Opoce w Kraju (nr 18). Twierdzi, ze
próbujê "wik³aæ Koœció³ w absurdalne konflikty z nauk¹ wspó³czesn¹" w
wyniku czego „u wielu osób wystêpuj¹ dodatkowe rozterki moralne”.
Podstawowy zarzut, powtarzany kilkakrotnie, sprowadza siê do tego, ¿e
„ignorujê oficjalne nauczanie Koœcio³a”, ¿e „ignorujê zasady stanowi¹ce
podstawowe przes³anie obecnego pontyfikatu”, ¿e ignorujê teksty Jana Paw³a
II, nie zwracam „uwagi na nauczanie Koœcio³a”, ¿e „ignorujê wielkie treœci
papieskiego przes³ania” itd. itp. Podane s¹ trzy d³ugie cytaty z tekstów Jana
Paw³a II, a ¿adna z nich nie ma zwi¹zku z teori¹ ewolucji. WyraŸnie bp
¯yciñski nie ma czym podeprzeæ swojej g³ównej tezy! Odbieram to jako
nadu¿ywanie autorytetu Ojca Œwiêtego. 

Ton artyku³u œwiadczy o zdenerwowaniu autora. To, ¿e krytyka teorii
ewolucji, z pozycji przyrodniczych, zaczyna docieraæ do powszechnej
œwiadomoœci, musi denerwowaæ ka¿dego, kto swój dorobek filozoficzny opar³
na za³o¿eniu, ¿e ewolucja jest faktem. Krytyka teorii ewolucji nie jest
zakazana przez Koœció³! Odrzucenie teorii ewolucji przez przyrodników nie
stawia ich w konflikcie z nauk¹ Koœcio³a! Tradycyjna interpretacja Ksiêgi
Rodzaju nie jest zakazana przez Koœció³! Wspó³czesne „refleksje teolo-
giczne”, zachwyty nad Karlem Rahnerem, poszukiwanie „œrodków, które
mog³yby ukazaæ harmonijne wspó³oddzia³ywanie ewolucyjnej i chrzeœci-
jañskiej wizji œwiata" zostawiam biskupowi ¯yciñskiemu i tym, co myœl¹
podobnie. Zapewne ich ma na myœli, gdy pisze, ¿e moje „antyewolucyjne
interpretacje uderzaj¹ ostatecznie w wyznawców chrzeœcijañstwa i im mog¹
wyrz¹dziæ najwiêksz¹ szkodê”. Ja nie „usi³ujê narzucaæ chrzeœcijanom walki
z teoria ewolucji”. Ja sam z ni¹ walczê jako z teori¹ b³êdn¹, nie do pogodzenia
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z wiedz¹ przyrodnicz¹, sprzeczn¹ z wynikami badañ empirycznych. To, ¿e
wyniki badañ przyrodniczych wp³ywaj¹ na teologiê, œwiadczy jedynie o
nieszczególnej kondycji wspó³czesnej teologii.

W wyst¹pieniu bpa ¯yciñskiego z przykroœci¹ odnotowujê te¿ nie-
uczciwoœæ.

1) Pisze: „Jeden z m³odych pracowników nauki w czêstochowskiej WSP pisa³
mi z bólem, ¿e kiedy podczas spotkania zwróci³ uwagê Giertychowi na to, i¿
jego podejœcie do nauki pozostaje odleg³e od nauczania papieskiego, us³ysza³
w odpowiedzi: Owszem, ale jest tak dlatego, ¿e Ojciec Œwiêty nie zna siê na
nauce...”.  Nie jest mo¿liwe, bym kiedykolwiek tak siê wyrazi³. Pytaj¹cy
odwo³ywa³ siê do nieznanego mi listu Ojca Œwiêtego do G. Coyne, dyrektora
Obserwatorium Watykañskiego.

Odpowiedzia³em: „Dokumenty papieskie maja ró¿n¹ rangê. Zupe³nie
inaczej wygl¹da orzeczenie ex cathedra, co innego jest encyklika, co innego
jest KKK, co innego jest przemówienie, które on wyg³osi³ bêd¹c w Polsce,
czy gdziekolwiek na œwiecie, co innego list, który napisa³ i trzeba po prostu
odró¿niaæ rangê tych ró¿nych dokumentów. Papie¿ jest te¿ cz³owiekiem i jako
cz³owiek jest omylny i mo¿e mieæ ró¿ne zdanie na ró¿ne sprawy i nie mo¿na
mu przypisywaæ nieomylnoœci dlatego, ¿e gdzieœ w jakimœ liœcie coœ napisa³.
Oczywiœcie, wygodnie jest siê podpieraæ takimi zdaniami. Ja bym znalaz³
wielu Papie¿y, na których móg³bym siê powo³aæ, którzy mówili coœ
przeciwnego, je¿eli chodzi o teoriê ewolucji. Tak, ¿e to nie s¹ dokumenty
wi¹¿¹ce” (dos³owna cytata z nagrania).

Zastosowane przeinaczenie ma charakter pomówienia. Bp ¯yciñski
pomyli³ siebie z Ojcem Œwiêtym. W odpowiedzi na nastêpne pytanie, o mój
stosunek do krytyki moich tez przez bpa ¯yciñskiego i ks. prof. Hellera,
odpowiedzia³em m.in., ¿e „Oni nie chc¹ dyskutowaæ o faktach przyrod-
niczych, bo ich nie znaj¹”. Artyku³ w Tygodniku Powszechnym i zawarta w
nim argumentacja przyrodnicza œwiadczy, ¿e mia³em racjê.

2. Bp ¯yciñski broni przed moj¹ krytyk¹ Komitet Biologii PAN, którego
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cz³onkowie wed³ug niego „zostali wybrani przez biologów spoœród osób
krêgu badaczy o najwiêkszych kompetencjach naukowych, ciesz¹cych siê
najwiêkszym autorytetem”. Jest to œwiadome przek³amanie. Nie ma czegoœ
takiego jak Komitet Biologii PAN. Natomiast jest Komitet Biologii
Ewolucyjnej i Teoretycznej PAN, a wiêc komitet zajmuj¹cy siê filozofi¹
przyrody z pozycji ewolucyjnej. Tam dla krytyków teorii ewolucji miejsca nie
ma. Jako przyrodnik (genetyk drzew) uczestniczê w g³osowaniach nad
sk³adem Komitetu Nauk Leœnych PAN (jestem jego cz³onkiem), Komitetu
Fizjologii, Genetyki i Hodowli Roœlin PAN (by³em jego cz³onkiem, gdy
wolno by³o nale¿eæ do dwóch komitetów) oraz Komitetu Botaniki PAN. Ani
ja, ani wielu innych przyrodników, nie zajmuj¹cych siê filozofi¹ przyrody, nie
uczestniczy w g³osowaniach nad sk³adem Komitetu Biologii Ewolucyjnej i
Teoretycznej. Bp ¯yciñski wie, jak ten komitet siê nazywa i jest zañ
wspó³odpowiedzialny, gdy¿ jako filozof przyrody bierze udzia³ w tych
g³osowaniach i sam jest cz³onkiem tego Komitetu.

3. Bp ¯yciñski stwierdza, ¿e moja „prywatna postaæ religii [...] pozostaje
bliska ujêciom fundamentalizmu g³oszonym w USA np. przez baptystów z
Po³udnia”, a zasady interpretacji biblijnej „bli¿sze nauczaniu œwiadków
Jehowy ni¿ doktrynie katolickiej”. Ten zarzut zostawiam bez komentarza.

4. Dla bpa ¯yciñskiego pretekstem do napisania artyku³u jest kaseta wideo pt.
„Ewolucja, rzeczywistoœæ czy domniemanie?”, któr¹ ponoæ otrzyma³a ode
mnie jakaœ pani. ¯adnej pani tej kasety nie dawa³em. Natomiast wys³a³em j¹
bpowi ¯yciñskiemu razem z nrem 18 Opoki w Kraju, któr¹ tak obficie w
omawianym artykule cytuje. Po co wiêc ta mistyfikacja?

Maciej Giertych

(Za zachêt¹ Autor przedruk z Opoki w Kraju nr 19 (40), wrzesieñ 1996)
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