List do redakcji
W sprawie teorii ewolucji

W Rycerzu Niepokalanej w serii artykutow (1986 nr 6, 9, 10, 11, 12;
1987 nr 1, 2) opublikowalem recenzj¢ ksigzki J.W.G. Johnsona pt. The
Crumbling Theory of Evolution. Spotkatem si¢ wowczas z atakami najpierw
w Trybunie Ludu (Marek Jaworski, 21-22 11 1987) a nastgpnie 22 lutego 1989
na Posiedzeniu Komitetu Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej PAN, o czym
pisat prof. A. Urbanek w Trybunie Ludu (28 11 1989). Byty to ataki z pozycji
filozofii marksistowskie;j.

Obecnie po ukazaniu si¢ polskiego wydania ksigzki Johnsona, do kry-
tykow marksistowskich dotaczylo si¢ grono wyktadowcow filozofii przyrody
uczelni katolickich. Ksieza profesorowie: M. Heller (PAT), S. Slaga (ATK),
J. Zycinski (PAT) i ks. dr J. Turek (KUL) wystosowali list do Episkopatu,
opublikowany w Tygodniku Powszechnym (17 VI 1990), w ktérym domagaja
si¢ podjecia dziatania przeciwko ,,znieksztatcaniu mysli chrzescijanskiej”.
Atak formalnie skierowany jest przeciwko wydawnictwu ,,Michalineum” oraz
przeciwko Kurii Metropolitalnej Warszawskiej, o dopuszczenie tej ksigzki do
druku. Jednak w sposob oczywisty jest to przede wszystkim atak przeciwko
mnie jako autorowi wstgpu do tej ksigzki 1 artykuldw w Rycerzu Niepokalanej
(jestem wymieniony imiennie czterokrotnie).

Atak jest totalny, jednak list nie poddaje krytyce zadnej mojej tezy.
Bardzo trudno jest odpowiada¢ na zarzuty niesformutowane. Autorzy maja
nadzieje, ze ich dostojne tytuly i uczelnie w ktdrych pracuja, sa wystarczajace,
by samym oburzeniem mnie zdyskwalifikowa¢. Ja ten list odbieram jako
pseudointelektualny betkot — przepraszam za ostro$¢ sformulowania, ale
czuj¢ si¢ don uprawniony, skoro zarzuca mi si¢ ,,uzywanie katolicyzmu do
propagowania prywatnej wizji chrzescijanstwa bazujacej na paranaukowej
patologii”. Moje artykuly w Rycerzu Niepokalanej pono¢ ,,naruszyty zarowno
elementarne zasady krytycznej refleksji, jak i podstawowe reguly egzegezy
biblijne;” itd.
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Nie obawiam si¢ moich czytelnikow ani tych, co mieli szczgscie
zdoby¢ ksigzke Johnsona. Sa to gldwnie ludzie, ktorzy wyksztalcenie biolo-
giczne zakonczyli w marksistowskiej szkole sredniej, wynoszac zen falszywe
przekonanie, ze teoria ewolucji jest juz udowodniona. Wywotane polemiki
biologiczne moga by¢ tylko tworcze. Przyktadem niech bedzie glos$na seria
referatéw na temat ewolucji wygtaszanych juz od przeszto roku w Instytucie
Genetyki Roslin PAN w Poznaniu, jak i polemika migdzy prof. A. Pa-
szewskim (Wigz 1989 7-8; 128-137) a mng (Stowo Narodowe 1990 1; 29-35).

Juz dawno przekonalem si¢ jednak, ze naukowa polemika nie jest
mozliwa z filozofami bazujacymi na ewolucji, a szczegdlnie z uczniami
Teilharda de Chardin. Nie jest mozliwa dlatego, ze zamiast broni¢ prawdy,
bronig dorobku swego zycia, dorobku zbudowanego na wierze w
ewolucje. Krytyka ewolucji z pozycji przyrodniczych odbiera im fundament,
na ktéorym zbudowali swoj dorobek.

Spor o to, jak pogodzi¢ 2000-letnig nauke Kosciota z teorig ewolucji,
nie interesuje mnie, skoro teoria ta jawi mi si¢ jako falszywa w §wietle nauk
przyrodniczych. Wmawianie mi, ze twierdzg, iz ,,perspektywa ewolucyjna nie
rzuca $wiatla na antropologi¢ teologiczng, rozumienie osoby ludzkiej jako
imago Dei, na zagadnienia chrystologiczne — a nawet na rozwoj samej
doktryny chrzescijanskiej” jest wyssane z palca. Szanowni Profesorowie! Ja
si¢ nie zajmuj¢ naswietlaniem czegokolwiek ,,perspektywa ewolucjonis-
tyczng”. Ja odrzucam teori¢ ewolucji! Czyni¢ to jako biolog, a nie jako teolog.
Przy okazji stwierdzam, Ze pi¢tno Stworcy, ktore widze w przyrodzie bardziej
pasuje mi do nauki Kosciota o stworzeniu (zestawionej niedawno przez ojca
prof. P.D. Fehlnera, OFM Conv. w rozprawie "In the beginning..." opubliko-
wanej w organie watykanskiej Kongregacji Ewangelizacji Ludéw Christ to the
World 1988, vol. 33 (1): 56-72, (2): 150-164, (3-4): 237-248) niz do kar-
kotomnych esejow katolickich filozofow przyrody, pragnacych pogodzi¢ te
nauke z pseudonaukg o ewolucji.

Potrzeba wspolpracy miedzy naukami przyrodniczymi a teologia
chrze$cijanska, o ktorej pisal Newman, a na ktérego powoluja si¢ autorzy
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listu, to potrzeba szukania wyjasnien dla sprzecznych wnioskow. Negacja
darwinowskiej teorii ewolucji z nauka Kos$ciota nie jest sprzeczna. W czym
wiec autorzy listu widza ,,0$mieszanie stanowiska chrzescijanskiego”,
,o$mieszanie doktryny katolickiej znieksztalcanej w imi¢ prywatnej pryn-
cypialnosci”? Chyba jedynie w kolizji ksigzki Johnsona z ich wiasnym
nauczaniem. Sugerowanie, jakoby akceptacji ewolucji domagata si¢ ,,petnia
papieskiego nauczania”, jest naduzyciem wobec Ojca Swictego.

Zamiast apelowaé o cenzurg koscielng dla ksigzki Johnsona, lepiej
podja¢ polemike z nig lub napisac lepsza. Pogladom ortodoksyjnym tez nalezy
si¢ tolerancja.

Prof. dr Maciej Giertych
(Kornik)
(Tygodnik Powszechny 1990, nr 32, s. 8)

“Na Poczatku...” wrzesien 1996, t. IV, nr 9B (77), s. 258-260.
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