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Czcigodny Ksiê¿e Biskupie

Przysz³a postaæ polskiego katolicyzmu zale¿y w du¿ym stopniu od
obecnych form wspó³pracy miêdzy przedstawicielami nauk przyrodniczych
i myœli chrzeœcijañskiej. Sztuczne stwarzanie pozornych konfliktów w tej
dziedzinie mo¿e mieæ w przysz³oœci nieobliczalne konsekwencje, prowadz¹c
do oskar¿eñ Koœcio³a o wrogi nauce antyintelektualizm. Z niepokojem
zauwa¿amy zmierzaj¹ce w tym kierunku dzia³ania podejmowane przez
ultrakonserwatywnych fundamentalistów, którzy u¿ywaj¹ etykiety kato-
licyzmu do propagowania prywatnej wizji chrzeœcijañstwa, bazuj¹cej na
paranaukowej patologii.

Kuriozalny przyk³ad podobnej praktyki stanowi wydana w 1989 r.
przez „Michalineum” praca J.W.G. Johnsona Na bezdro¿ach ewolucji,
poprzedzona wprowadzeniem prof. Macieja Giertycha. Jej inspiracje
wywodz¹ siê z amerykañskiego nurtu „creation science”, uwa¿anego
powszechnie za pseudonaukowy. Sam prof. Giertych wyra¿a we wpro-
wadzeniu do tej pracy ubolewanie, i¿ jego wczeœniejsze publikacje na ³amach
„Rycerza Niepokalanej” spotka³y siê u polskich czytelników ze sprzeciwem
zarówno filozofów, jak i teologów. Fakt ten nie powinien dziwiæ, gdy¿
groteskowe propozycje wspomnianych artyku³ów narusza³y zarówno
elementarne zasady krytycznej refleksji, jak i podstawowe regu³y egzegezy
biblijnej. Propagowana przez prof. Giertycha krytyka darwi-nowskiej teorii
ewolucji pozostaje w jaskrawej sprzecznoœci z pogl¹dami, których 100 lat
wczeœniej broni³ z pozycji myœli katolickiej kard. John H. Newman.
Wspó³czeœnie pogl¹dy te przypomnia³ Jan Pawe³ II, pisz¹c w oko-
licznoœciowym liœcie z racji 300. rocznicy wydania Principiów Newtona o
koniecznoœci rozwoju wspó³pracy pomiêdzy naukami przyrodniczymi a
teologi¹ chrzeœcijañsk¹.

We wspomnianym liœcie Ojciec œw. pyta m. in.: „Czy¿ perspektywa
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ewolucyjna nie rzuca œwiat³a na antropologiê teologiczn¹, rozumienie osoby
ludzkiej jako imago Dei, na zagadnienia chrystologiczne ¯ a nawet na rozwój
samej doktryny chrzeœcijañskiej?”. Prof. Giertych udziela na postawione
pytanie jednoznacznie negatywnej odpowiedzi. Mo¿na by j¹ uszanowaæ,
gdyby stanowi³a ona jedynie wyraz prywatnej niechêci autora do teorii
Darwina. Nie mo¿na jednak milczeæ, gdy przedstawia siê jako wyraz
katolickiej doktryny, wywo³uj¹c tym samym oœmieszenie stanowiska
chrzeœcijañskiego u niezorientowanych czytelników.

W zaistnia³ej sytuacji istnieje koniecznoœæ przeciwdzia³ania
zniekszta³caniu myœli chrzeœcijañskiej w publikacjach ignoruj¹cych pe³niê
nauczania papieskiego. Jeœli 5000 wydanych egzemplarzy ksi¹¿ki Johnsona
trafi do r¹k niezorientowanych odbiorców, w tym katechetów, mo¿e to
prowadziæ do dezinformacji identyfikuj¹cej myœl chrzeœcijañsk¹ z naiwn¹
wersj¹ fundamentalizmu, obcego rodzimej tradycji intelektualnej.

Dziel¹c z Ksiêdzem Biskupem nasz niepokój, pragniemy równo-
czeœnie prosiæ o podjêcie dzia³añ, w wyniku których wydawnictwa i periodyki
katolickie by³yby zobowi¹zane do respektowania powszechnie przyjêtych
zasad, które wymagaj¹ kompetentnych recenzji wydawniczych. Nale¿y
równie¿ do³o¿yæ starañ, by publikacje, którym udziela siê "imprimatur"
poddawane by³y nale¿ytej ocenie merytorycznej. Jesteœmy przekonani, i¿ nikt
z recenzentów oceniaj¹cych filozoficzne i teologiczne treœci pracy Johnsona
nie zakwalifikowa³by do druku tekstów, których jedynym osi¹gniêciem jest
niezamierzone oœmieszenie doktryny katolickiej, zniekszta³conej w imiê
prywatnej pryncypialnoœci.

Z wyrazami g³êbokiego szacunku
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