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Ma»e k»amstwo, duóe k»amstwo,
badanie opinii publicznej

W sierpniu 1994 roku Public Agenda, amerykañska organizacja
za³o¿ona do przeprowadzania badañ opinii publicznej, przeprowadzi³a takie
badania zadaj¹c rodzicom uczniów szkó³ publicznych (tzn. pañstwowych)
pytanie, jak¹ maj¹ opiniê w sprawie "nauczania na lekcjach nauk
przyrodniczych na równi biblijnego ujêcia stworzenia i darwinowskiej teorii
ewolucji". Odpowiedzi popieraj¹cych udzieli³o 38% pytanych, a spoœród nich
39% bia³ych, 40% Afro-Amerykanów (mówi¹c normalnie: Murzynów) i 37%
tradycyjnych chrzeœcijan (tzn. "nowonarodzonych" lub wierz¹cych w
dos³ownie rozumian¹ Bibliê). 1

Na pierwszy rzut oka dziwiæ mo¿e, ¿e tylko 37% biblijnych
chrzeœcijan popiera nauczanie w szkole na równi kreacjonizmu i ewo-
lucjonizmu. Jednak chwila zastanowienia wystarcza, by to zrozumieæ. Gdyby
mnie, przewodnicz¹cego Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego, za-
pytano, czy popieram nauczanie na lekcjach nauk przyrodniczych na równi
biblijnego kreacjonizmu i ewolucjonizmu, odpowiedzia³bym stanowczo "nie".
(Ankieterzy zaliczyliby mnie wiêc do wrogów kreacjonizmu!) A dlaczego tak
bym odpowiedzia³? Bowiem biblijny kreacjonizm nie ma charakteru nauki
przyrodniczej. Biblijny kreacjonizm ma charakter teologiczny, religijny i jeœli
ma byæ nauczany w szkole, to jedynie na lekcjach religii. Na lekcjach nauk
przyrodniczych mo¿na nauczaæ jedynie teorii przyrodniczych, nie religijnych.
Popieram wiêc zdecydowanie nauczanie na nich obok ewolucjonizmu tak¿e
i kreacjonizmu, ale przyrodniczego (zwanego "naukowym"). Zadaj¹c swoje
pytanie w wy¿ej wspomnianej ankiecie, ankieterzy œwiadomie wmawiali
pytanym, i¿ jedyna forma kreacjonizmu, jaka istnieje, to biblijna, a wiêc
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religijna. Jest to typowy chwyt propagandowy wrogów kreacjonizmu. Od
dawna przekonuj¹ oni, i¿ tylko ewolucjonizm ma charakter naukowy, a
wszelkie koncepcje rywalizuj¹ce z nich s¹ jedynie religi¹ w przebraniu.
Staraj¹ siê w ten sposób zabezpieczyæ ewolucjonizm przed wszelk¹ krytyk¹,
zagwarantowaæ mu zwyciêstwo bez walki.

Jest to przyk³ad, jak bardzo mo¿na fa³szowaæ wyniki badañ opinii
publicznej, zadaj¹c odpowiednio spreparowane pytanie. Gdy Associated Press
i NBC News zadali Amerykanom w 1981 roku w³aœciwie sformu³owane
pytanie na temat nauczania w szkole kreacjonizmu, to 86% odpowiedzi
popar³o tak¹ ideê 2 (oczywiœcie, nauczania kreacjonizmu obok ewolu-
cjonizmu, a nie zamiast ewolucjonizmu, o co ewolucjoniœci k³amliwie
oskar¿aj¹ kreacjonistów), a ostatnio 58%. 3 Tak¹ ideê nauczania obu punktów
widzenia poparli nawet niektórzy rodzice niewierz¹cy, którzy po prostu
chcieli, by ich dzieci otrzyma³y wszechstronny obraz kontrowersji na temat
pochodzenia ¿ycia i rodzajów ¿ycia.
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