Jarostaw Szatkowski”
Teoria ewolucji a kreacjonizm.
Czy jest szansa na zgode?

W Przeglgdzie Tygodniowym ukazal si¢ niedawno artykul, ' méwigcy
o tym, co czeka nas w stosunkowo niedalekiej przysztosci. Mozemy znalez¢
tam informacje na temat zmian, jakie spotkamy prawdopodobnie za okoto
dwadziescia lat. Artykul, cho¢ interesujacy, pozostawia jednak pewien
niedosyt, zeby nie rzec — niesmak. Przedstawia nas, ludzi, jako istoty
zainteresowane jedynie napychaniem brzucha, wygoda 1 rozrywka. Brakuje tu
cho¢by matej wzmianki na temat religii (jakze waznej sfery naszego zycia),
filozofii i1 kultury. Nie mowi si¢ nic o tym, czy uda nam si¢ troche lepiej
zrozumie¢ ,,problem cztowieka”. > Bo troche trudno w to uwierzy¢, ze nawet
w obliczu tak rewolucyjnych przemian technologicznych przestanie nas in-
teresowac poszukiwanie odpowiedzi na pytanie ,,skad pochodzimy?”” Pytanie
o pochodzenie cztowieka nalezy do tych, ktore zawsze beda ludzi nurtowaty,
a proby znalezienia na nie odpowiedzi sprowokuja coraz to zywsze dyskusje.
Obecnie, na przetomie tysigcleci, spor pomiedzy zwolennikami takiej czy
innej koncepcji wydaje si¢ coraz bardziej intensywny.

" Autor jest pastorem Kos$ciota Adwentystow Dnia Siddmego. Mieszka w
Wilkasach.

! Grzegorz Zybura, Ziemniaki o smaku kurczaka, Przeglgd Tygodniowy,
7 lutego 1996 r.

2 Problem czlowieka to tytut ksigzki Martina Bubera, w ktdrej probuje on
znalez¢ odpowiedz na pytanie ,,kim jest cztowiek”? (Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1993).
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Mamy dzisiaj do czynienia z dwoma podstawowymi ujeciami po-
chodzenia cztowieka. Nalezag do nich teoria ewolucji oraz kreacjonizm.
Wedlug Malego stownika jezyka polskiego termin ,,ewolucja” oznacza
,proces przeobrazen, zmian, przechodzenia do stanéw bardziej ztozonych lub
doskonalszych; wszelki rozw¢j”. > Ogodlnie rzecz ujmujgc, teoria ewolucji
postuluje taki wlasnie (ewolucyjny, rozwojowy) charakter Wszechswiata.
Najczesciej z postulatami teorii ewolucji spotykamy sie¢ w biologii. Jednak
ewolucjonisci jednoznacznie podkreslaja, iz ewolucji nie nalezy rozumiec
jedynie w waskim, biologicznym zakresie. Szeroko rozumiana ewolucja
obejmuje swym zasiggiem wszystkie dziedziny Zycia, poczynajac od biologii,
poprzez religie, kulture, polityke, a na ewolucji psycho-spotecznej konczac. *

Aby doktadniej przedstawi¢ samo pojecie ewolucji, zdefiniujmy ja na
plaszczyznie biologicznej: ,Istnieje poglad, ze wszystkie zywe organizmy
pochodza od wczesniejszych, odmiennych, Zywych organizmow, ze te z kolei
pochodza od jeszcze wezesniejszych form zycia; 1 tak dalej az do najbardziej
pierwotnego pierwszego organizmu, ktéry prawdopodobnie pojawit si¢
wskutek dziatania sit przyrody. Ta idea jest znana jako ewolucjonizm”. >

Jednym z najistotniejszych elementow ewolucji jest jej przypadko-
wos¢. Przypadek odgrywa w ewolucji role zasadniczg. ,,Wrazenie celowego
projektu w biologii jest mylace, poniewaz wszystkie zZywe organizmy,
wlaczajac nas samych, s3 wytworami naturalnego procesu ewolucyjnego,

3 Maly slownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1993, s. 168.

4 Taka definicj¢ ewolucji mozemy znalez¢ w Signa Temporis (rocznik
teologiczny redakcji naukowej ChIW ,,Znaki Czasu”) 1990, z. 1, s. 38; Don
Richardson, Wieczno$¢ w ich sercach, Wyd. ,,Pojednanie”, Lublin 1993;
Mieczystaw Pajewski, Stworzenie czy ewolucja?, Wyd. Duch Czasow,
Bielsko-Biata 1992, s. 8, 9, 200, 204; Jézef Keller et al. (red.), Zarys dziejow
religii, Iskry, Warszawa 1986, s. 9.

> Pajewski, Stworzenie..., s. 7.
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uzywajgcego przypadkowej zmiennos$ci i doboru naturalnego”. ¢ ,,Proces
ewolucyjny jest na tyle przypadkowy, ze gdyby w jakis sposob cofna¢ si¢ do
punktu wyjscia, to jest nieprawdopodobne, by po paru miliardach lat pojawit
sie cztowiek”. ” Kluczowa pozycja przypadku prowadzi nas do nastepujace;j
konkluzji: proces ewolucji nie prowadzi do zadnego celu, * wyklucza zatem
istnienie Istoty Nadprzyrodzone;. °

Ewolucjonizm przez swoj zwiazek z naturalizmem nie jest koncepcja
naukowa w $cistym stowa tego znaczeniu. Jesli bowiem jakas koncepcja teo-
retyczna zaktada a priori istnienie badz nieistnienie czynnikéw nad-
przyrodzonych, probuje tym samym odpowiedzie¢ na pytania metafizyczne,
stajgc sie — co tu ukrywa¢ — pewnego rodzaju religia. "

Philip E. Johnson, Reguly rozumowania darwinizmu, Na Poczgtku...
1995, nr 8 (60), s. 177; na temat przypadkowosci ewolucji czytaj w: James W.
Sire, Sw1aty wokol nas, Wyd. Areopag, Katowice 1991, s. 71, 72, 96, 97; R.
Dawkins, Slepy zegarmlstrz czyli, jak ewolucja dowodn, Ze Swiat nie
zostal zaplanowany, Biblioteka Mysli Wspolczesnej, PIW, Warszawa 1994,
s. 21.

7 Mieczystaw Pajewski, Nie przypodobywajcie si¢ temu $wiatu..., Na
Poczqtku 1994, nr 15 (41), s. 170.

8 Podobnie jednak jak ewolucja sama w sobie nie zdaza do zadnego celu,
tak tez historia celu takiego nie posiada” (Sire, Swiaty..., s. 72).

,,Przypadek zwraca oblicze wszech§wiata nie w kierunku racjonalnosci,
sensu 1 celu, lecz na absurd. W jednej chwili nie wiemy, gdzie si¢ znajdujemy.
Nie jestesmy juz wtedy kwiatem, pysznigcym si¢ na pozbawionej szwow
tkaninie $wiata, lecz przypadkowa kurzajka na gladkiej skorze bezosobowosci™-

(tamze, s. 97).

10 ,Ewolucjonizm jest pokrewny religii w tym, ze podejmuje pewne
aprioryczne czy metafizyczne zalozenia, ktorych na pewnym poziomie nie
mozna empirycznie udowodni¢” (stowa Michaela Ruse'a cytowane za:
Pajewski, Nie przypodobywajcie si¢..., s. 175); ,,Wiadomo, ze zardwno sam
Darwin (...), jak i1 inni wybitni ewolucjoni$ci, inspirowali si¢ antyreligijnym
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Kreacjonizm jest alternatywnym do ewolucjonizmu opisem pocho-
dzenia cztowieka. Mozna $miato powiedzieé, ze jest on przeciwienstwem
teorii ewolucji, gdyz ,,w opinii kreacjonistow powstanie Zycia na Ziemi bylo
rezultatem nadnaturalnej interwencji stwérczej Boga (méwimy o tzw.
specjalnym akcie stworzenia). Znaczy to, ze zycie nie mogto powsta¢ wskutek
dzialania immanentnych sit przyrody”. "' Kreacjonizm stoi na stanowisku, iz
Boze stworzenie miato charakter nagly, a wynikiem tego wydarzenia byty
organizmy w zlozonej postaci, wyposazone od samego poczatku we wszystkie
swoje cechy. Akcentujac role elementu nadprzyrodzonego, kreacjonizm
postuluje aprzypadkowo$¢ pochodzenia cztowieka. Podobnie jak ewolu-
cjonizm, teoria kreacjonistyczna nie jest zwykla teorig naukowa, gdyz przez
podkreslanie znaczenia Stworcy probuje znalezé odpowiedzi na pytania
metafizyczne.

Warto dodaé, Ze kreacjonizm posiada kilka odmian, r6znigcych si¢ w
pewnych szczegolach od siebie, "> nie majacych jednak wigkszego wptywu na
istote stanowiska tj. poglad, iz przyroda, w tym cztowiek powstata ,,wskutek

199

serii interwencji 'z zewnatrz"’.
Konflikt pomie¢dzy teoria ewolucji a kreacjonizmem

Spor pomiedzy kreacjonizmem a ewolucjonizmem jest nieunikniony.

$wiatopogladem 1 traktowali (i traktuja nadal) teori¢ ewolucji jako forme
ucielesnienia tego swiatopogladu” (Mieczystaw Pajewski, Awantura o knot
XX wieku, Na Poczgtku... 1995, nr 11B (64), s. 276).

H Mieczystaw Pajewski, Czy hipoteza stworzenia ma charakter naukowy,
Na Poczgtku... 1994, nr 16 (42), s. 185.

12 Na ten temat zob. Mieczystaw Pajewski, Klasyfikacja stanowisk
kreacjonistycznych, Na Poczgtku... 1996, nr 1 (67), s. 3; dr M. Kis, nieopub-
likowane wyklady wygloszone na Konferencji Duchownych Kosciota
Adwentystow Dnia Siodmego w Polsce, Podkowa Lesna 1993 r.
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wystarczy nawet pobieznie przesledzi¢ charakterystyczne punkty obu teorii,
aby zda¢ sobie z tego sprawe¢. Antagonizm jest nie do usunigcia, gdyz obie
teorie s3 pewnego rodzaju $wiatopogladami, zupelnie przeciwstawnymi
spojrzeniami na rzeczywistosc.

Konflikt pomig¢dzy ewolucjonistami a kreacjonistami ma miejsce na
kilku ptaszczyznach. Przede wszystkim ewolucjoni$ci zarzucaja kreacjoniz-
mowi, iZ nie jest nauka, a zatem, Ze nie moze by¢ uwazany za alternatywna do
ewolucjonizmu teori¢: ,,Naukowy kreacjonizm nie jest w ogdle nauka. Jest on
prostacka, dogmatyczna religia. Z tego powodu jest on rownie obrazliwy dla
prawdziwie wierzgcego, jak i dla naukowca”. ** ,,Swoje wiadomosci o nauce
czerpig z gazet, popularnych czasopism 1 ksiazek najwyzej popularno-
naukowych (...), z ktorych w dodatku wyrywajg spreparowane cytaty...” '
,Jestem gleboko przekonany, ze kreacjonisci sg ideologicznie powodowanymi
pseudonaukowcami; ich argumentacja najczgéciej odwotuje si¢ do
tendencyjnie wybranych (jesli nie spreparowanych) faktow, a logika po-
zostawia wiele do zyczenia”. "> Oczywiscie, takie cytaty mozna by mnozy¢.

Kreacjonisci odpowiadajg na te zarzuty bardzo starannie i logicznie:

Istnieja dwie formy kreacjonizmu: naukowy 1 biblijny. Pierwszy z nich
przypomina to, co robig biologowie, fizycy, geologowie itd. Chociaz
kreacjonisci mogg inspirowac si¢ tekstami biblijnymi (czy ogdlniej:
religijnymi), to jednak swoje poglady staraja si¢ uzasadni¢ na drodze
empirycznej. Wspolczesna metodologia nauk rozréznia kontekst
odkrycia 1 kontekst uzasadniania. Pierwszy dotyczy tego wszystkiego,

13 Wypowiedz Michaela Ruse'a cytowana przez A. Paszewskiego (Czy
teoria ewolucji naprawde ,,si¢ sypie”?, w: E. Moczydtowski (red.), Pan Bog
czy dobor naturalny?, MEGAS, Biatystok 1994, s. 22).

1 Karol Sabath, Ewolucjonizm wobec atakoéw kreacjonistow, w: Moczydt-
owski (red.), Pan Bég..., s. 54.

15 Karol Sabath, Na bezdrozach kreacjonizmu ,,naukowego”, w: Moczydt-
owski (red.), Pan Bég..., s. 81.
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co prowadzi uczonego do np. wysuni¢cia nowej hipotezy czy teorii. O
naukowosci tej hipotezy czy teorii nie decyduje heurystyczne zrodto
— moze by¢ nim Biblia, ale takze i poglady ateistyczne. O warto$ci
hipotezy decyduje jej relacja do do$wiadczenia (obserwacji i eks-
perymentow), a nie pochodzenie. Naukowi kreaCJonlsm swoje
twierdzenia uzasadniajg opierajac si¢ wylgcznie na empirii.

Jednoczes$nie kreacjonisci zauwazaja, ze teoria ewolucji nie jest tylko teorig
naukowa:

(...) Ewolucjonizm naturalistyczny ze wszystkimi swoimi zatozeniami
i konsekwencjami, jest ogolnym $wiatopogladem. Jesli kreacjonizm
nie jest nauka, to z tych samych powodéw nauka nie jest takze
ewolucjonizm. Wlasnie dlatego nlektorzy kreacjonisci uwazaja
ewolucjonizm za pewng odmiang religii. "’

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o tym, iz dopiero od pewnego czasu
kreacjonizm zostat ,,zauwazony” przez zwolennikoéw teorii ewolucji, chociaz
— 1 trzeba to mocno podkres$lic — nie jest (i chyba niepr¢dko bedzie)
traktowany jako teoria alternatywna dla ewolucjonizmu. '*

Spor miedzy tymi teoriami dotyczy gldwnie jednej kwestii — po-
chodzenia. Niemozliwe jest pogodzenie stanowiska ewolucjonistycznego,
postulujacego, ze jedyna rzeczywistoscig jest materia, a wszelki tad istnieje

6 Pajewski, Awantura..., s. 267; na temat falsyfikowalno$ci idei
stworzenia zob. Pajewski, Czy hipoteza..., s. 183-192.

17 Pajewski, Nie przypodobywajcie si¢..., s. 174.

18 ,,Gdyby ewolucjonizm opieral si¢ na trwatych naukowych zasadach, to
powinien z radoscig przyjmowac kazde doniesienie o nowych, wnikliwych
badaniach. Ale jest inaczej. Jesli ewolucjonisci pojmujg swojg teorie jako fakt
naukowy, a wszelka dyskusje uwazaja za niepotrzebna; jesli lekcewaza tych,
ktérzy wierzg w Bibli¢ 1 ublizajg im, to czyz sprawa ewolucji nie staje si¢ tym
samym podejrzana?” (H. Svetlo$, Tajemnica i cud stworzenia, s. 109).
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dzigki ,,wspolpracy” czasu i przypadku, z kreacjonizmem, stojacym na
stanowisku, i1z porzadek istniejagcy w materii jest wynikiem dzialania sit
nadprzyrodzonych i1 powstal nie na drodze makroewolucji, lecz dzigki
aktywnos$ci Stworcy. Ewolucjonisci wierza, ze materia posiada zdolnosé¢
porzadkowania si¢ i rozwoju oraz ze ta zdolnos¢ jest wewnetrzng cecha
materii. Odrzucaja oni dzialanie Boga jako co$ zbednego. Wedlug nich
istnienie Boga jest zupelnie niepotrzebne. NazwaliSmy poglady ewolu-
cjonistow wiara, gdyz dzisiaj nie sposob wykazac¢, czy materia rzeczywiscie
sama z siebie posiada zdolnosci, jakie postulujg. Kreacjoni§ci uwazaja, ze
wiara w ewolucje jest nieuzasadniona, gdyz posiada pewna podstawowa
niespdjnos¢. ,,Uwzgledniajac fakt [autor tej wypowiedzi nie jest kreacjonista
— przyp. J.Sz.], ze system czlowieka powstal w procesie ewolucji, nalezy
stwierdzi¢, iz nic nie stoi na przeszkodzie, aby w przysztosci na skutek
zachodzacych w cielesnej konstytucji zmian ulegly zmianie takze reguty
myslenia logicznego. W rezultacie mozna przyja¢, ze wiedza nasza, jako
zrelatywizowana do aktualnych regut logicznych, jest przypadkowa.” ' Ta
sprzeczno$¢ byta znana K. Darwinowi, nazwat ja nawet ,straszliwg
watpliwoscia”: ,,Rodzi si¢ wobec tego straszliwa watpliwo$¢, czy przekonania
umystu ludzkiego, ktory rozwinat si¢ z umystu nizszych zwierzat, maja
jakakolwiek warto$¢, czy w ogodle sa wiarygodne. Czy kto§ ufatby prze-
konaniom malpy, zrodzonym w jej umysle, gdyby to bylo mozliwe?” *
,Ciekawa sytuacja: jezeli naturalizm Darwina pokrywa si¢ z prawda obiek-
tywna, to nie istnieje zaden sposéb, by sprawdzi¢ jego wiarygodnos¢, a tym
bardziej udowodnié, ze jest prawdziwy. Opieranie si¢ na logice traci sens.
Darwinowska teoria pochodzenia cztowieka musi wigc zosta¢ przyjeta jedynie

1 A.-L. Zachariasz, Relatywizm a problem prawdy, w: Kazimierz
Jodkowski (red.), Teoretyczny charakter wiedzy a relatywizm, Realizm.
Racjonalnos¢. Relatywizm t. 17, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1995, s. 500.

20 Cytat z The Autobiography of Charles Darwin and Selected Letters,
umieszczony w: Sire, Swiaty..., s. 99.
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aktem wiary.” *' | ,Gdy stajemy wobec alternatywy, ze rozum pochodzi od

czegos, co nie jest rozumem, musimy zawotaé: Stdj! W przeciwnym bowiem
razie przekreslilibySmy wszelkie my$lenie.” **

Ewolucjonisci z kolei zarzucaja kreacjonistom, iz kreacja, oczywisty
cud, jest niezgodna z prawami natury i dlatego nie mozna wykazac, czy jest
prawdziwa, czy falszywa: ,(...) falsyfikowalne sg teorie naukowe, a poglad o
cudownym pochodzeniu Zycia na Ziemi nie jest ani teorig, ani hipoteza
naukowg.” * OczywiScie i na te zarzuty zwolennicy kreacjonizmu znajduja
odpowiedz ** i... spor toczy sie dalej. Naszym zamiarem nie jest try-
wializowanie catego problemu, dotyczy on przeciez podstawowych zagadnien
naszego zycia; dotyczy zbyt powaznych kwestii, aby mozna go byto lek-
cewazy¢. Czy jednak jest jaka$ szansa na rozwigzanie sporu mi¢dzy kreacjo-
nizmem a teorig ewolucji? Dzisiaj wydaje sig¢, ze nie.

Ewolucjonizm teistyczny

Nasze uwagi na temat ewolucjonizmu i kreacjonizmu musimy
uzupehié¢ o poglad, ktéry wyznaja ewolucjoni$ci wierzacy w Boga. Sta-
nowisko to nosi nazwe¢ ewolucjonizmu teistycznego. Jest to poglad, ktory
glosi, iz ewolucja jest Bozg metoda stwarzania. Jest on powszechnie wy-
znawany w kregach inteligencji katolickiej, prawostawnej i w niefunda-
mentalistycznym protestantyzmie. ** Bardzo interesujace jest to, iz wielu

21 Sire, Swiaty..., s. 99.

2cs. Lewis, Cudy. Wprowadzenie ogélne, PAX, Warszawa 1958, s.
43.

2 W. Kunicki-Goldfinger, Znikad donikad, PIW, Warszawa 1993, s. 141
(cyt. za: Pajewski, Czy hipoteza..., s. 184).

24 Np. Pajewski, Czy hipoteza...
> Zob. B. Kozirdég, Poglady kreacjonistyczne biblistyki katolickiej,
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teistycznych ewolucjonistow uwazajac Bibli¢ za ksiege natchniong przez Boga
twierdzi, ze pierwsze 11 rozdzialow ksigegi Rodzaju nalezy rozumie¢ inaczej
niz literalnie, co oznacza, iz historie w nich opisane nie mialy w ogodle
miejsca; s3 jedynie wymyslem zbiorowego, ich zdaniem, autora Genesis.
Wiasciwie ewolucjonizm teistyczny powstat przede wszystkim dlatego, aby
moc pogodzi¢ naukowy (czytaj: ewolucjonistyczny) poglad na §wiat z wiarg
w Boga. Zostawiajac kwestie teologiczne tego stanowiska do rozpatrzenia w
innym artykule, zadajmy sobie pytanie, czy teistyczny ewolucjonizm jest
koncepcja spdjng wewngtrznie?

Rozpatrujac postulaty teorii ewolucji natrafiamy na trzy nie do pogo-
dzenia z wiarg w Boskie kierownictwo kwestie — ateizm, przypadek i po-
wszechno$¢ ewolucji. Ewolucjonizm teistyczny, jesli mialby by¢ nie-
sprzeczny, musi odrzuci¢ ateizm ewolucjonizmu, przypadkowos¢ ewolucji i
przyjac istnienie ewolucji jedynie na ptaszczyznie biologicznej. Ale przeciez
»teoria ewolucji jest z gruntu ateistyczna, jest wysitkiem wyja$niania
Wszech$wiata i zycia bez Boga.” ** OczywiScie, mozna nie zauwazaé roli
przypadku w ewolucji lub nawet go odrzuci¢, ale czy wtedy mamy jeszcze do
czynienia z teorig ewolucji? Wydaje si¢, ze teistycznym ewolucjonistom
brakuje konsekwencji w pogladach. Ewolucja doskonale radzi sobie bez Boga
i ,,dolepianie Go” do niej sprzeciwia si¢ zasadzie znanej jako brzytwa
Ockhama. Poza tym ,,w ujgciu teistycznych ewolucjonistéw (gltoszacych, ze
ewolucja byta metoda, przy pomocy ktorej Bog stworzyl §wiat) Bog jawi si¢
jako gigantyczny oszust, gdyz — jak trafnie zauwazyl Dawkins — 'dba o to,
by Jego interwencje zawsze przypominaty dzialania, jakich mozna by si¢
spodziewaé po ewolucji”. *’ Nalezy takze dodag, ze teistyczni ewolucjonisci
zdaja si¢ nie zauwaza¢, na czym naprawde polega ewolucja; ze nie jest

prawostawne;j 1 luteranskiej, Na Poczgtku... 1995, nr 3 (55), s. 52-59.
26 pajewski, Stworzenie..., s. 203.

27 Pajewski, Awantura..., s. 271.
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ograniczona jedynie do plaszczyzny biologicznej, lecz odnosi si¢ do
wszystkiego, co nas otacza z religia wilacznie. Wida¢ tutaj wyraZna
sprzeczno$¢, w jaka wpada ewolucjonizm teistyczny. Jesli bowiem przyjmie
si¢ teorie ewolucji w catosci, trzeba zgodzi¢ si¢ na ewolucje w religii, a co za
tym idzie, uzna¢ istnienie wiary w Boga jako wynik dziatania immanentnych
sit przyrody. Bedzie to w rzeczywistosci pozegnanie si¢ z ideg istniejacego
Boga. Jesli natomiast odrzuci si¢ powszechnos$¢ ewolucji, przyjmujac jedynie
jej istnienie na plaszczyznie biologicznej, wtedy konsekwencjag takiego
stanowiska bedzie pozegnanie si¢ z ideg ewolucji jako takiej. Ewolucja
biologiczna bowiem jest Zrodlem 1 przyczyna ewolucji w religii, polityce,
filozofii 1 wszedzie tam, w czym ewoluujacy mézg ludzki bierze udzial.

Na przekor tym kreacjonistom, ktorzy uwazaja, iz ,,z ewolucjonizmu
nie wynika ateizm”, a nawet ze ,.teoria ewolucji zgodna jest z ideg Boga”, **
trzeba wyraznie powiedzie¢: teoria ewolucji w klasycznym (a nie sztucznym,
teistycznym) ksztalcie zaprzecza istnieniu Boga. Nie mozna by¢ ewolucjonistg
wierzacym na przyktad w prawdziwos$¢ oredzia biblijnego. Teistyczny
ewolucjonizm w wydaniu chrze$cijanskim staje jeszcze przed kolejnym
problemem: co zrobi¢ z Jezusem Chrystusem? ,,Musimy znaleZ¢ jaki$ sposob,
aby stawi¢ czota faktowi, ze Jezus Chrystus jest wytworem tego samego
procesu ewolucyjnego, co my wszyscy”. * ,,Chrystusa mozna uzna¢ za istote,
ktora poprzedza rozw6j ewolucyjny cztowieka chyba o miliony lat.” ** Pytania
same cisng si¢ na usta: czym byto Wcielenie, o ile w ogole byto? A co ze
zbawieniem, zmartwychwstaniem podczas Drugiego przyj$cia Jezusa,
przemienieniem czlowieka? Jak to wszystko si¢ wydarzy, na drodze ewolucji?

28 Tamze, s. 271, 279.

? David Jobling, How Does Our Twentieth-Century Concept of the
Universe Affect Our Understanding of the Bible, Enguiry 1972, nr 9-11, s. 14
(cyt. za: Sire, Swiaty..., s. 65).

30 Svetlo$, Tajemnica..., s. 187.
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Czy mozna pogodzi¢ biblijny i naukowy opis pochodzenia czlowieka?

Odpowiedzi na powyzsze pytanie bedzie kilka, w zalezno$ci od tego,
jaka definicje nauki przyjmiemy oraz jak zinterpretujemy biblijny opis
stworzenia.

Patrzac na catg kwesti¢ z punktu widzenia ewolucjonistow natura-
listycznych odpowiedZ brzmi: jednoznacznie nie! Zaktadajac z gory nie-
istnienie Boga, a teori¢ ewolucji traktujac nie jak teorig, lecz prawie jako fakt
naukowy, *' nie mozna doj$¢ do innego wniosku. Stusznie prof. Giertych
nazywa takie stanowisko ,,fundamentalizmem antyreligijnym”. *

Ewolucjonizm teistyczny, o ktorym wczesniej byta mowa, odpowie na
to pytanie: tak! Aby bylo to mozliwe, chrzescijanie przyjmujacy za udowod-
niong teori¢ ewolucji, czyli cos, czego nie sposdb pogodzi¢ z biblijnymi
sprawozdaniami, muszg te sprawozdania ginterpretowac w taki sposob, aby
byty zgodne z postulatami ewolucjonizmu. ** Ewolucjonizm teistyczny stoi na
stanowisku, iz teksty biblijne (w tym wypadku pierwszych jedenascie roz-
dziatow ksiegi Rodzaju) nie moga by¢ brane pod uwage przy probach wy-
jasnienia poczatkdw Wszech§wiata i1 ludzkosci, gdyz sa po prostu niewia-
rygodne. Gdy jednak tekst biblijny zostanie odpowiednio zinterpretowany,
wtedy réznice miedzy postulatami ewolucjonizmu, a ,,poselstwem” Pisma
Swietego nie istnieja.

Takie stanowisko jest jednak tworem sztucznym. Teistyczni ewo-
lucjonisci nie godza biblijnego i naukowego opisu pochodzenia cztowieka.
Uznanie ksiegi Rodzaju za niewiarygodny przekaz naszych poczatkow jest

3 Paszewski, Czy teoria..., s. 15, 23.

2 M. Giertych, O uczciwg polemike w sprawie ewolucji, w: Moczydlowsk-
i (red.), Pan Bog..., s. 88.

33 7ob. na przyktad Christian Montenat, Pascal Roux, Luc Plateaux,
Odkrywanie stworzenia w ewolucji, «W drodze», Poznan 1993; T. Hergesel,
Rozumie¢ Bibli¢ — Jahwizm, WAM, Krakow 1992.
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niczym innym jak odrzuceniem biblijnego opisu stworzenia. Konsekwencja
takiego stanowiska jest traktowanie pierwszych rozdziatlow Biblii jako ,,opisu”
w cudzystowie. ** Nie moze by¢ zatem mowy o jakim$ pogodzeniu nauki z
Biblig.

Kolejne stanowisko, ktore moglibySmy nazwaé ,,fundamentalizmem
religijnym”, odpowie: mozna, ale nie jest to konieczne. Ktadzie ono nacisk na
wyzszo$¢ przekazu biblijnego nad orzeczeniami nauki. Uznaje czasowos$¢
teorii naukowych i ich niewiarygodno$¢ w miejscach, gdzie sg sprzeczne z
tekstem biblijnym. 4 priori odrzuca mozliwos¢ istnienia pomytek w Pismie
Swietym. Takie stanowisko, chociaz z punktu widzenia religijnego wydaje sie
by¢ stuszne, moze by¢ niebezpieczne dla rozwoju nauki, a nawet poznania
prawdy. Powaznym minusem tego stanowiska jest posiadanie ,,jedynie
shusznej” interpretacji Pisma Swigtego.

Czwarte stanowisko, ktore mozna polaczy¢ z opisywanym wyzej
kreacjonizmem naukowym, powie: tak, ale... Przede wszystkim nie wszyscy
kreacjonisci naukowi sg ludzmi religijnymi, mimo ze sa w jakim$ sensie
wierzacymi. Nie muszg zatem dbac o zgodno$¢ miedzy Biblig a empirig. Po
drugie, kreacjonizm naukowy nie probuje na sit¢ udowodni¢ prawdziwosci tej
czy innej interpretacji tekstu biblijnego. Z drugiej strony fakty, jakie krea-
cjonisci poznaja na podstawie badan naukowych, pozwalajg im lepiej zro-
zumie¢ sens biblijnych wypowiedzi (za przyktad moze tu stuzy¢ kwestia
,rodzajow” stworzonych zwierzat, a nie gatunkéw). Po trzecie, swiadomos¢
hipotetycznos$ci teorii naukowych, a nawet samych faktow (z powodu ich
uteoretyzowania), oraz przyjecie za wysoce prawdopodobne (a nawet czasami
wrecz konieczne) dziatanie czynnika nadnaturalnego w procesie ksztattowania
Wszech§wiata, pozwala im zachowa¢ dystans do wilasnych pogladéw.

34 Charakterystyczne stwierdzenie: ,,Doszli§my wigc do wniosku, ze 'opis'
stworzenia 1 grzesznego upadku cztowieka jest wylozeniem prawd teolo-
gicznych za pomoca opowiesci” (F. Krenzer, Taka jest nasza wiara, Editions
du Dialogue, Paris 1981, s. 215).
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Kreacjonisci postulujg to, czego zabraklo w dowodzie z celowego zamyshu
(W. Paleya). Ukazuja nie tylko to, Ze $wiat jest uporzadkowanym systemem,
ale rowniez, ze to uporzagdkowanie moze mie¢ swe zrodlo jedynie w Stworcy.

Jarostaw Szatkowski

“Na Poczatku...” pazdziernik 1996, t. IV, nr 10 (78), s. 266-278.
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