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  Teoria ewolucji a kreacjonizm.
  Czy jest szansa na zgodê?
 

W Przegl¹dzie Tygodniowym ukaza³ siê niedawno artyku³, 1 mówi¹cy
o tym, co czeka nas w stosunkowo niedalekiej przysz³oœci. Mo¿emy znaleŸæ
tam informacje na temat zmian, jakie spotkamy prawdopodobnie za oko³o
dwadzieœcia lat. Artyku³, choæ interesuj¹cy, pozostawia jednak pewien
niedosyt, ¿eby nie rzec ¯ niesmak. Przedstawia nas, ludzi, jako istoty
zainteresowane jedynie napychaniem brzucha, wygod¹ i rozrywk¹. Brakuje tu
choæby ma³ej wzmianki na temat religii (jak¿e wa¿nej sfery naszego ¿ycia),
filozofii i kultury. Nie mówi siê nic o tym, czy uda nam siê trochê lepiej
zrozumieæ „problem cz³owieka”. 2 Bo trochê trudno w to uwierzyæ, ¿e nawet
w obliczu tak rewolucyjnych przemian technologicznych przestanie nas in-
teresowaæ poszukiwanie odpowiedzi na pytanie „sk¹d pochodzimy?” Pytanie
o pochodzenie cz³owieka nale¿y do tych, które zawsze bêd¹ ludzi nurtowa³y,
a próby znalezienia na nie odpowiedzi sprowokuj¹ coraz to ¿ywsze dyskusje.
Obecnie, na prze³omie tysi¹cleci, spór pomiêdzy zwolennikami takiej czy
innej koncepcji wydaje siê coraz bardziej intensywny. 

     * Autor jest pastorem Koœcio³a Adwentystów Dnia Siódmego. Mieszka w
Wilkasach.

     1 Grzegorz Zybura, Ziemniaki o smaku kurczaka, Przegl¹d Tygodniowy,
7 lutego 1996 r.

     2 Problem cz³owieka to tytu³ ksi¹¿ki Martina Bubera, w której próbuje on
znaleŸæ odpowiedŸ na pytanie „kim jest cz³owiek”? (Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1993).
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Mamy dzisiaj do czynienia z dwoma podstawowymi ujêciami po-
chodzenia cz³owieka. Nale¿¹ do nich teoria ewolucji oraz kreacjonizm.
Wed³ug Ma³ego s³ownika jêzyka polskiego termin „ewolucja” oznacza
„proces przeobra¿eñ, zmian, przechodzenia do stanów bardziej z³o¿onych lub
doskonalszych; wszelki rozwój”. 3 Ogólnie rzecz ujmuj¹c, teoria ewolucji
postuluje taki w³aœnie (ewolucyjny, rozwojowy) charakter Wszechœwiata.
Najczêœciej z postulatami teorii ewolucji spotykamy siê w biologii. Jednak
ewolucjoniœci jednoznacznie podkreœlaj¹, i¿ ewolucji nie nale¿y rozumieæ
jedynie w w¹skim, biologicznym zakresie. Szeroko rozumiana ewolucja
obejmuje swym zasiêgiem wszystkie dziedziny ¿ycia, poczynaj¹c od biologii,
poprzez religiê, kulturê, politykê, a na ewolucji psycho-spo³ecznej koñcz¹c. 4

Aby dok³adniej przedstawiæ samo pojêcie ewolucji, zdefiniujmy j¹ na
p³aszczyŸnie biologicznej: „Istnieje pogl¹d, ¿e wszystkie ¿ywe organizmy
pochodz¹ od wczeœniejszych, odmiennych, ¿ywych organizmów, ¿e te z kolei
pochodz¹ od jeszcze wczeœniejszych form ¿ycia; i tak dalej a¿ do najbardziej
pierwotnego pierwszego organizmu, który prawdopodobnie pojawi³ siê
wskutek dzia³ania si³ przyrody. Ta idea jest znana jako ewolucjonizm”. 5

Jednym z najistotniejszych elementów ewolucji jest jej przypadko-
woœæ. Przypadek odgrywa w ewolucji rolê zasadnicz¹. „Wra¿enie celowego
projektu w biologii jest myl¹ce, poniewa¿ wszystkie ¿ywe organizmy,
w³¹czaj¹c nas samych, s¹ wytworami naturalnego procesu ewolucyjnego,

     3 Ma³y s³ownik jêzyka polskiego, PWN, Warszawa 1993, s. 168.

     4 Tak¹ definicjê ewolucji mo¿emy znaleŸæ w Signa Temporis (rocznik
teologiczny redakcji naukowej ChIW „Znaki Czasu”) 1990, z. 1, s. 38; Don
Richardson, Wiecznoœæ w ich sercach, Wyd. „Pojednanie”, Lublin 1993;
Mieczys³aw Pajewski, Stworzenie czy ewolucja?, Wyd. Duch Czasów,
Bielsko-Bia³a 1992, s. 8, 9, 200, 204; Józef Keller et al. (red.), Zarys dziejów
religii, Iskry, Warszawa 1986, s. 9.

     5 Pajewski, Stworzenie..., s. 7.
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u¿ywaj¹cego przypadkowej zmiennoœci i doboru naturalnego”. 6 „Proces
ewolucyjny jest na tyle przypadkowy, ¿e gdyby w jakiœ sposób cofn¹æ siê do
punktu wyjœcia, to jest nieprawdopodobne, by po paru miliardach lat pojawi³
siê cz³owiek”. 7 Kluczowa pozycja przypadku prowadzi nas do nastêpuj¹cej
konkluzji: proces ewolucji nie prowadzi do ¿adnego celu, 8 wyklucza zatem
istnienie Istoty Nadprzyrodzonej. 9

Ewolucjonizm przez swój zwi¹zek z naturalizmem nie jest koncepcj¹
naukow¹ w œcis³ym s³owa tego znaczeniu. Jeœli bowiem jakaœ koncepcja teo-
retyczna zak³ada a priori istnienie b¹dŸ nieistnienie czynników nad-
przyrodzonych, próbuje tym samym odpowiedzieæ na pytania metafizyczne,
staj¹c siê ¯ co tu ukrywaæ ¯ pewnego rodzaju religi¹. 10

     6 Philip E. Johnson, Regu³y rozumowania darwinizmu, Na Pocz¹tku...
1995, nr 8 (60), s. 177; na temat przypadkowoœci ewolucji czytaj w: James W.
Sire, Œwiaty wokó³ nas, Wyd. Areopag, Katowice 1991, s. 71, 72, 96, 97; R.
Dawkins, Œlepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, ¿e œwiat nie
zosta³ zaplanowany, Biblioteka Myœli Wspó³czesnej, PIW, Warszawa 1994,
s. 21.

     7 Mieczys³aw Pajewski, Nie przypodobywajcie siê temu œwiatu..., Na
Pocz¹tku... 1994, nr 15 (41), s. 170.

     8 „Podobnie jednak jak ewolucja sama w sobie nie zd¹¿a do ¿adnego celu,
tak te¿ historia celu takiego nie posiada” (Sire, Œwiaty..., s. 72).

     9 „Przypadek zwraca oblicze wszechœwiata nie w kierunku racjonalnoœci,
sensu i celu, lecz na absurd. W jednej chwili nie wiemy, gdzie siê znajdujemy.
Nie jesteœmy ju¿ wtedy kwiatem, pyszni¹cym siê na pozbawionej szwów
tkaninie œwiata, lecz przypadkow¹ kurzajk¹ na g³adkiej skórze bezosobowoœci”-
 (tam¿e, s. 97).

     10 „Ewolucjonizm jest pokrewny religii w tym, ¿e podejmuje pewne
aprioryczne czy metafizyczne za³o¿enia, których na pewnym poziomie nie
mo¿na empirycznie udowodniæ” (s³owa Michaela Ruse'a cytowane za:
Pajewski, Nie przypodobywajcie siê..., s. 175); „Wiadomo, ¿e zarówno sam
Darwin (...), jak i inni wybitni ewolucjoniœci, inspirowali siê antyreligijnym
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Kreacjonizm jest alternatywnym do ewolucjonizmu opisem pocho-
dzenia cz³owieka. Mo¿na œmia³o powiedzieæ, ¿e jest on przeciwieñstwem
teorii ewolucji, gdy¿ „w opinii kreacjonistów powstanie ¿ycia na Ziemi by³o
rezultatem nadnaturalnej interwencji stwórczej Boga (mówimy o tzw.
specjalnym akcie stworzenia). Znaczy to, ¿e ¿ycie nie mog³o powstaæ wskutek
dzia³ania immanentnych si³ przyrody”. 11 Kreacjonizm stoi na stanowisku, i¿
Bo¿e stworzenie mia³o charakter nag³y, a wynikiem tego wydarzenia by³y
organizmy w z³o¿onej postaci, wyposa¿one od samego pocz¹tku we wszystkie
swoje cechy. Akcentuj¹c rolê elementu nadprzyrodzonego, kreacjonizm
postuluje aprzypadkowoœæ pochodzenia cz³owieka. Podobnie jak ewolu-
cjonizm, teoria kreacjonistyczna nie jest zwyk³¹ teori¹ naukow¹, gdy¿ przez
podkreœlanie znaczenia Stwórcy próbuje znaleŸæ odpowiedzi na pytania
metafizyczne.

Warto dodaæ, ¿e kreacjonizm posiada kilka odmian, ró¿ni¹cych siê w
pewnych szczegó³ach od siebie, 12 nie maj¹cych jednak wiêkszego wp³ywu na
istotê stanowiska tj. pogl¹d, i¿ przyroda, w tym cz³owiek powsta³a „wskutek
serii interwencji 'z zewn¹trz'”.

Konflikt pomiêdzy teori¹ ewolucji a kreacjonizmem

Spór pomiêdzy kreacjonizmem a ewolucjonizmem jest nieunikniony.

œwiatopogl¹dem i traktowali (i traktuj¹ nadal) teoriê ewolucji jako formê
ucieleœnienia tego œwiatopogl¹du” (Mieczys³aw Pajewski, Awantura o knot
XX wieku, Na Pocz¹tku... 1995, nr 11B (64), s. 276).

     11 Mieczys³aw Pajewski, Czy hipoteza stworzenia ma charakter naukowy,
Na Pocz¹tku... 1994, nr 16 (42), s. 185.

     12 Na ten temat zob. Mieczys³aw Pajewski, Klasyfikacja stanowisk
kreacjonistycznych, Na Pocz¹tku... 1996, nr 1 (67), s. 3; dr M. Kis, nieopub-
likowane wyk³ady wyg³oszone na Konferencji Duchownych Koœcio³a
Adwentystów Dnia Siódmego w Polsce, Podkowa Leœna 1993 r.
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wystarczy nawet pobie¿nie przeœledziæ charakterystyczne punkty obu teorii,
aby zdaæ sobie z tego sprawê. Antagonizm jest nie do usuniêcia, gdy¿ obie
teorie s¹ pewnego rodzaju œwiatopogl¹dami, zupe³nie przeciwstawnymi
spojrzeniami na rzeczywistoœæ.

Konflikt pomiêdzy ewolucjonistami a kreacjonistami ma miejsce na
kilku p³aszczyznach. Przede wszystkim ewolucjoniœci zarzucaj¹ kreacjoniz-
mowi, i¿ nie jest nauk¹, a zatem, ¿e nie mo¿e byæ uwa¿any za alternatywn¹ do
ewolucjonizmu teoriê: „Naukowy kreacjonizm nie jest w ogóle nauk¹. Jest on
prostack¹, dogmatyczn¹ religi¹. Z tego powodu jest on równie obraŸliwy dla
prawdziwie wierz¹cego, jak i dla naukowca”. 13 „Swoje wiadomoœci o nauce
czerpi¹ z gazet, popularnych czasopism i ksi¹¿ek najwy¿ej popularno-
naukowych (...), z których w dodatku wyrywaj¹ spreparowane cytaty...” 14

„Jestem g³êboko przekonany, ¿e kreacjoniœci s¹ ideologicznie powodowanymi
pseudonaukowcami; ich argumentacja najczêœciej odwo³uje siê do
tendencyjnie wybranych (jeœli nie spreparowanych) faktów, a logika po-
zostawia wiele do ¿yczenia”. 15 Oczywiœcie, takie cytaty mo¿na by mno¿yæ.

Kreacjoniœci odpowiadaj¹ na te zarzuty bardzo starannie i logicznie:

Istniej¹ dwie formy kreacjonizmu: naukowy i biblijny. Pierwszy z nich
przypomina to, co robi¹ biologowie, fizycy, geologowie itd. Chocia¿
kreacjoniœci mog¹ inspirowaæ siê tekstami biblijnymi (czy ogólniej:
religijnymi), to jednak swoje pogl¹dy staraj¹ siê uzasadniæ na drodze
empirycznej. Wspó³czesna metodologia nauk rozró¿nia kontekst
odkrycia i kontekst uzasadniania. Pierwszy dotyczy tego wszystkiego,

     13 WypowiedŸ Michaela Ruse'a cytowana przez A. Paszewskiego (Czy
teoria ewolucji naprawdê „siê sypie”?, w: E. Moczyd³owski (red.), Pan Bóg
czy dobór naturalny?, MEGAS, Bia³ystok 1994, s. 22).

     14 Karol Sabath, Ewolucjonizm wobec ataków kreacjonistów, w: Moczyd³-
owski (red.), Pan Bóg..., s. 54.

     15 Karol Sabath, Na bezdro¿ach kreacjonizmu „naukowego”, w: Moczyd³-
owski (red.), Pan Bóg..., s. 81.
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co prowadzi uczonego do np. wysuniêcia nowej hipotezy czy teorii. O
naukowoœci tej hipotezy czy teorii nie decyduje heurystyczne Ÿród³o
¯ mo¿e byæ nim Biblia, ale tak¿e i pogl¹dy ateistyczne. O wartoœci
hipotezy decyduje jej relacja do doœwiadczenia (obserwacji i eks-
perymentów), a nie pochodzenie. Naukowi kreacjoniœci swoje
twierdzenia uzasadniaj¹ opieraj¹c siê wy³¹cznie na empirii. 16

Jednoczeœnie kreacjoniœci zauwa¿aj¹, ¿e teoria ewolucji nie jest tylko teori¹
naukow¹:

(...) Ewolucjonizm naturalistyczny ze wszystkimi swoimi za³o¿eniami
i konsekwencjami, jest ogólnym œwiatopogl¹dem. Jeœli kreacjonizm
nie jest nauk¹, to z tych samych powodów nauk¹ nie jest tak¿e
ewolucjonizm. W³aœnie dlatego niektórzy kreacjoniœci uwa¿aj¹
ewolucjonizm za pewn¹ odmianê religii. 17

Warto w tym miejscu wspomnieæ o tym, i¿ dopiero od pewnego czasu
kreacjonizm zosta³ „zauwa¿ony” przez zwolenników teorii ewolucji, chocia¿
¯ i trzeba to mocno podkreœliæ ¯ nie jest (i chyba nieprêdko bêdzie)
traktowany jako teoria alternatywna dla ewolucjonizmu. 18

Spór miêdzy tymi teoriami dotyczy g³ównie jednej kwestii ¯ po-
chodzenia. Niemo¿liwe jest pogodzenie stanowiska ewolucjonistycznego,
postuluj¹cego, ¿e jedyn¹ rzeczywistoœci¹ jest materia, a wszelki ³ad istnieje

     16 Pajewski, Awantura..., s. 267; na temat falsyfikowalnoœci idei
stworzenia zob. Pajewski, Czy hipoteza..., s. 183-192.

     17 Pajewski, Nie przypodobywajcie siê..., s. 174.

     18 „Gdyby ewolucjonizm opiera³ siê na trwa³ych naukowych zasadach, to
powinien z radoœci¹ przyjmowaæ ka¿de doniesienie o nowych, wnikliwych
badaniach. Ale jest inaczej. Jeœli ewolucjoniœci pojmuj¹ swoj¹ teoriê jako fakt
naukowy, a wszelk¹ dyskusjê uwa¿aj¹ za niepotrzebn¹; jeœli lekcewa¿¹ tych,
którzy wierz¹ w Bibliê i ubli¿aj¹ im, to czy¿ sprawa ewolucji nie staje siê tym
samym podejrzana?” (H. Svetloœ, Tajemnica i cud stworzenia, s. 109).
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dziêki „wspó³pracy” czasu i przypadku, z kreacjonizmem, stoj¹cym na
stanowisku, i¿ porz¹dek istniej¹cy w materii jest wynikiem dzia³ania si³
nadprzyrodzonych i powsta³ nie na drodze makroewolucji, lecz dziêki
aktywnoœci Stwórcy. Ewolucjoniœci wierz¹, ¿e materia posiada zdolnoœæ
porz¹dkowania siê i rozwoju oraz ¿e ta zdolnoœæ jest wewnêtrzn¹ cech¹
materii. Odrzucaj¹ oni dzia³anie Boga jako coœ zbêdnego. Wed³ug nich
istnienie Boga jest zupe³nie niepotrzebne. Nazwaliœmy pogl¹dy ewolu-
cjonistów wiar¹, gdy¿ dzisiaj nie sposób wykazaæ, czy materia rzeczywiœcie
sama z siebie posiada zdolnoœci, jakie postuluj¹. Kreacjoniœci uwa¿aj¹, ¿e
wiara w ewolucjê jest nieuzasadniona, gdy¿ posiada pewn¹ podstawow¹
niespójnoœæ. „Uwzglêdniaj¹c fakt [autor tej wypowiedzi nie jest kreacjonist¹
¯ przyp. J.Sz.], ¿e system cz³owieka powsta³ w procesie ewolucji, nale¿y
stwierdziæ, i¿ nic nie stoi na przeszkodzie, aby w przysz³oœci na skutek
zachodz¹cych w cielesnej konstytucji zmian uleg³y zmianie tak¿e regu³y
myœlenia logicznego. W rezultacie mo¿na przyj¹æ, ¿e wiedza nasza, jako
zrelatywizowana do aktualnych regu³ logicznych, jest przypadkowa.” 19 Ta
sprzecznoœæ by³a znana K. Darwinowi, nazwa³ j¹ nawet „straszliw¹
w¹tpliwoœci¹”: „Rodzi siê wobec tego straszliwa w¹tpliwoœæ, czy przekonania
umys³u ludzkiego, który rozwin¹³ siê z umys³u ni¿szych zwierz¹t, maj¹
jak¹kolwiek wartoœæ, czy w ogóle s¹ wiarygodne. Czy ktoœ ufa³by prze-
konaniom ma³py, zrodzonym w jej umyœle, gdyby to by³o mo¿liwe?” 20

„Ciekawa sytuacja: je¿eli naturalizm Darwina pokrywa siê z prawd¹ obiek-
tywn¹, to nie istnieje ¿aden sposób, by sprawdziæ jego wiarygodnoœæ, a tym
bardziej udowodniæ, ¿e jest prawdziwy. Opieranie siê na logice traci sens.
Darwinowska teoria pochodzenia cz³owieka musi wiêc zostaæ przyjêta jedynie

     19 A.-L. Zachariasz, Relatywizm a problem prawdy, w: Kazimierz
Jodkowski (red.), Teoretyczny charakter wiedzy a relatywizm, Realizm.
Racjonalnoœæ. Relatywizm t. 17, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1995, s. 500.

     20 Cytat z The Autobiography of Charles Darwin and Selected Letters,
umieszczony w: Sire, Œwiaty..., s. 99.
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aktem wiary.” 21 „Gdy stajemy wobec alternatywy, ¿e rozum pochodzi od
czegoœ, co nie jest rozumem, musimy zawo³aæ: Stój! W przeciwnym bowiem
razie przekreœlilibyœmy wszelkie myœlenie.” 22

Ewolucjoniœci z kolei zarzucaj¹ kreacjonistom, i¿ kreacja, oczywisty
cud, jest niezgodna z prawami natury i dlatego nie mo¿na wykazaæ, czy jest
prawdziwa, czy fa³szywa: „(...) falsyfikowalne s¹ teorie naukowe, a pogl¹d o
cudownym pochodzeniu ¿ycia na Ziemi nie jest ani teori¹, ani hipotez¹
naukow¹.” 23 Oczywiœcie i na te zarzuty zwolennicy kreacjonizmu znajduj¹
odpowiedŸ 24 i... spór toczy siê dalej. Naszym zamiarem nie jest try-
wializowanie ca³ego problemu, dotyczy on przecie¿ podstawowych zagadnieñ
naszego ¿ycia; dotyczy zbyt powa¿nych kwestii, aby mo¿na go by³o lek-
cewa¿yæ. Czy jednak jest jakaœ szansa na rozwi¹zanie sporu miêdzy kreacjo-
nizmem a teori¹ ewolucji? Dzisiaj wydaje siê, ¿e nie.

Ewolucjonizm teistyczny

Nasze uwagi na temat ewolucjonizmu i kreacjonizmu musimy
uzupe³niæ o pogl¹d, który wyznaj¹ ewolucjoniœci wierz¹cy w Boga. Sta-
nowisko to nosi nazwê ewolucjonizmu teistycznego. Jest to pogl¹d, który
g³osi, i¿ ewolucja jest Bo¿¹ metod¹ stwarzania. Jest on powszechnie wy-
znawany w krêgach inteligencji katolickiej, prawos³awnej i w niefunda-
mentalistycznym protestantyzmie. 25 Bardzo interesuj¹ce jest to, i¿ wielu

     21 Sire, Œwiaty..., s. 99.

     22 C.S. Lewis, Cudy. Wprowadzenie ogólne, PAX, Warszawa 1958, s.
43.

     23 W. Kunicki-Goldfinger, Znik¹d donik¹d, PIW, Warszawa 1993, s. 141
(cyt. za: Pajewski, Czy hipoteza..., s. 184).

     24 Np. Pajewski, Czy hipoteza...

     25 Zob. B. Koziróg, Pogl¹dy kreacjonistyczne biblistyki katolickiej,
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teistycznych ewolucjonistów uwa¿aj¹c Bibliê za ksiêgê natchnion¹ przez Boga
twierdzi, ¿e pierwsze 11 rozdzia³ów ksiêgi Rodzaju nale¿y rozumieæ inaczej
ni¿ literalnie, co oznacza, i¿ historie w nich opisane nie mia³y w ogóle
miejsca; s¹ jedynie wymys³em zbiorowego, ich zdaniem, autora Genesis.
W³aœciwie ewolucjonizm teistyczny powsta³ przede wszystkim dlatego, aby
móc pogodziæ naukowy (czytaj: ewolucjonistyczny) pogl¹d na œwiat z wiar¹
w Boga. Zostawiaj¹c kwestie teologiczne tego stanowiska do rozpatrzenia w
innym artykule, zadajmy sobie pytanie, czy teistyczny ewolucjonizm jest
koncepcj¹ spójn¹ wewnêtrznie?

Rozpatruj¹c postulaty teorii ewolucji natrafiamy na trzy nie do pogo-
dzenia z wiar¹ w Boskie kierownictwo kwestie ¯ ateizm, przypadek i po-
wszechnoœæ ewolucji. Ewolucjonizm teistyczny, jeœli mia³by byæ nie-
sprzeczny, musi odrzuciæ ateizm ewolucjonizmu, przypadkowoœæ ewolucji i
przyj¹æ istnienie ewolucji jedynie na p³aszczyŸnie biologicznej. Ale przecie¿
„teoria ewolucji jest z gruntu ateistyczna, jest wysi³kiem wyjaœniania
Wszechœwiata i ¿ycia bez Boga.” 26 Oczywiœcie, mo¿na nie zauwa¿aæ roli
przypadku w ewolucji lub nawet go odrzuciæ, ale czy wtedy mamy jeszcze do
czynienia z teori¹ ewolucji? Wydaje siê, ¿e teistycznym ewolucjonistom
brakuje konsekwencji w pogl¹dach. Ewolucja doskonale radzi sobie bez Boga
i „dolepianie Go” do niej sprzeciwia siê zasadzie znanej jako brzytwa
Ockhama. Poza tym „w ujêciu teistycznych ewolucjonistów (g³osz¹cych, ¿e
ewolucja by³a metod¹, przy pomocy której Bóg stworzy³ œwiat) Bóg jawi siê
jako gigantyczny oszust, gdy¿ ¯ jak trafnie zauwa¿y³ Dawkins ¯ 'dba o to,
by Jego interwencje zawsze przypomina³y dzia³ania, jakich mo¿na by siê
spodziewaæ po ewolucji'”. 27 Nale¿y tak¿e dodaæ, ¿e teistyczni ewolucjoniœci
zdaj¹ siê nie zauwa¿aæ, na czym naprawdê polega ewolucja; ¿e nie jest

prawos³awnej i luterañskiej, Na Pocz¹tku... 1995, nr 3 (55), s. 52-59.

     26 Pajewski, Stworzenie..., s. 203.

     27 Pajewski, Awantura..., s. 271.
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ograniczona jedynie do p³aszczyzny biologicznej, lecz odnosi siê do
wszystkiego, co nas otacza z religi¹ w³¹cznie. Widaæ tutaj wyraŸn¹
sprzecznoœæ, w jak¹ wpada ewolucjonizm teistyczny. Jeœli bowiem przyjmie
siê teoriê ewolucji w ca³oœci, trzeba zgodziæ siê na ewolucjê w religii, a co za
tym idzie, uznaæ istnienie wiary w Boga jako wynik dzia³ania immanentnych
si³ przyrody. Bêdzie to w rzeczywistoœci po¿egnanie siê z ide¹ istniej¹cego
Boga. Jeœli natomiast odrzuci siê powszechnoœæ ewolucji, przyjmuj¹c jedynie
jej istnienie na p³aszczyŸnie biologicznej, wtedy konsekwencj¹ takiego
stanowiska bêdzie po¿egnanie siê z ide¹ ewolucji jako takiej. Ewolucja
biologiczna bowiem jest Ÿród³em i przyczyn¹ ewolucji w religii, polityce,
filozofii i wszêdzie tam, w czym ewoluuj¹cy mózg ludzki bierze udzia³.

Na przekór tym kreacjonistom, którzy uwa¿aj¹, i¿ „z ewolucjonizmu
nie wynika ateizm”, a nawet ¿e „teoria ewolucji zgodna jest z ide¹ Boga”, 28

trzeba wyraŸnie powiedzieæ: teoria ewolucji w klasycznym (a nie sztucznym,
teistycznym) kszta³cie zaprzecza istnieniu Boga. Nie mo¿na byæ ewolucjonist¹
wierz¹cym na przyk³ad w prawdziwoœæ orêdzia biblijnego. Teistyczny
ewolucjonizm w wydaniu chrzeœcijañskim staje jeszcze przed kolejnym
problemem: co zrobiæ z Jezusem Chrystusem? „Musimy znaleŸæ jakiœ sposób,
aby stawiæ czo³a faktowi, ¿e Jezus Chrystus jest wytworem tego samego
procesu ewolucyjnego, co my wszyscy”. 29 „Chrystusa mo¿na uznaæ za istotê,
która poprzedza rozwój ewolucyjny cz³owieka chyba o miliony lat.” 30 Pytania
same cisn¹ siê na usta: czym by³o Wcielenie, o ile w ogóle by³o? A co ze
zbawieniem, zmartwychwstaniem podczas Drugiego przyjœcia Jezusa,
przemienieniem cz³owieka? Jak to wszystko siê wydarzy, na drodze ewolucji?

     28 Tam¿e, s. 271, 279.

   29 David Jobling, How Does Our Twentieth-Century Concept of the
Universe Affect Our Understanding of the Bible, Enquiry 1972, nr 9-11, s. 14
(cyt. za: Sire, Œwiaty..., s. 65).

     30 Svetloœ, Tajemnica..., s. 187.
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Czy mo¿na pogodziæ biblijny i naukowy opis pochodzenia cz³owieka?

Odpowiedzi na powy¿sze pytanie bêdzie kilka, w zale¿noœci od tego,
jak¹ definicjê nauki przyjmiemy oraz jak zinterpretujemy biblijny opis
stworzenia.

Patrz¹c na ca³¹ kwestiê z punktu widzenia ewolucjonistów natura-
listycznych odpowiedŸ brzmi: jednoznacznie nie! Zak³adaj¹c z góry nie-
istnienie Boga, a teoriê ewolucji traktuj¹c nie jak teoriê, lecz prawie jako fakt
naukowy, 31 nie mo¿na dojœæ do innego wniosku. S³usznie prof. Giertych
nazywa takie stanowisko „fundamentalizmem antyreligijnym”. 32

Ewolucjonizm teistyczny, o którym wczeœniej by³a mowa, odpowie na
to pytanie: tak! Aby by³o to mo¿liwe, chrzeœcijanie przyjmuj¹cy za udowod-
nion¹ teoriê ewolucji, czyli coœ, czego nie sposób pogodziæ z biblijnymi
sprawozdaniami, musz¹ te sprawozdania zinterpretowaæ w taki sposób, aby
by³y zgodne z postulatami ewolucjonizmu. 33 Ewolucjonizm teistyczny stoi na
stanowisku, i¿ teksty biblijne (w tym wypadku pierwszych jedenaœcie roz-
dzia³ów ksiêgi Rodzaju) nie mog¹ byæ brane pod uwagê przy próbach wy-
jaœnienia pocz¹tków Wszechœwiata i ludzkoœci, gdy¿ s¹ po prostu niewia-
rygodne. Gdy jednak tekst biblijny zostanie odpowiednio zinterpretowany,
wtedy ró¿nice miêdzy postulatami ewolucjonizmu, a „poselstwem” Pisma
Œwiêtego nie istniej¹.

Takie stanowisko jest jednak tworem sztucznym. Teistyczni ewo-
lucjoniœci nie godz¹ biblijnego i naukowego opisu pochodzenia cz³owieka.
Uznanie ksiêgi Rodzaju za niewiarygodny przekaz naszych pocz¹tków jest

     31 Paszewski, Czy teoria..., s. 15, 23.

     32 M. Giertych, O uczciw¹ polemikê w sprawie ewolucji, w: Moczyd³owsk-
i (red.), Pan Bóg..., s. 88.

     33 Zob. na przyk³ad Christian Montenat, Pascal Roux, Luc Plateaux,
Odkrywanie stworzenia w ewolucji, «W drodze», Poznañ 1993; T. Hergesel,
Rozumieæ Bibliê ¯ Jahwizm, WAM, Kraków 1992.
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niczym innym jak odrzuceniem biblijnego opisu stworzenia. Konsekwencj¹
takiego stanowiska jest traktowanie pierwszych rozdzia³ów Biblii jako „opisu”
w cudzys³owie. 34 Nie mo¿e byæ zatem mowy o jakimœ pogodzeniu nauki z
Bibli¹.

Kolejne stanowisko, które moglibyœmy nazwaæ „fundamentalizmem
religijnym”, odpowie: mo¿na, ale nie jest to konieczne. K³adzie ono nacisk na
wy¿szoœæ przekazu biblijnego nad orzeczeniami nauki. Uznaje czasowoœæ
teorii naukowych i ich niewiarygodnoœæ w miejscach, gdzie s¹ sprzeczne z
tekstem biblijnym. A priori odrzuca mo¿liwoœæ istnienia pomy³ek w Piœmie
Œwiêtym. Takie stanowisko, chocia¿ z punktu widzenia religijnego wydaje siê
byæ s³uszne, mo¿e byæ niebezpieczne dla rozwoju nauki, a nawet poznania
prawdy. Powa¿nym minusem tego stanowiska jest posiadanie „jedynie
s³usznej” interpretacji Pisma Œwiêtego.

Czwarte stanowisko, które mo¿na po³¹czyæ z opisywanym wy¿ej
kreacjonizmem naukowym, powie: tak, ale... Przede wszystkim nie wszyscy
kreacjoniœci naukowi s¹ ludŸmi religijnymi, mimo ¿e s¹ w jakimœ sensie
wierz¹cymi. Nie musz¹ zatem dbaæ o zgodnoœæ miêdzy Bibli¹ a empiri¹. Po
drugie, kreacjonizm naukowy nie próbuje na si³ê udowodniæ prawdziwoœci tej
czy innej interpretacji tekstu biblijnego. Z drugiej strony fakty, jakie krea-
cjoniœci poznaj¹ na podstawie badañ naukowych, pozwalaj¹ im lepiej zro-
zumieæ sens biblijnych wypowiedzi (za przyk³ad mo¿e tu s³u¿yæ kwestia
„rodzajów” stworzonych zwierz¹t, a nie gatunków). Po trzecie, œwiadomoœæ
hipotetycznoœci teorii naukowych, a nawet samych faktów (z powodu ich
uteoretyzowania), oraz przyjêcie za wysoce prawdopodobne (a nawet czasami
wrêcz konieczne) dzia³anie czynnika nadnaturalnego w procesie kszta³towania
Wszechœwiata, pozwala im zachowaæ dystans do w³asnych pogl¹dów.

     34 Charakterystyczne stwierdzenie: „Doszliœmy wiêc do wniosku, ¿e 'opis'
stworzenia i grzesznego upadku cz³owieka jest wy³o¿eniem prawd teolo-
gicznych za pomoc¹ opowieœci” (F. Krenzer, Taka jest nasza wiara, Editions
du Dialogue, Paris 1981, s. 215).
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Kreacjoniœci postuluj¹ to, czego zabrak³o w dowodzie z celowego zamys³u
(W. Paleya). Ukazuj¹ nie tylko to, ¿e œwiat jest uporz¹dkowanym systemem,
ale równie¿, ¿e to uporz¹dkowanie mo¿e mieæ swe Ÿród³o jedynie w Stwórcy.

Jaros³aw Szatkowski

“Na Pocz¹tku...” paŸdziernik 1996, t. IV, nr 10 (78), s. 266-278.
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