(Na Poczgtku... 20 wrzesnia 1993, t. I, nr 14, s. 105-110.)

Ken Ham
PRZEPASC SIE POWIEKSZA

"(...) wiecej dzieci stucha Madonny niz uczgszcza do szkotki niedzielne;"
stwierdzito czasopismo Times Advocate w doniesieniu o wyborach rady
szkolnej, w ktorych w dystrykcie szkolnym hrabstwa San Diego wybrano dwu
chrzes$cijan. Spowodowato to, ze w tej radzie liczba chrzescijan wzrosta do
trzech (na pigciu cztonkow).

Oto dalszy cigg doniesienia: "Fakt ten oraz jego nastgpstwa zwrdcily
powszechng uwage zwtaszcza dlatego, ze Tyndall 1 Lee beda, jak si¢ oczekuje,
czgsto glosowa¢ razem z Trustee Deidre Holliday, inng konserwatywng
chrzescijanka w tej pigcioosobowej radzie".

Dlaczego wydarzenie to zwrocilo na siebie powszechng uwage? Z tego
samego powodu, dla ktorego podczas ostatnich wyborow w USA w trakcie
sprawozdan  telewizyjnych, kiedykolwiek kto§ sklasyfikowany jako
konserwatywny chrzescijanin ponosit klgske wyborcza, komentatorzy 1 goscie w
studio wydawali si¢ rozkoszowac tym, co uznawali za niezwykle wazne ich
ZWYCiestwo.

Nie ma zadnej watpliwosci. Antychrzescijanskie nastroje w tym kraju
wzrosly do alarmujgcego poziomu. Kiedy§ wartosci konserwatywno-
chrzescijanskie byly normg w naszym spoteczenstwie, ale obecnie ci, ktorzy
wartos$ci takie podtrzymuja, sg nie tylko wySmiewani, lecz coraz bardziej uwaza
si¢ ich za WROGOW!

Smutne to, ale wigkszo§¢ chrzescijan nie jest Swiadoma tego, ze cate
pokolenia mtodych ludzi, w tym ich wtasne dzieci, sg subtelnie indoktrynowane
warto$ciami antychrzescijanskimi. Ci mtodzi ludzie kiedy$ zostang senatorami 1
kongresmenami 1 - oczywiscie - beda stosowali wszystko, czego ich nauczono,
glosujac przeciwko czemukolwiek, co zatraca o chrzescijanski konserwatyzm.

Na przyktad w sprawach takich jak zachowania homoseksualne ci, ktérzy
si¢ wypowiadajg przeciwko takim zachowaniom, uwazani s3 za
nietolerancyjnych, przepelnionych nienawiscia 1 za niebezpiecznych dla
spoteczenstwa. Nawet wielu przyznajacych si¢ do chrzescijanstwa bierze strone



tych, ktorzy bronig zachowan homoseksualnych jako uprawnionej
"alternatywy".

Jak wiele czasu jeszcze uptynie, zanim wypowiadajacy si¢ przeciwko
pedofilii  (zboczenia seksualnego, w ktorym preferowanym obiektem
seksualnym sg dzieci) takze zostang uznani za nietolerancyjnych? Myslicie
moze, ze przesadzam? W artykule "Pedofilia wkracza na $§wiatto dzienne"
opublikowanym w czasopiSmie Focus on the Family z 16 listopada 1992 roku
czytamy, co nastepuje:

Szeroki ogot moze nie mie¢ jasnych pogladéw na temat moralnosci seksualnej, ale
nadal brzydzi si¢ pedofilig. Nie wie on jednak, ze pewni badacze i instytucje, jakie ma
w powazaniu, wierzg, iz pedofilia jest objawem zdrowia 1 powinna by¢
zalegalizowana 1 popierana. "Ludzie wydaja si¢ sadzi¢, ze kazdy kontakt migdzy
dzie¢mi 1 dorostymi (...) wywiera zty efekt na dziecko" - powiedzial dr Wardell
Pomeroy, ktory pracowat w dziedzinie badania seksu i edukacji seksualnej przez
ponad 40 lat. - "Twierdze, ze moze to by¢ kochajaca i troskliwa oraz odpowiedzialna
aktywno$¢ seksualna".

Artykut cytuje nastgpnie doktora Johna Moneya, emerytowanego
profesora psychologii i pediatrii na Uniwersytecie 1 w Szpitalu Johnsa Hopkinsa
w Baltimore, ktory powiedzial, ze pedofili¢ "nalezy postrzegaé jako pewna
orientacj¢ seksualng, a nie jako chorobg czy zaburzenie".

W tym samym artykule przytacza si¢ stowa Johna DeCecco, kierownika
Programu Ludzkiej Seksualno$ci na Stanowym Uniwersytecie San Francisco
nauczajacego "odmian" zachowania si¢ seksualnego, ktory mowil swoim
studentom, ze seks doroslych z dzieémi jest uprawnionym wyrazaniem
seksualnosci.

W obecnej chwili, oczywiscie, wigkszos¢ Amerykandw nie uznataby
pedofilii za uprawniong. Jednakze nie tak dawno temu wigkszo§¢ Amerykanow
nie uznawata za uprawnione homoseksualne zachowanie si¢, a dzisiaj uznaje!

Ale na czym polega rzeczywisty problem? To proste! Kiedy odrzucimy
Bibli¢ jako podstawe naszego mys$lenia 1 zastgpimy te podstawe ludzkimi
opiniami, to cokolwiek wigkszo$¢ ludzi uzna za uprawnione, staje si¢
akceptowalne dla spoteczenstwa jako catosci. Pamigtajmy, ze Biblia wyraznie
stwierdza, iz serce cztowieka jest zwodnicze i nikczemne oraz ze "nie ma
sprawiedliwego ani jednego" (Rzym. 3:10). Naturalng tendencja cztowieka jest
1$¢ raczej za tym, co jest zte, niz za tym, co jest dobre.



W naszych wyktadach 1 publikacjach ciagle podkreslamy religijng nature
ewolucjonizmu 1 jego implikacji dla spoteczenstwa. Im bardziej ludzie akceptuja
ewolucjonizm 1 odrzucajg stworzenie oraz im bardziej przyjmuja oni ideg, ze to
cztowiek raczej okresla prawde niz Bog, tym bardziej spoleczenstwo bedzie
odrzucato absolutne zasady Stworcy 1 zastgpi je regutami zezwalajgcymi
cztowiekowi wyraza¢ jego grzeszng natur¢. A to wkrotce wyltoni reguty
przeciwko tym, ktorzy sprzeciwiajg si¢ takiemu grzesznemu zachowaniu.

Kiedy prawa kraju przestaja uwazac za przestepstwo aborcje, zachowanie
homoseksualne, eutanazj¢ i inne obrzydliwo$ci w rodzaju pedofilii (tak, to
przypuszczalnie tez w koncu nastgpi), to ostatecznie prawo zacznie uwazac za
dziatalno$¢ przestepcza samo opowiadanie si¢ przeciwko takim rzeczom.

Czy naprawde zdajemy sobie sprawe, co si¢ dzieje na naszych oczach?
Gdy odrzuca si¢ etyke chrzescijanska oparta na Stowie Bozym i gdy zastepuje ja
filozofia humanizmu ugruntowana na ewolucjonistycznych zasadach, wowczas
humanisci wkrétce zaczng dazy¢ do sttumienia wszelkiego sprzeciwu ze strony
tych, ktérzy akceptuja jasna nauke Pisma Swictego.

Ostatnio przeczytatem pewien artykut w Current Comments napisany
przez Geralda Holtona, profesora fizyki 1 historii nauki Uniwersytetu
Harwardzkiego. W artykule tym profesor Holton atakujac kreacjonistow uzyt
terminu "anty-nauka". Kreacjonistéw podciggnal pod jeden strychulec z
badaczami UFO, fenomenologii paranormalnej, wyznawcami Ruchu Nowego
Wieku itd. Kreacjonisci 1 antyewolucjonisci sg tam wyraznie przedstawieni jako
oczywiste zagrozenie dla spoteczenstwa. Profesor Holton ofiarowuje praktyczne
sposoby przezwyci¢zenia tej sytuacji. Broni on odbierania rodzicom dzieci we
wczesnym wieku 1 catkowitego indoktrynowania ich, jak ja nazywa, "nauka
konwencjonalng" (ktéra jest niczym innym jak ateistyczng filozofig
ewolucjonistyczng) oraz upewniania si¢, ze ci, ktorzy beda ich nauczali, przeszli
przez ten sam proces indoktrynacji. Bylaby to ni mniej ni wigcej jak tylko
absolutna kontrola umystu.

Wyobrazmy sobie, jaki by si¢ podniost krzyk, gdyby jaki$ chrzescijanin
zaproponowat indoktrynowanie innych w sposdb zaproponowany przez
profesora Holtona. Ale zaproponowal on to, do czego obecny system
edukacyjny w gruncie rzeczy zmierza. Faktycznie coraz bardziej proces edukacji
standardyzuje si¢, a czescig tego trendu bedzie wysitek humanistow
kontrolowania nawet nauczania domowego 1 nauczania w kosciotach.



Jaka jest odpowiedz na to wszystko? Tym, ktorzy widzieli film "The
Genesis Solution" ["Rozwigzanie oparte na Ksigdze Rodzaju"], pozwole sobie
przypomnie¢ co$, co powiedzialem pod koniec filmu. Nawet gdyby
chrzescijanom udato si¢ zmieni¢ prawa dotyczace aborcji, to jesli nastgpne
pokolenie bedzie wierzylo w ewolucje jeszcze bardziej niz obecne, szybko
zmieni te prawa na powrdt do stanu odpowiadajgcego ich pragnieniom.

Problem polega na tym, ze zbyt wielu chrzescijan walczy z aktualnymi
trudno$ciami nie dotykajac rzeczywistego problemu - postaw ludzi wobec Boga.
Spoleczenstwa nie mozna zmieni¢ od gory, musi ono si¢ przemieni¢ od
podstaw. To jest zasadniczy problem w spoleczenstwie. Odrzucono fundament
Stowa Bozego 1 zastgpiono go fundamentem ewolucjonistycznym. Praktyki
takie jak aborcja 1 wiele innych, ktorym si¢ sprzeciwiamy, sg logicznym
skutkiem funkcjonowania spoleczenstwa, ktore nie akceptuje Stowa Bozego
jako podstawowego w jego mySsleniu.

Irving Kristol, nie piszacy z perspektywy biblijnej, w artykule w Wall
Street Journal z 7 grudnia 1992 roku poczynit szereg bardzo wnikliwych uwag,
ktore chrzescijanie winni rozwazy¢. Mdwiac o problemie warto$ci rodzinnych w
spoleczenstwie Kristol napisat:

Wigkszos¢ Amerykandéw wierzy w warto$ci rodzinne, ale uznajg oni za prawie

niemozliwe chronienie i izolowanie mlodziezy od autorytetéw S$wieckich -

politycznych, edukacyjnych czy kulturowych. Problem pogarsza si¢ jeszcze bardziej
przez fakt, ze nadal zywig oni wzruszajaca wiarg w $§wieckie instytucje, ktore kiedys
dobrze im shuzyty, w czasie gdy okazywaty one pelny szacunek religii. Szacunek ten

zostal od tamtego czasu zastgpiony przez wrogos¢ - tylko ze wigkszos¢ Amerykanow
jest tego nieswiadoma.

(...) lewica dzisiaj catkowicie dominuje w systemie edukacyjnym, przemysle
rozrywkowym, uniwersytetach, $rodkach masowego przekazu (...) Nie ma
najmniejszego sensu probowac zaszczepi¢ tym instytucjom "warto$ci rodzinne".
Zdeprecjonuje ona i zniszczy samg t¢ ide¢ symulujac jednoczesnie jej celebrowanie.

(...) jesli osiem lat prezydentury Ronalda Reagana tak niewiele zmienito w tej sprawie,
to nie mamy prawa zywi¢ oczekiwan, ze sytuacja ulegnie zmianie z wyborem
konserwatystow do urzedu (...) "Warto$ci rodzinne" sg w zasadzie sprawg religijng.

Kristol lepiej rozumie sytuacj¢ niz wielu chrze$cijan, ale nie dotart do
sedna problemu. "Warto$ciami rodzinnymi" winny by¢ reguty Boze, co znaczy,
ze nalezy by¢ postusznym Biblii, gdyz Bog jest Stworcg! Oto co wyrzucono ze
spoleczenstwa. Oto dlaczego kreacjonizm jest tak zywotng sprawg. Kreacjonizm
dotyka fundamentalnego problemu. W spoteczenstwie musi nastagpi¢ zmiana



serca - zmiana postawy wobec Boga. Ludzie muszg zaakceptowaé Stworce i
Zbawiciela jako Pana w ich zyciu. Tam winna rozpocza¢ si¢ zmiana
spoteczenstwa.

Jak bardzo my, dzisiejsi chrze$cijanie, winniSmy przypomina¢ dzieci
Issachara w Biblii: "Z syndéw Issachara, odznaczajacych si¢ glebokim
zrozumieniem czasOw 1 znajomoscig tego, co ma czyni¢ Izrael..." (I Kronik
12:33). Przepas¢ miedzy chrzescijanami 1 nie-chrzescijanami zwigksza si¢. Co z
tym zrobimy? Po jakiej stronie NAPRAWDE staniemy?
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