Z redakcyjnej poczty...
Radom, maj 1995 r.

Miesigcznik "Na Poczgtku..." jest wewnetrznym biuletynem GI PTK.
Gtownym motorem napedowym obu organizmow jest pan prof. Mieczystaw
Pajewski, ktory niejednokrotnie wskazywat na to, co nalezy eksponowac na
zewnqtrz, a co rozstrzygac i o czym dyskutowac¢ wewngqtrz grupy krea-
cjonistow. Mysle, ze biuletyn "Na Poczgtku..." w zupetnosci odpowiada
temu zadaniu. Stgd moj glos w dyskusji.

Nie odkryje na nowo Ameryki, ani nie podejmuje si¢ komentowac
hipotez naukowych. Sq miedzy nami osoby o wiele lepiej do tego zadania
przygotowane i uzdolnione. Chciatbym zwroci¢ uwage szanownych Czy-
telnikow na inng stroneg medalu, moim zdaniem podstawowq, pierwotng.

Spor o to, jak powstal swiat, jak powstalo Zycie, jest w gruncie
rzeczy sporem wtornym. Kazdy w glebi duszy wie, Ze wilasciwie jest to spor
dotyczqcy istnienia, lub nie, inteligentnej sity stworczej, w moim przeko-
naniu Boga wszechmocnego, ponadczasowego, niezmiennego, osobowego.
Zawsze byt ktos, kto chciatby Boga zmierzy¢, zwazy¢ i policzy¢. To jednak
moze si¢ udac tylko w bardzo ograniczonym zakresie i jedynie w za-
stosowaniu do rzeczy stworzonych. Do rzeczywistosci duchowych nalezy
przyktada¢ duchowg miare.

Ta sama hierarchia waznosci obowigzuje w kontrowersjach mie-
dzykreacjonistycznych. Zilustruje to na przykiadzie roznic w interpretacji
Pisma Swietego. Niekt6rzy w obliczu rozwazar i dowodéw naukowych z
zawstydzeniem chowajq Biblie w ciche i ciemne miejsce, by nikt jej nie
dojrzal. Z takim samym zawstydzeniem przyznajg, ze ta Ksiega Ksigg jest
natchnionym stowem zZywego Boga i starajq sie jej tres¢ podporzgdkowac
ludzkiej wiedzy. Akurat odwrotnie, niz to Bog nakazuje poprzez swoje stowo.
To, co pierwotne, zostato uznane za wtorne. Ta Boza ksiega sama potrafi
obronic¢ si¢ przed czytelnikiem uwaznym, uleglym, skrupulatnym i szu-
kajgcym oparcia. Kazdy, kto chce wywyzszy¢ wlasng osobowos¢, samo-
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usprawiedliwi¢ sig, goni¢ za wiatrem, musi zanegowac¢ wartos¢ Pisma
Swietego lub dostosowaé je do wlasnych oczekiwan, zastgpié peino-
wartosciowy oryginalny produkt surogatem.

Jak pogodzi¢ prosty biblijny przekaz Ksiegi Rodzaju 1,5b: "l nastat
wieczor i nastat poranek — dzien pierwszy" z Nowego Przektadu lub, jak
chce ks. Jakub Wujek: "I stal si¢ wieczor i poranek, dzien jeden", z ktorym
wspolgra interpretacja rabinacka (Jozef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela,
1,29), z twierdzeniem, ze kazdy dzien stworzenia mogt trwac miliardy lat,
tak jak to niektorzy postulujg, naginajgc jasng tres¢ Stowa Bozego do
swoich potrzeb? Jak zapatrywac sie na hipoteze, ze 1 i 2 werset I rozdziatu
Ksiegi Rodzaju jest przedstawieniem prastworzenia i wyniklej po nim
katastrofy, natomiast stworzenie Ziemi jest opisane dopiero w 9 wersecie?
Kazdy, kto wezmie jakikolwiek przektad 1 Mojzeszowej, zauwazy, Ze chodzi
o wylonienie sie¢ suchego lgdu z glebin oceanu. Cate to zamieszanie po-
trzebne jest tylko do uprawomocnienia jakiegos twierdzenia teologicznego
iw tym wypadku rzeczywiscie nalezatoby Bibli¢ ze wstydem gleboko ukryc.
Jak mozna twierdzi¢: "Wierze w Boga i jego natchnione Stowo", negujgc
jednoczesnie biblijng rachube okoto 6 000 lat trwania Ziemi i wszystkiego,
co jq zapetnia? To ledwo szczyt gory lodowej! W podobny sposob, w mro-
kach sredniowiecza znieksztatcano prawde biblijng, np. ukazujgc Ziemie
przedziwnie uksztaltowang i posadowiong na wymysinych podstawach. W
tym samym czasie wystarczyto zaczerpng¢ u zrodta i przeczytacé: "Zaiste,
gdy On utwierdzi okrgg ziemski, ten nie poruszy sie"; "Rozposciera potnoc
nad pustkq, a ziemie zawiesza nad nicoscig” (1 Krn. 16,30; Mi. 26,7). Zatem
Ziemia jest okrggta i zawieszona na niczym. Eureka! Tak, okrggta. Okrggla
w popularnym znaczeniu tego stowa. Rzadko postugujemy si¢ okresleniem,
Ze jest kulg, czy wrecz geoidq. Setki lat uznawano, Ze biblijny opis stwo-
rzenia jest echem poganskich przedizraelskich mitow. Czy nie jest
przypadkiem odwrotnie? Czy to wlasnie wiara w prawdziwego Boga i jego
autorytatywne, choé¢ dos¢ pozno spisane stowo, nie jest prawzorem, z
ktorego czerpaly odstepcze religie? Na gorze Karmel Eliasz pytat ludzi:
"Jak diugo bedziecie kule¢ na dwie strony? Jezeli Pan jest Bogiem, idZcie
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za nim, a jezeli Baal, idzcie za nim!" (w Krl. 18,21). Jest to dobre pytanie
w kazdym czasie.

Musze wyjasnic, Ze stoje na stanowisku fundamentalizmu biblijnego
i uwazam, ze to Biblia jest kryterium dla nauki, a nie odwrotnie. Na koniec
tylko pragne zadedykowaé cierpliwym i taskawym Czytelnikom stowa
apostota Jana zawarte w rozdz. 12 w. 43 jego ewangelii: "Umitowali
bowiem bardziej chwalte ludzkq niz chwate Bozg".

Marek M. Mroziuk
Od redaktora:

Czy to naprawde jest takie proste?

Pan Marek Mroziuk ostro skrytykowat tych kreacjonistow, ktorzy
"w obliczu rozwazan i dowodow naukowych z zawstydzeniem chowaja
Bibli¢ w ciche i1 ciemne miejsce, by nikt jej nie dojrzat." Z tekstu listu
wynika, ze chodzi o kreacjonistow starej Ziemi. Jest w naszej grupie kilku
kreacjonistow starej Ziemi, ale zaden z nich — jak ich znam — nie chowa
Biblii z zawstydzeniem w ciche 1 ciemne miejsce. To jest bardzo mocny
zarzut 1 lepiej go nie stawia¢ bez dowoddow, ze jest prawdziwy. Rzucanie
bezpodstawnych oskarzen jest bardzo krzywdzace! Natomiast zgodzitbym
si¢, ze zarzut ten moze by¢ prawdziwy w stosunku do niektorych te-
istycznych ewolucjonistow, ale nie wszystkich! Nawet wérod tych ostatnich
s3 osoby szanujace Bibli¢. Oni tylko jg inaczej (naszym, tj. kreacjonistow,
zdaniem — btednie) rozumieja.

Pan Mroziuk uwaza, Ze na temat stworzenia istnieje w Biblii prosty
przekaz. Znaczy to chyba, ze nie nalezy tu (jak to si¢ mowi) filozofowac,
tylko przyjac¢ wszystko tak, jak jest napisane. Osobiscie sympatyzuje z taka
postawa. Ale... tre$cig swojego listu pan Mroziuk poddaje ja w watpliwos¢.
Autor listu cytuje bowiem zdanie "Zaiste, gdy On utwierdzi okrag ziemski,
ten nie poruszy si¢" 1 mowi dalej, ze tekst ten stwierdza, iz Ziemia jest
okragta. Mnie si¢ wydaje, ze jezeli jakis tekst jest jasny, to nie trzeba go
ttumaczy¢ 1 objasnia¢. Pan Mroziuk widzi jednak potrzebe¢ ttumaczenia:
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okragta, ale w popularnym sensie tego stowa, czyli kulista itd. Niech bedzie,
ze "okragla" w popularnym sensie znaczy "kulista". Chee jednak zwrdci¢
uwagg, ze ten tekst nie mowi, ze Ziemia jest okragta. On mowi, ze Ziemia
jest okregiem. A "okrag" w zadnym, nawet popularnym sensie, nie znaczy
"kula". Poza tym w cytowanym z Biblii zdaniu jest jeszcze ciekawszy
moment, ktoérego pan Mroziuk zupetie (chyba?) nie dostrzega. Zdanie to
moéwi nie tylko, ze Ziemia jest okrggiem, ale tez ze jest nieruchomym
okregiem!

Autor listu wspomina tez o biblijnej rachubie czasu, wedle ktore;j
Ziemia ma mie¢ 6 000 lat. Sek w tym, ze nawet kreacjonisci mtodej Ziemi
nie podaja takiej liczby. Whitcomb i Morris w swojej ksigzce The Genesis
Flood, ktora zapoczatkowata odrodzenie wspolczesnego ruchu kreacjo-
nistycznego, twierdzg, ze podana w Ksiedze Rodzaju genealogia od Noego
do Abrahama nie musi by¢ kompletna. Hebrajska formuta "X zrodzit Y-ka"
lub "X byt ojcem Y-ka" nie dowodzi relacji ojciec-syn. Ksiega Rodzaju
11:12 moéwi, ze Arpachszad zrodzil Szelacha, natomiast Ewangelia $w.
Lukasza podaje dodatkowe pokolenie migdzy Arpachszadem i Szelachem.
W Ksiedze Wyjscia 6:16-20 Jakuba i Mojzesza oddzielajg cztery pokolenia,
natomiast w 1 Kronik 7:23-27 Jakuba od Nuna, wspotczesnego Mojzeszowi,
oddziela jedenascie pokolen. Te samg praktyke stosuje si¢ i w Nowym
Testamencie, gdzie Chrystusa przedstawia si¢ jako "syna Dawida, syna
Abrahama". W zwigzku z tym mowi si¢ o tzw. lukach w biblijnych
genealogiach, a wspomniani kreacjoni$ci mtodej Ziemi wiek jej oceniajg na
ok. 10 000 lat.

Moze jednak przekaz biblijny nie jest tak prosty, ze wystarczy
nauczy¢ si¢ czytaé, by go w pelni zrozumie¢? Moze i tu, jak i w innych
dziedzinach, trzeba dysponowac¢ pewna wiedza i pewnym przygotowaniem,
by zrozumie¢ niektore niuanse?

Nie chciatbym, by Autor listu i Czytelnicy zle mnie zrozumieli. Ja
tez czytajac Bibli¢ odnosz¢ wrazenie, ze mowi ona o stworzeniu, jakie
nastagpito w ciggu dostownie rozumianych 6 dni w niezbyt odlegtej
przesztosci (tysigce, a nie miliardy lat temu). Jednak wiem, ze moja wiedza
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na temat Biblii jest znikoma, a w zwigzku z tym obawiam si¢, ze uznanie,
iz jest to "prosty przekaz", ze wszystko rozumiem, bo wszystko jest jasne
1 proste, jest wtasnie "zmierzeniem, zwazeniem i policzeniem Boga" i to
moj3, ulomng miarg. A moje watpliwos$ci rosng, gdy widze, ze madrzy i
szczerzy chrze$cijanie rdznig si¢ w swoim rozumieniu Biblii.

Pan Mroziuk twierdzi, ze Biblia jest kryterium dla nauki, a nie
odwrotnie. Mnie si¢ to podoba. Uczony, ktéry jest zarazem chrze$cijaninem,
stara sic stawiaé takie hipotezy, ktére zgodne sa z Pismem Swietym.
Problem tylko polega na tym, ze dla uczonego-chrzescijanina rola Pisma
Swietego moze by¢ decydujaca jedynie w procesie stawiania hipotez, a nie
przy ich uzasadnianiu. Hipotezy naukowe uzasadnia si¢ nie tekstami
biblijnymi, ale empirycznie. Oczywiscie, jak si¢ kto$ uprze, to moze
uzasadnia¢ je biblijnie, ale wowczas nie moze on mie¢ pretensji do
uprawiania nauki. Takie sa po prostu reguly w nauce. Mozna na meczu
pitkarskim wbi¢ gola reka, ale jesli uznamy takie metody za prawomocne,
to juz nie bedzie to pitka nozna. Jezeli przyjmowane twierdzenia uznajemy
na podstawie Biblii, to znajdujemy si¢ w obrgbie teologii, a nie nauk
przyrodniczych.

Pojawiajg si¢ od czasu do czasu rozbieznosci miedzy Biblig (czy
raczej konkretnym rozumieniem Biblii) a nauka. Nie nalezy jednak wpadac
ztego powodu w panike. Bytoby bardzo dziwne, gdyby byto inaczej. Biblia
jako Stowo Boze jest nieomylna, ale czy moje rozumienie tego Stowa tez
jest zawsze nieomylne? (Nie odpowiadam na to pytanie, ja je tylko sta-
wiam.) A przede wszystkim trzeba pamigtaé, ze nauka jest zmienna,
omylna, hipotetyczna. To, co dzisiaj wydaje si¢ by¢ dobrze uzasadnione, juz
jutro moze p6j$¢ w zapomnienie. Rozbieznosci i sprzecznos$ci istniejg nawet
w tonie samej nauki. Taka juz jest natura tego rodzaju aktywnosci in-
telektualnej. Jednak sg ludzie (sam si¢ do nich zaliczam), ktérych interesuje
dociekanie prawdy na drodze empirycznej, mimo iz rezultat jest niepewny.
Dlatego w naszym Towarzystwie statut przewiduje miejsce tak dla krea-
cjonistow biblijnych, jak i dla kreacjonistoéw przyrodniczych (zwanych
naukowymi). Gdyby$my przyjeli poglad pana Mroziuka, musieliby$Smy
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wyrzuci¢ z naszego grona pewng grup¢ — kreacjonistow naukowych (mam
nadziej¢, ze nie taka byla intencja Autora listu). Czy warto? Czy to si¢
optaca? Czy nie jest ciekawe, co na temat stworzenia mowig nauki przy-
rodnicze, nawet jesli wiemy, ze to nic pewnego?

W kazdym razie ja si¢ opowiadam za wielo$cig podejs¢ i stanowisk
kreacjonistycznych (o ile wielo$¢ ta nie prowadzi do dezintegracji naszego
ruchu). Darze sympatig kreacjonistow biblijnych, liczg, ze si¢ czegos$ od
nich nauczg, ale takze oczekujg, ze nie bedg oni zmusza¢ mnie do zmiany
moich zainteresowan.

Mieczystaw Pajewski
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