
 Z redakcyjnej poczty...
Radom, maj 1995 r.

Miesiêcznik "Na Pocz¹tku..." jest wewnêtrznym biuletynem GI PTK.
G³ównym motorem napêdowym obu organizmów jest pan prof. Mieczys³aw
Pajewski, który niejednokrotnie wskazywa³ na to, co nale¿y eksponowaæ na
zewn¹trz, a co rozstrzygaæ i o czym dyskutowaæ wewn¹trz grupy krea-
cjonistów. Myœlê, ¿e biuletyn "Na Pocz¹tku..." w zupe³noœci odpowiada
temu zadaniu. St¹d mój g³os w dyskusji.

Nie odkryjê na nowo Ameryki, ani nie podejmujê siê komentowaæ
hipotez naukowych. S¹ miêdzy nami osoby o wiele lepiej do tego zadania
przygotowane i uzdolnione. Chcia³bym zwróciæ uwagê szanownych Czy-
telników na inn¹ stronê medalu, moim zdaniem podstawow¹, pierwotn¹.

Spór o to, jak powsta³ œwiat, jak powsta³o ¿ycie, jest w gruncie
rzeczy sporem wtórnym. Ka¿dy w g³êbi duszy wie, ¿e w³aœciwie jest to spór
dotycz¹cy istnienia, lub nie, inteligentnej si³y stwórczej, w moim przeko-
naniu Boga wszechmocnego, ponadczasowego, niezmiennego, osobowego.
Zawsze by³ ktoœ, kto chcia³by Boga zmierzyæ, zwa¿yæ i policzyæ. To jednak
mo¿e siê udaæ tylko w bardzo ograniczonym zakresie i jedynie w za-
stosowaniu do rzeczy stworzonych. Do rzeczywistoœci duchowych nale¿y
przyk³adaæ duchow¹ miarê.

Ta sama hierarchia wa¿noœci obowi¹zuje w kontrowersjach miê-
dzykreacjonistycznych. Zilustrujê to na przyk³adzie ró¿nic w interpretacji
Pisma Œwiêtego. Niektórzy w obliczu rozwa¿añ i dowodów naukowych z
zawstydzeniem chowaj¹ Bibliê w ciche i ciemne miejsce, by nikt jej nie
dojrza³. Z takim samym zawstydzeniem przyznaj¹, ¿e ta Ksiêga Ksi¹g jest
natchnionym s³owem ¿ywego Boga i staraj¹ siê jej treœæ podporz¹dkowaæ
ludzkiej wiedzy. Akurat odwrotnie, ni¿ to Bóg nakazuje poprzez swoje s³owo.
To, co pierwotne, zosta³o uznane za wtórne. Ta Bo¿a ksiêga sama potrafi
obroniæ siê przed czytelnikiem uwa¿nym, uleg³ym, skrupulatnym i szu-
kaj¹cym oparcia. Ka¿dy, kto chce wywy¿szyæ w³asn¹ osobowoœæ, samo-
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usprawiedliwiæ siê, goniæ za wiatrem, musi zanegowaæ wartoœæ Pisma
Œwiêtego lub dostosowaæ je do w³asnych oczekiwañ, zast¹piæ pe³no-
wartoœciowy oryginalny produkt surogatem.

Jak pogodziæ prosty biblijny przekaz Ksiêgi Rodzaju 1,5b: "I nasta³
wieczór i nasta³ poranek ¯ dzieñ pierwszy" z Nowego Przek³adu lub, jak
chce ks. Jakub Wujek: "I sta³ siê wieczór i poranek, dzieñ jeden", z którym
wspó³gra interpretacja rabinacka (Józef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela,
1,29), z twierdzeniem, ¿e ka¿dy dzieñ stworzenia móg³ trwaæ miliardy lat,
tak jak to niektórzy postuluj¹, naginaj¹c jasn¹ treœæ S³owa Bo¿ego do
swoich potrzeb? Jak zapatrywaæ siê na hipotezê, ¿e 1 i 2 werset I rozdzia³u
Ksiêgi Rodzaju jest przedstawieniem prastworzenia i wynik³ej po nim
katastrofy, natomiast stworzenie Ziemi jest opisane dopiero w 9 wersecie?
Ka¿dy, kto weŸmie jakikolwiek przek³ad 1 Moj¿eszowej, zauwa¿y, ¿e chodzi
o wy³onienie siê suchego l¹du z g³êbin oceanu. Ca³e to zamieszanie po-
trzebne jest tylko do uprawomocnienia jakiegoœ twierdzenia teologicznego
i w tym wypadku rzeczywiœcie nale¿a³oby Bibliê ze wstydem g³êboko ukryæ.
Jak mo¿na twierdziæ: "Wierzê w Boga i jego natchnione S³owo", neguj¹c
jednoczeœnie biblijn¹ rachubê oko³o 6 000 lat trwania Ziemi i wszystkiego,
co j¹ zape³nia? To ledwo szczyt góry lodowej! W podobny sposób, w mro-
kach œredniowiecza zniekszta³cano prawdê biblijn¹, np. ukazuj¹c Ziemiê
przedziwnie ukszta³towan¹ i posadowion¹ na wymyœlnych podstawach. W
tym samym czasie wystarczy³o zaczerpn¹æ u Ÿród³a i przeczytaæ: "Zaiste,
gdy On utwierdzi okr¹g ziemski, ten nie poruszy siê"; "Rozpoœciera pó³noc
nad pustk¹, a ziemiê zawiesza nad nicoœci¹" (1 Krn. 16,30; Mi. 26,7). Zatem
Ziemia jest okr¹g³a i zawieszona na niczym. Eureka! Tak, okr¹g³a. Okr¹g³a
w popularnym znaczeniu tego s³owa. Rzadko pos³ugujemy siê okreœleniem,
¿e jest kul¹, czy wrêcz geoid¹. Setki lat uznawano, ¿e biblijny opis stwo-
rzenia jest echem pogañskich przedizraelskich mitów. Czy nie jest
przypadkiem odwrotnie? Czy to w³aœnie wiara w prawdziwego Boga i jego
autorytatywne, choæ doœæ póŸno spisane s³owo, nie jest prawzorem, z
którego czerpa³y odstêpcze religie? Na górze Karmel Eliasz pyta³ ludzi:
"Jak d³ugo bêdziecie kuleæ na dwie strony? Je¿eli Pan jest Bogiem, idŸcie

164



za nim, a je¿eli Baal, idŸcie za nim!" (w Krl. 18,21). Jest to dobre pytanie
w ka¿dym czasie.

Muszê wyjaœniæ, ¿e stojê na stanowisku fundamentalizmu biblijnego
i uwa¿am, ¿e to Biblia jest kryterium dla nauki, a nie odwrotnie. Na koniec
tylko pragnê zadedykowaæ cierpliwym i ³askawym Czytelnikom s³owa
aposto³a Jana zawarte w rozdz. 12 w. 43 jego ewangelii: "Umi³owali
bowiem bardziej chwa³ê ludzk¹ ni¿ chwa³ê Bo¿¹".

Marek M. Mroziuk
Od redaktora: 

Czy to naprawdê jest takie proste?
Pan Marek Mroziuk ostro skrytykowa³ tych kreacjonistów, którzy

"w obliczu rozwa¿añ i dowodów naukowych z zawstydzeniem chowaj¹
Bibliê w ciche i ciemne miejsce, by nikt jej nie dojrza³." Z tekstu listu
wynika, ¿e chodzi o kreacjonistów starej Ziemi. Jest w naszej grupie kilku
kreacjonistów starej Ziemi, ale ¿aden z nich ¯ jak ich znam ¯ nie chowa
Biblii z zawstydzeniem w ciche i ciemne miejsce. To jest bardzo mocny
zarzut i lepiej go nie stawiaæ bez dowodów, ¿e jest prawdziwy. Rzucanie
bezpodstawnych oskar¿eñ jest bardzo krzywdz¹ce! Natomiast zgodzi³bym
siê, ¿e zarzut ten mo¿e byæ prawdziwy w stosunku do niektórych te-
istycznych ewolucjonistów, ale nie wszystkich! Nawet wœród tych ostatnich
s¹ osoby szanuj¹ce Bibliê. Oni tylko j¹ inaczej (naszym, tj. kreacjonistów,
zdaniem ¯ b³êdnie) rozumiej¹.

Pan Mroziuk uwa¿a, ¿e na temat stworzenia istnieje w Biblii prosty
przekaz. Znaczy to chyba, ¿e nie nale¿y tu (jak to siê mówi) filozofowaæ,
tylko przyj¹æ wszystko tak, jak jest napisane. Osobiœcie sympatyzujê z tak¹
postaw¹. Ale... treœci¹ swojego listu pan Mroziuk poddaje j¹ w w¹tpliwoœæ.
Autor listu cytuje bowiem zdanie "Zaiste, gdy On utwierdzi okr¹g ziemski,
ten nie poruszy siê" i mówi dalej, ¿e tekst ten stwierdza, i¿ Ziemia jest
okr¹g³a. Mnie siê wydaje, ¿e je¿eli jakiœ tekst jest jasny, to nie trzeba go
t³umaczyæ i objaœniaæ. Pan Mroziuk widzi jednak potrzebê t³umaczenia:
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okr¹g³a, ale w popularnym sensie tego s³owa, czyli kulista itd. Niech bêdzie,
¿e "okr¹g³a" w popularnym sensie znaczy "kulista". Chcê jednak zwróciæ
uwagê, ¿e ten tekst nie mówi, ¿e Ziemia jest okr¹g³a. On mówi, ¿e Ziemia
jest okrêgiem. A "okr¹g" w ¿adnym, nawet popularnym sensie, nie znaczy
"kula". Poza tym w cytowanym z Biblii zdaniu jest jeszcze ciekawszy
moment, którego pan Mroziuk zupe³nie (chyba?) nie dostrzega. Zdanie to
mówi nie tylko, ¿e Ziemia jest okrêgiem, ale te¿ ¿e jest nieruchomym
okrêgiem!

Autor listu wspomina te¿ o biblijnej rachubie czasu, wedle której
Ziemia ma mieæ 6 000 lat. Sêk w tym, ¿e nawet kreacjoniœci m³odej Ziemi
nie podaj¹ takiej liczby. Whitcomb i Morris w swojej ksi¹¿ce The Genesis
Flood, która zapocz¹tkowa³a odrodzenie wspó³czesnego ruchu kreacjo-
nistycznego, twierdz¹, ¿e podana w Ksiêdze Rodzaju genealogia od Noego
do Abrahama nie musi byæ kompletna. Hebrajska formu³a "X zrodzi³ Y-ka"
lub "X by³ ojcem Y-ka" nie dowodzi relacji ojciec-syn. Ksiêga Rodzaju
11:12 mówi, ¿e Arpachszad zrodzi³ Szelacha, natomiast Ewangelia œw.
£ukasza podaje dodatkowe pokolenie miêdzy Arpachszadem i Szelachem.
W Ksiêdze Wyjœcia 6:16-20 Jakuba i Moj¿esza oddzielaj¹ cztery pokolenia,
natomiast w 1 Kronik 7:23-27 Jakuba od Nuna, wspó³czesnego Moj¿eszowi,
oddziela jedenaœcie pokoleñ. Tê sam¹ praktykê stosuje siê i w Nowym
Testamencie, gdzie Chrystusa przedstawia siê jako "syna Dawida, syna
Abrahama". W zwi¹zku z tym mówi siê o tzw. lukach w biblijnych
genealogiach, a wspomniani kreacjoniœci m³odej Ziemi wiek jej oceniaj¹ na
ok. 10 000 lat.

Mo¿e jednak przekaz biblijny nie jest tak prosty, ¿e wystarczy
nauczyæ siê czytaæ, by go w pe³ni zrozumieæ? Mo¿e i tu, jak i w innych
dziedzinach, trzeba dysponowaæ pewn¹ wiedz¹ i pewnym przygotowaniem,
by zrozumieæ niektóre niuanse?

Nie chcia³bym, by Autor listu i Czytelnicy Ÿle mnie zrozumieli.  Ja
te¿ czytaj¹c Bibliê odnoszê wra¿enie, ¿e mówi ona o stworzeniu, jakie
nast¹pi³o w ci¹gu dos³ownie rozumianych 6 dni w niezbyt odleg³ej
przesz³oœci (tysi¹ce, a nie miliardy lat temu). Jednak wiem, ¿e moja wiedza
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na temat Biblii jest znikoma, a w zwi¹zku z tym obawiam siê, ¿e uznanie,
i¿ jest to "prosty przekaz", ¿e wszystko rozumiem, bo wszystko jest jasne
i proste, jest w³aœnie "zmierzeniem, zwa¿eniem i policzeniem Boga" i to
moj¹, u³omn¹ miar¹. A moje w¹tpliwoœci rosn¹, gdy widzê, ¿e m¹drzy i
szczerzy chrzeœcijanie ró¿ni¹ siê w swoim rozumieniu Biblii.

Pan Mroziuk twierdzi, ¿e Biblia jest kryterium dla nauki, a nie
odwrotnie. Mnie siê to podoba. Uczony, który jest zarazem chrzeœcijaninem,
stara siê stawiaæ takie hipotezy, które zgodne s¹ z Pismem Œwiêtym.
Problem tylko polega na tym, ¿e dla uczonego-chrzeœcijanina rola Pisma
Œwiêtego mo¿e byæ decyduj¹ca jedynie w procesie stawiania hipotez, a nie
przy ich uzasadnianiu. Hipotezy naukowe uzasadnia siê nie tekstami
biblijnymi, ale empirycznie. Oczywiœcie, jak siê ktoœ uprze, to mo¿e
uzasadniaæ je biblijnie, ale wówczas nie mo¿e on mieæ pretensji do
uprawiania nauki. Takie s¹ po prostu regu³y w nauce. Mo¿na na meczu
pi³karskim wbiæ gola rêk¹, ale jeœli uznamy takie metody za prawomocne,
to ju¿ nie bêdzie to pi³ka no¿na. Je¿eli przyjmowane twierdzenia uznajemy
na podstawie Biblii, to znajdujemy siê w obrêbie teologii, a nie nauk
przyrodniczych.

Pojawiaj¹ siê od czasu do czasu rozbie¿noœci miêdzy Bibli¹ (czy
raczej konkretnym rozumieniem Biblii) a nauk¹. Nie nale¿y jednak wpadaæ
z tego powodu w panikê. By³oby bardzo dziwne, gdyby by³o inaczej. Biblia
jako S³owo Bo¿e jest nieomylna, ale czy moje rozumienie tego S³owa te¿
jest zawsze nieomylne? (Nie odpowiadam na to pytanie, ja je tylko sta-
wiam.) A przede wszystkim trzeba pamiêtaæ, ¿e nauka jest zmienna,
omylna, hipotetyczna. To, co dzisiaj wydaje siê byæ dobrze uzasadnione, ju¿
jutro mo¿e pójœæ w zapomnienie. Rozbie¿noœci i sprzecznoœci istniej¹ nawet
w ³onie samej nauki. Taka ju¿ jest natura tego rodzaju aktywnoœci in-
telektualnej. Jednak s¹ ludzie (sam siê do nich zaliczam), których interesuje
dociekanie prawdy na drodze empirycznej, mimo i¿ rezultat jest niepewny.
Dlatego w naszym Towarzystwie statut przewiduje miejsce tak dla krea-
cjonistów biblijnych, jak i dla kreacjonistów przyrodniczych (zwanych
naukowymi). Gdybyœmy przyjêli pogl¹d pana Mroziuka, musielibyœmy
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wyrzuciæ z naszego grona pewn¹ grupê ̄  kreacjonistów naukowych (mam
nadziejê, ¿e nie taka by³a intencja Autora listu). Czy warto? Czy to siê
op³aca? Czy nie jest ciekawe, co na temat stworzenia mówi¹ nauki przy-
rodnicze, nawet jeœli wiemy, ¿e to nic pewnego?

W ka¿dym razie ja siê opowiadam za wieloœci¹ podejœæ i stanowisk
kreacjonistycznych (o ile wieloœæ ta nie prowadzi do dezintegracji naszego
ruchu). Darzê sympati¹ kreacjonistów biblijnych, liczê, ¿e siê czegoœ od
nich nauczê, ale tak¿e oczekujê, ¿e nie bêd¹ oni zmuszaæ mnie do zmiany
moich zainteresowañ.

Mieczys³aw Pajewski
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