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Pewnego dnia 1979 roku stala si¢ rzecz nie do pomyS$lenia. Kandydat na
prezydenta, a pozniejszy prezydent, Ronald Reagan, zadeklarowal, ze ma
sympatie kreacjonistyczne. Znaczyto to, ze Ronald Reagan nie wierzy, by
cztowiek powstat na drodze ewolucyjnej. Zamiast tego uwaza on, ze cztowiek
zostat stworzony przez Boga specjalnym aktem stworczym.

Wyznanie Reagana bylto niestychane, gdyz od dobrych kilkudziesigciu lat
ewolucjonisci skutecznie wmowili opinii publicznej, ze dla teorii ewolucji nie
ma alternatywy, ze biblijna wersja pochodzenia cztowieka jest tylko mitem,
opowiastka, w ktorg zaden powazny cztowiek nie wierzy.

Tymczasem prawda jest taka, ze w krajach zachodnich ukazuje si¢ wiele
ksigzek, artykutow i programéw telewizyjnych dyskutujacych sprawe ,,ewolucja
czy stworzenie?”. Dyskusje te czesto maja bardzo techniczny charakter 1 mogag
by¢ trudne do zrozumienia przez przecigtnego czytelnika.

Dyskusje tego rodzaju trwaja juz zreszta od stu kilkudziesieciu lat 1 czesto
zaprawione s3 zupelnie niepotrzebnym jadem. Kiedy ksigzka Darwina O
pochodzeniu gatunkdw zostata opublikowana w 1859 roku, anglikanski biskup
Oxfordu zapytat zagorzatego zwolennika Darwina, T.H. Huxleya, ,,Czy woli
pan pochodzi¢ od Adama stworzonego na obraz i1 podobienstwo Boze, czy od
jakiejs matpy?”. Na co 6w odpowiedziat z jeszcze wigksza ,kulturg”: ,,Wolg



pochodzi¢ od matpy niz od biskupa”. Zreszta Huxley stynat z wielu podobnych
stwierdzen. Zaatakowat kiedy$ kreacjonistyczne srodowisko religijne twierdzac,
iz ,,stare damy obu pici uwazajg dzielo Darwina za zdecydowanie niebezpieczng
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ksigzke”.

Podobnej klasy wypowiedzi mozna spotkac 1 dzisiaj. Znany darwinista, Richard
Dawkins, nazwal kreacjonistow ,banda stuknictych ignorantow”,”> a kiedy
indziej tak ujawnit swoj szacunek dla os6b o innych pogladach: ,,Jest czyms$
absolutnie bezpiecznym powiedzie¢, ze jesli spotykasz kogo$, kto twierdzi, ze
nie wierzy w ewolucje, to osoba ta jest nieukiem, glupcem lub kim$§ chorym
umystowo”. > A w Polsce niejaki Leszek M. Sokotowski pozwolil sobie na
nastepujacg opini¢ o kreacjonistach:

Kuriozalnym zjawiskiem jest gwattowna ekspansja kreacjonizmu, pogladu, ktory
radykalnie neguje samo zjawisko ewolucji biologicznej i ktory zrodzit si¢ 1 umocnit w
USA, lecz niestety rozprzestrzenia si¢ na inne kraje. (...) Zdaniem piszacego te stowa
fenomen ten jest typowym przyktadem agresywnej ignorancji czerpiacej sity z
nieuctwa.

Pan Sokotowski twierdzac, ze kreacjonizm zrodzit si¢ w USA pewnie nie
styszat, ze biologia istniata takze i1 przed Darwinem 1 ze wowczas kreacjonizm
dominowal w srodowiskach naukowych catego §wiata zachodniego 1 wyznawali
go najwieksi dwczesni uczeni. Twierdzi tez, ze kreacjonizm jest przyktadem
ignorancji czerpigcej sity z nieuctwa. Ot6z stowo ,,ignorancja” znaczy wiasnie
tyle, co ,,nieuctwo”. Ostatecznie stwierdzenie pana Sokolowskiego sprowadza
si¢ wiec do nastgpujacego: ,.kreacjonizm jest przyktadem nieuctwa czerpigcego
sity z nieuctwa”,,. Teraz juz nie powinno budzi¢ zdziwienia Czytelnikéw to, ze
swojego glebokiego stwierdzenia pan Sokotowski nie raczyt uzasadni¢ nawet
jednym zdaniem. Ostatecznie przeciez uzasadnienie wymaga krotkiego
przynajmniej zastanowienia si¢ nad tym, co si¢ mowi.
Mieczystaw Pajewski
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