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Mieczystaw Pajewski

,Nie przypodobywajcie sie temu swiatu..."

Nie tylko w oparciu o badania opinii publicznej, ale i gotym okiem widac¢,
jak bardzo podupadl autorytet Kosciota w polskim spoteczenstwie (méwiac o
Kosciele nie mam na mysli jakiego$ jednego konkretnego wyznania, ale raczej
chrzescijanstwo we wszystkich jego odmianach). Jeszcze cztery lata temu Kos-
ciot budzil najwigksze zaufanie. W ciggu kilku lat odsetek oséb nadal zywigcych
to zaufanie zmalal z 90% do nieco ponad 50% i nadal spada. By¢ moze dane
liczbowe dostarczane przez osrodki wrogie lub niech¢tne chrzescijanstwu sg za-
nizone. Ale trend stopniowego upadku religijnosci polskiego spoleczenstwa jest
wyrazny. Dlaczego tak jest? By¢ moze odpowiedzi oczekiwa¢ mozna z analizy
podobnej sytuacji, jaka istnieje w krajach Zachodu.

W numerze Newsweeka z 9 sierpnia 1993 roku mozna przeczyta¢ artykut
,Slepa uliczka dla gléwnego nurtu?”, w ktorym analizowano schylek siedmiu
gltownych protestanckich wyznan w Ameryce w latach 1965-1992. Dotyczy to
Zjednoczonego Kosciota Prezbiterianskiego (strata 33% czlonkow), Zjednoczo-
nego Kos$ciota Metodystycznego (strata 21%) i Ewangelicznego Ko$ciota Lute-
ranskiego (stagnacja liczby cztonké6w) oraz czterech innych wyznan.

15 wrzesnia 1993 roku San Francisco Chronicle przynidst artykul o
»0Zywieniu si¢ prawicy religijnej”. Zawarte tam byly takze i pewne komentarze
na temat kreacjonizmu 1 nauczania szkolnego. Ciekawy byt fragment méwiacy:
,,Do religijnych grup kraju [mowa o USA] sprzeciwiajacych si¢ nauczaniu krea-
cjonizmu w szkotach publicznych naleza Kosciot Luteranski, (...) Zjednoczony
Kosciot Metodystyczny 1 Zjednoczony Koscidt Prezbiterianski (...)”.

Czy moze tak by¢, ze stagnacja lub zmniejszanie si¢ czlonkostwa tych
ko$ciotéw oraz ich wrogie stanowisko wobec kreacjonizmu (oraz zwigzana z
nim postawa wobec Pisma Swietego) sa symptomami jakiego$ glebszego wspol-
nego problemu?

Teistyczni ewolucjonisci postawieni wobec problemu stworzenia twier-



dza, iz ,,Biblia mowi nam, Kto stworzyt (tj. Bég), podczas gdy nauka mowi
nam, jak to stworzenie si¢ dokonato (tj. przez ewolucje)”. Wyjasnienie to ujaw-
nia kiepskie rozumienie zar6wno stanowiska kreacjonistycznego, jak 1 ewolu-
cjonistycznego.

Stworzenie ex nihilo (z niczego) jest z definicji wydarzeniem nadnatu-
ralnym. Czy kreacjonizm odwotujacy si¢ do stworzenia jest stanowiskiem nau-
kowym? Zalezy to od tego, jak bedziemy rozumieli nauk¢ — wasko, jako bez-
wzglednie podporzadkowang zasadzie naturalizmu, czy szerzej, kiedy nie abso-
lutyzuje si¢ tej zasady. Zasada naturalizmu wymaga, aby dla zdarzen zacho-
dzacych w $wiecie szuka¢ przyczyn wylacznie z tego $§wiata. Dla olbrzymiej
wiekszosci zdarzen stosowanie tej zasady nie budzi watpliwosci. Jednak abso-
lutyzacja zasady naturalizmu rozstrzyga a priori podstawowa kwesti¢ $wiato-
pogladowa — czy $wiat jest samowystarczajacy 1 samowyjasniajacy. Wyklucza z
gbory mozliwos¢ istnienia Boga ingerujacego w przebieg zdarzen swiata. Wspot-
czesna nauka jest zdominowana przez niedopuszczajaca wyjatku, absolutnie ro-
zumiang zasad¢ naturalizmu.

Stworzenie jako takie znajduje si¢ poza granicami wasko rozumianej nau-
ki, gdyz tak rozumiana nauka moze wyjasnia¢ jedynie zdarzenia, do ktérych sto-
suja si¢ pojecia naturalnej (w sensie: przyrodniczej) przyczyny i skutku. Nauka
w waskim sensie moze jedynie stwierdzi¢ nagle pojawienie si¢ czy to zycia, czy
poszczegolnych typow zycia — nie moze jednak pozostajac sobg wyjasni¢ tego
pojawienia si¢ przez odwotanie si¢ do aktywnosci Istoty nadprzyrodzonej. Nie-
ktorzy kreacjonisci chcge utrzymac kreacjonizm w waskich ramach naturalizmu
wspotczesnych nauk przyrodniczych postulujg wlasnie ograniczanie go tylko do
stwierdzania naglego pojawienia si¢ (ang. abrupt appearance) $wiata, zycia czy
typow zywych organizméw, ' bez poszukiwania odpowiedzi na pytanie, co byto
przyczyna tego nagltego pojawienia si¢. Jednak jest czyms$ naturalnym dla umy-
stu cztowieka, ze po stwierdzeniu nagltego pojawienia si¢ zadaje on sobie pyta-
nie o jego przyczyn¢ i udziela odpowiedzi wskazujac na Stworce. Z. kolei ak-
ceptacja aktywnosci stworcze] Boga pocigga pytanie o to, jaka rol¢ Bog
przypisal cztowiekowi, jakie postgpowanie cztowieka uwaza On za wlasciwe.

Wspomniani kreacjonisci twierdzg stusznie, ze sg to juz filozoficzne i teo-

logiczne, a nie czysto naukowe konsekwencje kreacjonizmu. Jednak ogranicza-
nie si¢ tylko do stwierdzania faktu nagltego pojawienia si¢ wydaje si¢ by¢ czyms

' Wendell R. Bird, The Origin of Species Revisited. The Thcories of Evolution and
of Abrupt Appearance, Philosophical Library, New York 1987.
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psychologicznie nienaturalnym. Watpliwe jest, by teorie czy koncepcje naukowe
mogty by¢ tworami psychologicznie nienaturalnymi. Nalezy tez zauwazy¢, ze
takie waskie rozumienie kreacjonizmu jest jedynie rezultatem wczesniejszego
zaakceptowania pewnej watpliwej koncepcji — absolutnie rozumianego natura-
lizmu metodologicznego — i préba dostosowania si¢ do niego. Psychologicznie
naturalny szerzej rozumiany kreacjonizm wykracza oczywiscie poza granice
wspoélczesnych nauk przyrodniczych, ktére — jak wspominalem — zdominowane
sa przez zasade naturalizmu. Kreacjonizm jest wigc czym$ wiece] niz samg
(wasko rozumiang) naukg. Jest pewnym ogolnym sposobem widzenia $wiata i
miejsca cztowieka w $Swiecie. Kreacjonizm ma wi¢c naukowe (w waskim sensie
tego stowa) sktadniki, ale si¢ do nich nie ogranicza, jest ogélnym §wiatopogla-
dem.

Jednak teoria ewolucji jest takze czym$ wiecej niz tylko opisem pewnego
procesu fizycznego. Ona tez wykracza poza wasko, tj. naturalistycznie, rozumia-
ng nauke. Jest takze zaangazowana po stronie pewnego metafizycznego (tj. wy-
kraczajacego poza to, co empiryczne) ogolnego punktu widzenia. Tyle ze meta-
fizyczne zatozenia teorii ewolucji sg catkowicie niezgodne z nadprzyrodzonym
ujeciem przyjmowanym przez chrzescijanstwo. Proces ewolucyjny jest na tyle
przypadkowy, ze gdyby w jaki§ sposdb cofna¢ sie¢ do punktu wyjscia, to jest
nieprawdopodobne, by po paru miliardach lat pojawit si¢ cztowiek (teza wypo-
wiedziana przez Stephena Jaya Goulda). > Réwniez odmiennie teoria ta widzi
miejsce cztowieka w $wiecie. Cztowiek z punktu widzenia teorii ewolucji jest
bytem ,,znikad donikad”, jak mowi tytut ostatnio wydanej ksigzki znanego pols-
kiego ewolucjonisty, profesora Wiadystawa J.H. Kunickiego-Goldfingera. >
Chrzescijanstwo mowi, ze Bdg znal imiona zbawionych ,,przed zalozeniem
Swiata” (nie jesteSmy znikad) 1 ze ,,w domu Ojca jest mieszkan wiele” (nie
podazamy do nikad). Jednak dla teorii ewolucji cztowiek pojawia si¢ znikad 1

* Cztowiek jest ,niesamowicie nieprawdopodobnym wydarzeniem ewolucyjnym”
(Stephen Jay Gould, Wonderful Life: The Burgess Shale and the Nature of History, W.W.
Norton 6 Co., New York, NY 1989, s. 291); jest to ,.kosmiczny przypadek” (ibid., s. 44);
,wielu paleontologéw, w tym i ja, widzi obecnie gatunek Homo sapiens jako malenka i catko-
wicie nieprzewidywalng galazke na bogato ugalezionym drzewie zycia — szczes$liwy przypa-
dek ostatniej geologicznej chwili bez najmniejszej szansy powtdrnego pojawienia si¢, gdyby
ta drzewo jeszcze raz wyrastato od nasienia” (Stephen Jay Gould, artykul w Natural History,
March 1993, s. 20; ten ostatni cytat za: Henry M. Morris, ,,Foreword”, w: Duane T. Gish,
Creation Scientists Answer Their Critics, Institute for Creation Research, 1993, s. v [iv-
vii]).

> Wiadystaw J.H. Kunicki-Goldfinger, Znikad donikad, Biblioteka Mysli Wspoi-
czesnej, PIW, Warszawa 1993.



podaza donikad. Przyroda bedaca ,,stworca” cztowieka jest lepa, * jest $lepym

* Tylko przypadek lezy u zrodta kazdej zmiany wszystkich istot Zyjacych w biosfe-
rze. Czysty przypadek, zupetnie wolny, lecz slepy” (Jacques Monod, Chance and Necessity,
Collins, London 1972, s. 110 (cyt. za: Michaet Denton, Evolution: A Theory in Crisis, Adler
and Adler, Bethesda, Maryland 1986, s. 43; por. tez John W. Oller, Jr., ,,A Theory in Crisis”,
Inpact No. 180, June 1988, Acts & Facts June 1988, vol. 17, No. 6 (pol. thum. Andrzeja Os-
trowskiego [naszego kolegi z Grupy Inicjatywnej PTK] pt. ,,Teoria w kryzysie”, Duch Cza-
sow kwiecien 1989, rok 23, nr 4 (266), s. 6-7);

,R0zw0] ewolucyjny form zywych jest $lepy i nie przebiega wedle zadnego progra-
mu” (Kunicki-Goldfinger, Znikad donikad..., s. 50).

,Jego [Darwina] teoria doboru naturalnego, dziatajacego przede wszystkim na zniko-
me, sumujgce si¢ zmiany, zaklada przypadkowos¢ ewolucji, bedacej rezultatem przypadko-
wych licznych zdarzen” (j.w., s. 63).

,Ewolucja nie ma zadnego programu. Jest ona $lepa, nawet jesli mozliwe jest wy-
sledzenie jakiegos kierunku procesu ewolucyjnego. Kierunek ewolucji, jesli istnieje, wynika
bowiem nie z programu, lecz z sumowania losowych ograniczen dotyczacych realizacji kaz-
dego kolejnego ewolucyjnego etapu” (j.w., s. 85-86).

,Ewolucja jest owocem przypadkowych dziedzicznych, znikomych co do nat¢zenia
zmian oraz naturalnej selekcji, w sposob naturalny i tez przypadkowy ustalajacej pewne praw-
dopodobienstwo doskonalenia wcigz nowych form. Proces ten jest z konieczno$ci bardzo
powolny, bedac kumulacjg przypadkowych zmian, jakie niekiedy — takze przez przypadek —
moga si¢ okazywac korzystne” (j.w., s. 187).

,»Ssaki, ktorych przedstawicielem nas najbardziej interesujacym jest cztowiek, poja-
wily si¢ jako wynik serii przypadkow bardzo p6zno w ewolucji. Nic nie przemawia za tym,
by byla jakakolwiek konieczno$¢ ich pojawienia si¢. Gdyby seria przypadkéw, prowadzaca
do ich powstania, nie zdarzyta si¢, pewno nie byloby ich na Ziemi” (j.w., s. 202).

,Los zdarzyl, ze Wszechswiat ma takie, a nie inne wtasciwosci (...). Losowi tez
zawdzigczamy, ze na tej planecie od blisko 4 miliardow lat panujg warunki umozliwiajace
powstanie i ewolucje zycia. (...) Od losu dostaliSmy w darze ewangeliczne talenty (...)” (j.w.
s. 203).

,Chociaz wiele szczegotow pozostaje do opracowania, to jasne juz jest, ze wszystkie
obiektywne zjawiska historii Zycia mozna wyja$ni¢ czynnikami czysto naturalistycznymi albo
— uzywajac wilasciwego sensu tego czasami naduzywanego stowa — materialistycznymi.
Latwo je wyjasni¢ roéznicowa reprodukcja w populacjach (co jest gtéwnym czynnikiem w
nowoczesnej koncepcji doboru naturalnego) i glownie przypadkowym oddzialywaniem
znanych procesow dziedzicznosci. (...) Czlowiek jest wynikiem pozbawionego celu przy-
rodniczego procesu, ktory nie mial go na mysli” (George Gaylord Simpson, The Meaning of
Evolution, rev. ed. 1967, s. 344-345).

,Nie ma ani potrzeby, ani pretekstu, by postulowaé¢ niematerialng interwencje w
trakcie pojawienia si¢ zycia, powstania czlowieka czy kiedykolwiek w czasie dtugiej historii
materialnego Kosmosu” (j.w., s. 279, cytaty z ksigzki Simpsona podaje¢ za: Phillip E. Johnson,
Darwin on Trial, 2nd edition, InterVarsity Press, Downers Grove 1993, s. 116, 202 oraz
tenze, ,,Darwinism's Rules of Reasoning”, nieopublikowany tekst wystapienia na sesji ple-
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zegarmistrzem. > Pojawienie si¢ cztowieka to wygrana na wielkiej loterii zycia, a
jedyny sens zycia to taki, jaki sam cztowiek sobie ustali. ®

Ewolucjonisci walczac z kreacjonistami utrzymuja, ze nalezy utrzymac
naturalizm, ktory w oczywisty sposob jest przez kreacjonistow gwatcony. Jed-
nak nie sposob poddac catej nauki zasadzie naturalizmu. Wyraznie wytaczone sg
spod jej wladzy takie dyscypliny jak archeologia, historia czy psychologia, co
wskazuje, ze zasada naturalizmu metodologicznego nie moze dominowa¢ nad

narnej corocznej konferencji Southwestem Anthropological Association, Berkeley, California,
April 1992).

> Zwrot ukuty przez zawzictego ewolucjoniste i ateiste, Richarda Dawkinsa, bedacy
tytulem jego ksigzki. Jest to nawigzanie do popularnego argumentu osiemnastowiecznego teo-
loga naturalnego, Williama Paleya, wedlug ktérego zegarek znaleziony na lace $wiadczy o
rozumnym zegarmistrzu, ktory go skonstruowat. Paley uwazat, ze podobnie winno by¢ z or-
ganizmami zywymi, ktore wielokrotnie przewyzszaja zegarek swoja ztozono$cig. Tytul wyda-
nej w 1802 roku ksigzki Paleya brzmiat nast¢gpujaco: Natural Theology — or Evidences of
the Existence and Atributes of the Deity Collected from the Appearances of Nature
[Teologia naturalna — czyli §wiadectwa istnienia i cech Boga zebrane ze zjawisk przyrody].

Oto streszczenie pogladéw Dawkinsa: ,,Analogia mig¢dzy teleskopem a okiem, migedzy
zegarkiem a zywym organizmem jest falszywa. Wbrew wszelkim pozorom jedynym zegar-
mistrzem w przyrodzie sg Slepe sily fizyczne — cho¢ dziataja w pewien bardzo szczegdlny
sposob. Prawdziwy zegarmistrz przewiduje. Projektuje swoje kotka zgbate i sprezyny, planuje
polaczenia migdzy nimi odpowiednio do ich przysztego zastosowania, jakie widzi w swej wy-
obrazni. Natomiast dobdr naturalny — odkryty przez Darwina §lepy, bezrozumny i auto-
matyczny proces, o ktorym wiemy dzi$, ze stanowi wyjasnienie zardwno istnienia, jak i
pozornej celowosci wszystkich form zycia — dziata bez zadnego zamyshu. Nie ma ani rozumu,
ani wyobrazni. Nic nie planuje na przyszto§¢. Nie tworzy wizji, nie przewiduje, nie widzi.
Jesli w ogble mozna o nim powiedzie¢, ze odgrywa w przyrodzie rolg zegarmistrza — to jest to
Slepy zegarmistrz. (...) Chociaz wigc, logicznie rzecz biorac, mozna bylo by¢ ateista juz przed
Darwinem, dopiero Darwin sprawit, ze ateizm jest w pelni satysfakcjonujacy intelektualnie”
(Richard Dawkins, Slepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, Ze $wiat nie zostal
zaplanowany, Biblioteka Mysli Wspotczesnej, PIW, Warszawa 1994, s. 27-28).

A pierwszy rozdzial ksigzki Dawkins zaczyna charakterystycznym zwrotem: ,,My,
zwierzeta, jesteSmy najbardziej skomplikowanymi obiektami we Wszech§wiecie, jakie
znamy” (ibid., s. 21).

% Por. ,,Sens $wiata, jak i jego absurd, sa lub moga by¢ nie w samym $wiecie, lecz w
nas samych, lub — jes$li wierzymy w to — w transcendentalnej ponad$wiatowej zasadzie
madrosci, dobra, w zasadzie boskiej” (Kunicki-Goldfinger, Znikad donikad..., s. 5). Pro-
wadzac rozwazania o charakterze ewolucjonistycznym autor powyzszych stéw opowiada sie¢
za tg pierwszg mozliwoscia: ,,Sens (...) jest (...) nadawany przez cztowieka (...). Sens naszego
zycia jest w pewnym stopniu okre§lany przez zbiér norm moralnych przez nas przyjmo-
wanych. Zalezno$¢ ta nie jest jednak jednostronna — zbidr zasad przez nas przyjmowanych
jest okreslany lub raczej wspotokreslany przez sens zycia przez nas formutowany” (j.w., s.
81-82).



catlag naukg — jest tylko zasadg heurystyczng podpowiadajaca uczonym, by
poszukiwali naturalnych przyczyn, na ile to jest mozliwe. A nie zawsze to jest
mozliwe. W $wiecie istniejg tez twory §wiadomego rozumu, obiekty bedace
rezultatem projektu. Jesli uczony moze uzasadni¢ swoje przekonanie, ze wy-
jasniany obiekt nie jest rezultatem $lepo dziatajacych przyczyn naturalnych, lecz
jest rezultatem rozumnego projektu, to do obiektu takiego nie mozna stosowac
zasady naturalizmu. ’

Poza tym sami ewolucjonisci tez gwatcg naturalizm. W istocie rzeczy
przyjmujga oni bowiem co$ wiecej niz naturalizm metodologiczny (postulujacy
poszukiwanie fizycznych przyczyn dla fizycznych zjawisk), przyjmuja natura-
lizm dojrzaty w sensie Ernesta Nagla: naturalizm dojrzaty ,,nigdy nie starat si¢
ukry¢ swego pogladu na los cztowieka jako na epizod miedzy dwoma (niemal
bezczasowymi) okresami zapomnienia o cztowieku”. * Jest oczywiste, ze natu-
ralizm dojrzaty zawiera olbrzymi tadunek metafizyczny i przesadza z gory wiele
spornych spraw $§wiatopogladowych. Zasada naturalizmu przestaje tu by¢ tylko
postulatem postgpowania naukowego, a staje si¢ czyms$ wigcej — opisem $wiata,
zyskuje walor ontologiczny (kazdy fizyczny skutek ma wytacznie fizyczng
przyczyne). Ewolucjoni$ci (jak 1 kreacjonisci) moga prowadzi¢ 1 prowadza
badania naukowe, kiedy zajmuja si¢ jakim$ szczegdtowym zagadnieniem. Ale
ewolucjonizm jako catos¢, jako ewolucjonizm naturalistyczny ze wszystkimi
swoimi zatozeniami 1 konsekwencjami jest ogdlnym Swiatopogladem. Jesli
kreacjonizm nie jest nauka, to z tych samych powodéw nauka nie jest takze i
ewolucjonizm. Wiasnie dlatego niektorzy kreacjonisci uwazaja ewolucjonizm za
pewna odmiang religii. °

Nawet niektorzy ewolucjonisci wypowiadaja si¢ podobnie. Na przyktad
dla kanadyjskiego filozofa nauki 1 zagorzatego antykreacjonisty, Michaela
Ruse'a, ewolucjonizm czesto funkcjonuje jako $wiecka religia. '° Na sympozjum

7 Chece tym samym wyraznie powiedzieé, ze w takich przypadkach onus probandi
spoczywa na kreacjonistach. To oni musza uzasadni¢ poglad, ze zycie, poszczegdlne rodzaje
zycia 1 czlowiek nie s3 i nie moga by¢ rezultatem S$lepo dzialajacych czynnikow
przyrodniczych.

5 E. Nagel, ,Naturalism reconsidered”, 1954, w: H. Peterson (ed.), Essays in
Philosophy, Pocket Library, New York 1959 (cyt. za: Kunicki-Goldfinger, Znikad
donikad..., $. 12).

? Henry M. Morris, Evolution is Religion, not Science, Answers Digest 1986,
,,Creation or Evolution?”, s. 12-13.

' Informacje i cytaty w tym akapicie podaje za: ,,Michael Ruse on the Nature of
Evolutionary Theory”, Bible-Science News 1994, vol. 32, No. 1, s. 8 oraz ,,The Religious
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zatytutowanym ,,Nowy antyewolucjonizm” zorganizowanym w 1993 roku przez
Amerykanskie Stowarzyszenie na Rzecz Postgpu Nauki Ruse przyznal, co
nastepuje:

na pewnym bardzo podstawowym poziomie ewolucjonizm jako teoria naukowa

angazuje si¢ po stronie pewnego rodzaju naturalizmu, tego mianowicie, ze bez

wzgledu na cokolwiek bedziemy wykluczali cudy i inne tego rodzaju rzeczy.
Prosze zwroci¢ uwage na stowa ,,bez wzgledu na cokolwiek”! Zdaniem Ruse'a
postawe taka nalezy utrzymywacé, gdyz daje ona dobre wyniki. Jednak Ruse
przyznat, ze

ewolucjonizm jest pokrewny religii w tym, ze podejmuje pewne aprioryczne czy

metafizyczne zalozenia, ktoérych na pewnym poziomie nie mozna empirycznie

udowodnic.

Ruse nie twierdzit jednak, ze ewolucjonizm jest religia. Nadal uwaza on
go za naukeg, a kreacjonizm za religig, ktoéra nalezy zwalczaé. Jednak jego
zdaniem omawiana sytuacja nie jest tak prosta, jak si¢ to wczesniej ewolucjo-
nistom wydawato. Wspomniane metafizyczne zalozenia nie sg uzasadniane w
1zolacji, ale jako czes$¢ catego systemu.

Opinia o religijnym charakterze czy to ewolucjonizmu, czy kreacjonizmu
jest jednak przesadna, gdyz zaklada, ze naturalizm w swoim mocnym ontolo-
gicznym sensie jest warunkiem sine qua non nauki. Ale idei wasko, natura-
listycznie rozumianej nauki nie da si¢ utrzymaé.'' Idea ta to nic innego jak
wspotczesny przejaw ptaskiego empiryzmu. Jest to proba ograniczenia nauki do
faktow empirycznych (dawniej nieskutecznie probowano jg ograniczy¢ do czys-
tych, nieuteoretyzowanych faktow). Ale wszystkie zdobyte fakty s3 zawsze
wmontowane w jaki$§ szerszy kontekst posiadajacy, czasami milczace, zatozenia
filozoficzne 1 religijne (lub antyreligijne). Zaré6wno ewolucjonizm, jak i kreacjo-
nizm z punktu widzenia wspodiczesnej filozofii nauki sg systemami naukowymi,
aczkolwiek o olbrzymim tadunku metafizycznym.

Ze wzgledu na odmienne zaangazowanie metafizyczne kompromis mig-
dzy ujeciem religijnym a ewolucjonistycznym jest niemozliwy. Mozna albo

Nature of Evolution”, Creation Ex Nihilo Technical Journal 1994, vol. 8 (part 1), s. 3-4.
Znamienny jest tez tytul ksigzki niekreacjonistki Mary Midgley, Evolution as a Religion.
Strange Hopes and Stranger Fears, Methuen, London and New York 1985.

' Por. np. J.0. Wisdom, ,,Scientific Theory: Empirical Content, Embedded Ontology,
and Weltanschauung”, Philosophy and Phenomenological Research 1972, vol. 33, s. 62-77;
J.P. Moreland, ,,Creation Science and Methodological Naturalism”, w: Michael Bauman (ed.),
Man and Creation: Perspectives on Science and Theology, Hillsdale College Press,
Flillsdale, Michigan 1993, s. 105-139.



przyja¢ pierwsze i odrzuci¢ drugie, albo przyja¢ drugie i zaprzeczy¢ pierw-
szemu. Milczace przyjecie metafizycznych zatozen teorii ewolucji, jak robig to
teistyczni ewolucjonisci, musi w rezultacie zniszczy¢ istote chrze$cijanstwa 1 to
bez niszczenia jego zewnetrznej formy. Z czasem pozostaje juz tylko pusta
struktura. '?

Czy amerykanskie upadajace koscioty, o ktorych byla mowa na poczatku
tego artykutu, upadajg dlatego, ze zaprzestaly nauczania kreacjonizmu? Nie, a
racze] — nie tylko. Naszym zdaniem ich stopniowy upadek oraz ich stanowisko
wobec idei stworzenia wypltywaja ze wspolnej podstawowej przyczyny:
przyjecia zatozen i fragmentéw ujecia §wiata w sposob zasadniczy niezgodnego
z ich wlasnym - pojscie na kompromis ze §wiatem. Biblia nazywa to ,,braniem
wzoru z tego Swiata” (Rzym. 12:2), a dawniejsze tlumaczenia — ,,przypodo-
bywaniem si¢ $wiatu”. Los tych ko$cioldéw powinien by¢ przyktadem 1 ostrze-
zeniem dla tych wszystkich w naszym kraju, ktorzy sadza, ze mozna bezkarnie
i$¢ ta droga.

12 Przez teistyczny ewolucjonizm rozumiem tu poglad przyjmujacy w calosci

wspotczesng teori¢ ewolucji 1 dodajacy do niej stwierdzenie, ze ewolucja jest Bozym
sposobem stwarzania. Istnieje wiele sposobow godzenia teorii ewolucji z wiara, a wigc wiele
odmian czegos$, co mozna mniej lub bardziej trafnie nazywac teistycznym ewolucjonizmem.
Niektorzy akceptujac proces ewolucyjny dopuszczaja okazyjnie, od czasu do czasu,
mozliwo$¢ interwencji Boga (z reguly tam, gdzie nauka ma ,biale plamy”, ciemne luki,
niewytlumaczone zagadki, kiedy nie udziela pelnych odpowiedzi — Bog stuzy tu do
»zalepiania” luk w wiedzy (por. np. Zenon Zidtkowski, Najtrudniejsze stronice Biblii,
Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1989, s. 137). Poglad taki (mozna go nazwaé
teistycznym ewolucjonizmem prowidencjalnym czyli opatrznosciowym) jest jakim$ dziwnym
skrzyzowaniem kreacjonizmu i ewolucjonizmu. Inni teistyczni ewolucjonisci sg bardziej kon-
sekwentni: twierdza, ze wszystkie wydarzenia z historii Zycia na Ziemi majg albo beda mialy
naturalistyczne wyjasnienie, ale jednoczes$nie ze wszystkie one sg przejawem kontroli Boga
nad §wiatem (teistyczny ewolucjonizm naturalistyczny). Ujecie takie jest wewnetrznie spojne
(co nie znaczy — prawdziwe), jesli odrzuca przypadkowo$¢ procesow ewolucyjnych, jesli
przypadek, o ktorym moéwi sie¢ w teorii ewolucji, jest tylko wynikiem nieznajomosci przez
cztowieka wszystkich niezliczonych przyczyn dziatajacych w tym procesie (teistyczny
ewolucjonizm naturalistyczny w wersji nomotetycznej). Wada takiego ewolucjonizmu teis-
tycznego jest kwestionowanie podstawowego twierdzenia teorii ewolucji — tezy, ze mutacje,
na ktore dziala dobodr, maja przypadkowy charakter. Jednak zwykle teistyczni ewolucjonisci
checac pozosta¢ w zgodzie ze wspolczesnym stanem nauk przyrodniczych zgadzaja sie, Ze rola
przypadku w procesach ewolucyjnych nie jest ztudzeniem. Wowczas ich stanowisko staje si¢
wewnetrznie sprzeczne — rozumne stwarzanie, jakim ma by¢ rzekomo ewolucja, nie moze
mie¢ charakteru przypadkowego, przypadek bowiem jest zaprzeczeniem rozumnego i skiero-
wanego na cel §wiadomego dzialania Stworcy.

1> Ewangeliczny Kosciot Luteranski w Ameryce (ELCA) liczacy 5,2 miliona wiernych
powstal przez oddzielenie si¢ od Kosciota Luteranskiego — Synod Missouri (2,6 miliona
wiernych) z powodu akcentowania przez ten ostatni wiary w stworzenie opisane w Ksiedze
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(W artykule wykorzystano informacje o upadajacych protestanckich kosciotach
amerykanskich zawarte w tek$cie pt. ,,A Common Problem?”, Bible-Science
News 1993, vol. 31, No. 8, s. 17-18. Anonimowy autor tego tekstu akceptuje
naturalistycznie rozumiang nauke i1 godzi si¢ z wnioskiem, ze kreacjonizm
odwotujacy si¢ do nadprzyrodzonego Stworcy przekracza granice nauki.
Pociesza si¢ jednak, ze ewolucjonizm takze te granice przekracza. Moim
zdaniem pociecha to watpliwa, skoro sytuuje si¢ nas poza granicami nauki. W
powyzszym artykule zasygnalizowatem droge wyjscia z tej trudnosci. Nie
musimy kwestionowa¢ naukowosci ewolucjonizmu — co jest bardzo ryzykowne!
— 1 jednocze$nie nie musimy odmawia¢ tej cechy naszym wilasnym pogladom.
Oczywiscie, zarowno kreacjonizm jak 1 ewolucjonizm majg zalozenia, cele,
konsekwencje 1 zastosowania wykraczajace poza nauke, ale nie daje to podstaw
do nihilistycznych wnioskoéw odno$nie naukowosci tych systemow teoretycz-
nych.)

Rodzaju. Kreacjonisci zawsze wskazywali, ze gdy krusza si¢ podstawy, to niedtugo peknigcia
pojawia si¢ gdzie indziej. Ostatnio prasa przyniosta informacje o dalszym postgpie w
Ewangelicznym Kosciele Luteranskim. Artykut Associated Press stwierdzil, ze raport
opracowany przez specjalistbw ELCA po czterech latach wytezonej pracy na temat
seksualizmu zaleca rozszerzenie definicji malzenstwa, by obja¢ takze homoseksualne
»zaangazowane zwiazki mitosne”, Artykul Associated Press stwierdza, ze ,,wielu luteran
traktuje dostownie biblijne potepienia homoseksualizmu zawarte w Ksiedze Kaptanskiej i w
Liscie do Rzymian i sprzeciwia si¢ praktykom homoseksualnym jako sprzecznym z prawem
Bozym. Ale zesp6l opracowujacy raport nalega, by luteranie zmienili t¢ postawe”. Kierownik
zespotu, duchowna (!) Karen Bloomquist, méwi jednak, ze raport ,,nie oznacza, ze wszystko
wolno. Istnieja jeszcze rzeczy, ktorym si¢ sprzeciwiamy”. Kto by pomyslat, jednak jeszcze sg
rzeczy, ktorych nie powinno si¢ robi¢! Ale znaczy to chyba po prostu, ze czekaja nas jeszcze
w przysztosci dalsze raporty opracowane przy udziale wybitnych pastorek z tego kosciola,
ktore uzasadniag w koncu, ze jednak wszystko jest rownie dobre. (Odsytacz opracowano na
podstawie doniesienia w Prayer News of Creation Science Foundation (UK), February 1994).
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