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Liberalna filozofia spoteczna jako zrodlo
Darwinowskiej teorii ewolucji

(posting z listy dyskusyjnej CIEMNOGRODU)

Pan XY napisat (14.08.98 12:17:07):

> Jezeli chodzi natomiast o biologiczny sens ewolugji to niestety z powodu
> réznych uwarunkowan metodologicznych XIX wieku niezbyt wierze w to,
> ze ewolucjonizm nie pojawil si¢ na gruncie naukowym bez podioza
>ideologicznego.

Pisze na ten temat Gould:

Kiedy monarchie upadty i wiek osiemnasty skonczyt sie epoka rewolucji, naukowcy zacze-
li postrzega¢ zmiane jako zwyczajny element uniwersalnego porzadku, a nie jako wyjatek
i odstepstwo od normy. W stosunku do przyrody zastosowali ten sam liberalny program
powolnej i uporzadkowanej zmiany, ktory uwazali za najwlasciwszy model przemian
spotecznych. Dla wielu uczonych kataklizm przyrodniczy wydawat si¢ tak samo grozny jak
panowanie terroru, ktéry pochtonat ich kolege Lavoisiera. [...] Bronigc wiec gradualizmu jako
powszechnego niemal modelu przemian, Darwin uzy¢ musiat najbardziej charakterystycznej
dla Lyella metody argumentowania — musiat odrzuci¢ dostowne odczytanie danych i zdrowy
rozsadek na rzecz ,realnodci ukrytej” (Wbrew rozpowszechnionym mitom Darwin i Lyell
nie byli bojownikami prawdziwej nauki, bronigcymi obiektywnej rzeczywisto$ci przed teolo-
gicznymi fantazjami takich ,katastrofistow”, jak Cuvier i Buckland. Katastrofisci byli oddani
nauce nie mniej niz gradualisci. W istocie rzeczy, przyjeli oni bardziej ,,obiektywny” punkt
widzenia, ze nalezy wierzy¢ temu, co si¢ widzi, a nie dodawa¢ brakujace fragmenty zapisu

stopniowych zmian do naprawde obserwowanego zapisu zmian epizodycznych).

[Stephen Jay Gould, , Epizodyczny charakter zmian ewolucyjnych”, w: tenze, Nie-
wczesny pogrzeb Darwina. Wybdr esejow, Biblioteka My$li Wspolczesnej, PIW,

Warszawa 1991, s. 184-185 [183-190]; podkr. moje — MP]

gradualizm jest w wigkszym stopniu wytworem mysli Zachodu niz prawdziwym faktem

przyrodniczym

[tamze, s. 189]
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Katastrofisci, o ktorych pisze Gould, to 19-wieczni kreacjonisci. Gould twierdzi
wiec, ze Darwin ogtosit swoja teorie wbrew temu, co obserwowano w zapisie ko-
palnym — wbrew faktom — a sugerujac si¢ liberalna filozofig spoteczna, ideologia.
Ideologia okazata sie mocniejsza i wazniejsza od empirii.

Darwin miat nadzieje, Ze to tylko chwilowo jego teoria jest niezgodna z faktami
paleontologicznymi. W miare uptywu czasu nowe znaleziska miaty, jak wierzyt,
potwierdzic¢ jego teorie stopniowej zmiany. Po 150 latach mozna juz powiedzie¢,
ze nadzieje te zakoniczyly si¢ kompletnym fiaskiem.

Jest sporo opracowan wykazujacych $cisty zwiazek teorii ewolucji z pozanau-
kowymi, pozaempirycznymi uwarunkowaniami, np.:

¢ Mary Midgley, Evolution as a Religion. Strange Hopes and Stranger Fears,

Methuen, London and New York 1985;

¢ Gertrude Himmelfarb, Darwin and the Darwinian Revolution, Doubleday
Anchor Books, Garden City, New York 1959;

¢ JanT. Taylor, In the Minds of Men. Darwin and the New World Order, TFE
Publishing, Toronto 1984.

W ksigzkach tych mozna znalez¢ mnostwo dalszych danych bibliograficznych.
Autor ostatniej ksigzki jest kreacjonista.

M.P.

[Na Poczqtku... 1998, nr 9 (107), s. 286-287.]



