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Prof. dr hab. Piotr Lenartowicz SJ
Dowody istnienia "matpoludéw"?

Migdzynarodowe agencje prasowe i prasa krajowa poinformowaly —
na podstawie publikacji naukowych ' — ze w Etiopii, w dolinie rzeki Awash,
odnaleziono "kilkadziesigt fragmentow czaszki, kosci ramieniowej, oraz
zebow, nalezacych najprawdopodobniej do 17 osobnikéw" z rodziny
Hominidae, a zyjacych ok. 4,4 milionéw lat temu. Odkrywcy nazwali te
szczatki mianem Australopithecus (matpa poludniowa) ramidus (korzen).
Obok szczatkdw nie znaleziono narz¢dzi kamiennych.

Ta wiadomos¢ jest sensacja tylko w pewnym, bardzo ograniczonym
sensie. Jesli wykopane dwa lata temu szczatki rzeczywiscie sg "ogniwem
posrednim" — to nie sg jaka$ rewelacja. Wedlug podrecznikéw paleo-
antropologii tzw. ogniw posrednich odnaleziono juz cate stada. Do kanonu
wiedzy pierwszej potowy XX wieku nalezato prze§wiadczenie, ze "ogniwem
posrednim" jest zyjacy w okresie ostatniego zlodowacenia Czlowiek
Neandertalski (Homo neandertalensis). Obecnie sadzi si¢ powszechnie, ze
tym ogniwem jest Cztowiek Wyprostowany (Homo erectus), jeszcze nie tak
dawno nazywany "Matpoludem" (Pithecanthropus), zyjacy w Afryce i Azji
od 1500 tys. lat do ok. 200 tys. lat temu. Jest nim tez Czlowiek Zreczny

* Przyp. red.: Autor jest kreacjonistg starej Ziemi. Poniewaz sprawa ta
dotyczy najwigkszej r6znicy w obozie kreacjonistow, redakcja zwraca si¢ z
apelem do Czytelnikow, zywigcych inne przekonania, by okazali tolerancj¢
i starali si¢ znalez¢ w referacie Ks. Profesora Lenartowicza argumenty
popierajace swoje wlasne przekonania. Redakcja informuje tez Czytelnikow,
ze planuje dla rownowagi druk tekstéw krytycznych wobec kreacjonizmu
starej Ziemi.

! Por. White T.D., Suwa G., Asfaw B. "Australopithecus ramidus, a new
species of early hominid from Aramis, Ethiopia." Nature 371 [1994]
306-312.
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(Homo habilis), ktory zyt w Afryce ok. 2 miliony lat temu. "Ogniwem
posrednim" moze si¢ okaza¢ tzw. "Malpa Potudniowa" Krzepka (Austra-
lopithecus robustus) 1 "Matpa Poludniowa" Boisei (4. boisei), zyjace mniej
wigcej rownoczesnie z Czlowiekiem Zrecznym. Najprawdopodobniej
"ogniwem" jest tez "Malpa Potudniowa" afrykanska (Australopithecus
africanus) z Transwaalu, oraz "Matpa Poludniowa" z Afaru (4. afarensis),
ktore zyty ok. 3 milionow lat temu i wczesniej. Ale co to byty za istoty?
Czym roznity si¢ od czlowieka rozumnego i czym roznity si¢ od matp?

Trzeba pamigta¢, ze im szczatki starsze, tym trudniejsze do
rekonstrukcji. Najlepiej zachowuja si¢ zgby, gorzej kosci czaszki, jeszcze
gorzej pozostate kosci szkieletu. Co mozna wiarygodnie zrekonstruowac po
setkach tysiecy i po milionach lat? Mozna zrekonstruowaé uzgbienie oraz
zwigzane z nim struktury kostne i mi¢$niowe, pojemnos$¢ czaszki i system
lokomoc;ji.

Rekonstrukcja opiera si¢ jednak nie tylko na wykopanych szczatkach.
Drugim jej elementem jest model teoretyczny, czyli pewna z gory przyjeta
zasada wiodaca, dzigki ktorej w kawateczkach "puzzla" szuka si¢ np.
skrawkow nieba, kawatkéw muru, czgéci trawnika — bo tak wyglada gotowy
obrazek do utozenia. W rekonstrukcjach paleoantropologicznych takim z
gory zalozonym "obrazkiem", czyli modelem teoretycznym, jest przekona-
nie, ze cztowieczenstwo droga mutacji 1 selekcji naturalnej, w sposob ciagly,
bez udzialu czynnikow "nadprzyrodzonych" powstalo z ciala zwierzecia
podobnego do malpy. Czy nie da si¢ oddzieli¢ element z gory przyjetego
zatozenia, od tego, co rzeczywiscie wykryto w starych poktadach geo-
logicznych? Oczywiscie da si¢ tego dokona¢, cho¢by obserwujac w jaki
sposOb pewne elementy odkry¢ sg eksponowane i1 popularyzowane, a inne
elementy trzyma si¢ "w zanadrzu", bo nie pasujg do oczekiwan wynikajacych
z apriorycznego modelu.

Powtdérzmy pytanie: Czym te istoty roznity si¢ od matp, a czym od
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cztowieka? Od matp wszystkie te wyzej wspomniane "matpoludy" r6znig si¢
ksztaltem uzgbienia. Tak jak czlowiek, nie maja kto6w wystajacych ponad
krawedz innych zebow, trzonowce sa jak u cztowieka przystosowane do
mielenia nasion, orzechow, itp. twardych drobin pokarmu. Z¢by przednie
(siekacze) sg stosunkowo stabo rozwinigte — pod tym wzglgdem niektore z
owych "malp" byly nawet mniej do prawdziwych malp podobne, niz my sami
jestesmy. Warstwa emalii na koronach zgbdw jest typowo ludzka, tzn. bardzo
gruba, podczas gdy u malp jest raczej cienka.

Jesli jednak pod uwage bra¢ wielko$¢ zebow, to byly one znacznie
wigksze, miaty mocniejsze i dtuzsze korzenie, powierzchnia traca byta nawet
dwukrotnie wigksza niz u cztowieka nowoczesnego. Kosci szczek, przyczepy
mig$ni poruszajacych tymi szczgkami byty stosunkowo bardzo masywne, co
$wiadczy, ze mig$nie byly bardzo dobrze rozwinigte, a praca wykonywana
przy ich pomocy byta bardzo duza.

A co si¢ w tej sprawie chowa "w zanadrzu"? Nie rozglasza si¢ jako
sensacji, ze na setkach szkieletow z okresu ostatnich 10 tys. lat stwierdzono
staly 1 wyrazny zanik wielkoSci uzgbienia. Jest on zwigzany z
przechodzeniem od mysliwstwa do rolnictwa. * Nie rozglasza si¢ tez, ze np.
tubylcy australijscy, ktorzy po drugiej wojnie §wiatowej przeszli na pokarmy
gotowane, maczne, majg znacznie stabsze i mniejsze uzebienie. * Dlaczego
to ma tak wielkie znaczenie dla naszego problemu? Ot6z, rozmiary zgbow
nie sg oczywiscie istotng cechg malp ani istotng cechg cztowieka, za$
gleboka réznica miedzy matpa i cztowiekiem wynika z zupetnie innych cech,
ktére niewiele maja wspolnego z ksztaltem naszego uzebienia i sposobem
rozdrabniania pokarmu. Jednak, ze wzgledu na to, ze zeby stanowia

2 Por. Calcagno J.M. "Dental Reduction in Post-Pleistocene Nubia". Am.
J. Phys. Anthropol. 70 [1986] 349-363.

3 Corrucini R.S., Townsend G.C., Brown T. "Occlusal variation in
australian aboriginals". Am. J. Phys. Anthropol. 82 [1990] 257-265.
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przecigtnie do 60% zachowanych w ziemi szczatkow ciata zwierzat, ich rola
w rekonstrukcjach paleontologicznych 1 paleoantropologicznych jest nie-
proporcjonalnie podkres$lana. Jezeli okazatoby sie, ze stopien rozwoju zebow
jest zalezny od wstepnej obrobki pokarmu, to wielkie zeby "matp potudnio-
woafrykanskich" stalyby si¢ waznym argumentem na rzecz inteligencji tych
istot.

Jak to mozliwe? Ot6z opierajac si¢ na wymowie odnalezionych
szczatkdbw mozna uznac, ze proces stopniowego zaniku uzebienia rozpoczat
si¢ ok. 1,5 miliona lat temu i trudno ten proces wyttumaczy¢ bez hipotezy
wynalazku obrobki pokarmu. Dlaczego? Dlatego, Zze zmniejszanie si¢
uzgbienia pasowaloby do zmniejszania si¢ wagi ciala. Tymczasem szczatki
kopalne nie dowodzg spadku, lecz przeciwnie, wzrostu wagi i rozmiaréw
ciala hominidéw, co nasililo si¢ najprawdopodobniej réwnocze$nie z
poczatkiem epoki lodowcowej, tzn. okolo 2,5 miliona lat temu. Zatem
poOzniejszy zanik uzebienia jest swojego rodzaju paradoksem, a w dodatku
zjawiskiem wystepujacym wylacznie u "hominidow", czyli tylko w linii
genealogicznej cztowieka rozumnego.

Najstarsze $lady systematycznej kontroli ognia pochodzg sprzed ok.
1,5 miliona lat. Kiedy wynaleziono stepy, drewniane mozdzierze — trudno
powiedzie¢, ale juz tzw. Cztowiek Wyprostowany (Homo erectus) zdradza
cechy zaniku uzebienia, nie moéwigc juz o tym, zZe czasem uzywat
wykataczek — co pozostawilo widoczne, charakterystyczne §lady na
ocalatych jego zegbach. *

Inna cecha naszych najstarszych przodkéw, to niewielkie rozmiary
czaszki. "Malpy Potudniowe" mialy czaszki jak u duzego goryla, czyli dwa,
a nawet trzy razy mniejsze od naszych. Czy ta cecha upodabnia je do malp

* Por. Puech P.-F., Cianfarani F. "Interproximal Grooving of Teeth:
Additional Evidence and Interpretation." Curr. Anthropol. 29 [1988] 663-71;
Turner II Christy G. "Interproximal Grooving of Teeth: Additional Evidence
and Interpretation." Curr. Anthropol. 29 [1988] 663-71.
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cztekoksztattnych? Interpretacja danych nie jest prosta. Mozna si¢ bowiem
zapytac, jak duze byly te istoty? Czy byly gigantami z ptasim mézdzkiem,
czy krasnoludkami z duzg gtowa? Dlaczego to pytanie jest takie wazne? Otoz
jeszcze w XIX wieku E.D. Cope (1840—1897) wykryt u wielu gatunkow
ssakow, gaddw, stawonogdw 1 malzy wyrazng tendencj¢ do stopniowego, w
skali tysiecy i1 milionéw lat, wzrostu rozmiaréw ciata. U niektérych
gatunkéw malp, na przestrzeni milionéw lat, wielko$¢ ciata powiekszyta si¢
kilkakrotnie. Mechanizm tego zjawiska jest do dzi$ zagadka bez odpowiedzi
— jest to jednak rodzaj prawidtowos$ci "powszechnej", niezaleznej od
dynamiki konkretnego gatunku. W poczatkach XX wieku M. Boule
przepowiedzial nawet, ze nalezy spodziewac si¢ odkrycia "czlowiekowatego
o matych rozmiarach, o postawie prawie wyprostowane] i czaszce
stosunkowo duzej w porownaniu z objetoscia catego ciata". I wlasnie takie
okazaty si¢ owe "Malpy Poludniowe" (z tym, ze byly nie "prawie", ale
catkiem wyprostowane). Pozostaty po nich tylko dwa szkielety
wystarczajaco kompletne, by mozna bylo wiarygodnie ustali¢ relacje
pomiedzy rozmiarami czaszki, a rozmiarami calego ciata. Jeden szkielet
pochodzi sprzed ok. 2 milionéw lat (OH—62); jego wysokos$¢ wynosi ok.
105 cm, a waga tej istoty skalkulowana przy zatozeniu ludzkich proporcji
(szkielet jest maty, ale typowo ludzki) 1 szczuptej sylwetki (lean body mass),
wynosita prawdopodobnie ok. 16—18 kg. Zatem wg ludzkich proporcji ciala,
pojemno$¢ czaszki powinna tu wynosi¢ ok. 360 cm”. Inny szkielet
(AL—288) pochodzi z okresu ok. 3 milionéw lat temu. Jego rozmiary sg
bardzo podobne. Czaszki "Malp Poludniowych" 2z okresu przed-
lodowcowego (starsze niz 2,5 miliona lat) majg przecigtnie objetos¢ rzedu
400—500 cm?. Zatem, jak przewidywat Boule, cho¢ absolutne wymiary ich
mdbzgu byly niewielkie, to w proporcji do reszty ciata byty nieco wigksze niz
nasze. Do tego dodajmy fakt, ze w poréwnaniu z mozgiem czlowieka
neandertalskiego nasz nowozytny, europejski mozg jest statystycznie
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wyraznie mniejszy oraz, ze od ok. 15 tys. lat > — w okresie najwigkszego,
mozna by sadzi¢, rozwoju cywilizacji — spada pojemnos¢ ludzkich czaszek.
Mozna si¢ stusznie dziwi¢, dlaczego niewielkie rozmiary czaszek "Matp
Potudniowych" sa podawane bez informacji o matych rozmiarach ich ciala,
a przede wszystkim dlaczego w ocenie potencjatu intelektualnego tak wielka
wage przypisuje si¢ samym bezwzglednym rozmiarom mozgu, bez
uwzgledniania relacji do innych czesci ciata.

To prawda, ze obiegowe rekonstrukcje wagi ciala "Australopitekow"
oceniaja wage dorostych "hominidow" na 30, 40, a nawet 60 kilograméw. Te
rekonstrukcje dokonywane sa w zatozeniu, Zze owe istoty poruszaly si¢
podobnie jak szympansy, tj. podpierajac si¢ przednimi (znacznie jakoby
dhuzszymi) konczynami, a przednia ich cz¢$¢ ciata byta jakoby cigzka, ze
wzgledu na potgzne, jakoby, umig$nienie obregczy barkowej. Czy tak bylo w
rzeczywisto$ci, mozna — jak zaraz zobaczymy — powatpiewac. Gdyby
Australopiteki miaty matpi tutéw 1 matpiopodobng lokomocje, to
wytrzymato$¢ jednej kosci udowej (na podstawie jej cech oblicza si¢ wage
ciala) odpowiadala (z grubsza) 1/4-tej obcigzenia wszystkich konczyn. Jezeli
Australopiteki chodzity na dwu nogach, jak ludzie — a wszystko na to
wskazuje — to wytrzymatos¢ jednej kosci udowej musiata odpowiadac
potowie wagi ciala. Jak wida¢, wiele cyfr w rekonstrukcjach zalezy od
przyjetego wstepnie zalozenia.

A jak poruszaty si¢ "Malpy Potudniowe"? Tak samo jak my.
Znaleziono szkielet stopy australopiteka (OH—S). Jest maty, ale bardzo
podobny do szkieletu stopy ludzkiej i zupetnie nie podobny do szkieletu
tylnej fapy goryla, lub szympansa. Znaleziono $lady australopitekow,
odcisniete na brzegu jeziora Koobi—Fora przeszto 3 miliony lat temu. Sg to
slady nieodrdéznialne od §ladow plemion ludzkich chodzacych boso, lecz
slady bardzo mate, $wiadczace o niewielkich rozmiarach ciata. Zatem

> Por. Henneberg M. "Brain size, body size and intelligence: convictions
and facts." South African Journal of Science, 83 [1987] 380; Henneberg M.
"Decrease of human skull size in the Holocene." Human biol. 60,[1988]395-
405.
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rekonstrukcje wagi ciata australopitekéw powinny mnozy¢ wytrzymatosé
ko$ci udowej przez 2, a nie przez 4. Ich waga, mimo masywnych (w
poréwnaniu z matpami) kosci udowych, byta prawdopodobnie niewielka.
Byly prawdopodobnie znacznie mniejsze od Pigmejow XX wieku, o tyle, z
grubsza rzecz biorac, mniejsi od Pigmejow, o ile Pigmeje mniejsi sa od nas,
Europejczykow.

Jezeli do tego dodaé fakt, ze najwczesniejsze, wykryte niedaleko
doliny Awash standardyzowane narz¢dzia kamienne, wykonywane z
materiatu przynoszonego z odlegtosci kilku, lub kilkunastu kilometrow, sa
datowane na ok. dwa i pot miliona lat i s3 bardzo mate (przeci¢tna $rednica
2,5—3,5 cm), to mozna sadzi¢, ze mate "Matpy Potudniowe" i w budowie
swego ciata i w swoim zachowaniu bardzo przypominaty plemiona tzw.
"dzikusoéw", uwazane przez Darwina — wbrew opinii zyjacego wsrod nich
Wallace'a — za istoty o nizszym od cztowieka potencjale psychologicznym.
Dzi$ jednak wiemy, ze owe "dzikusy" maja taki sam potencjat intelektualny,
jak cata reszta ludzkosci.

Wiele sie czyni, by na ilustracjach dla dzieci, w atlasach i albumach
prehistorii ukaza¢ "Australopiteki" ze stopa w ksztatcie dtoni, w matpiej
skorze, z tepym, lub gluipkowatym wyrazem twarzy, z malpowatymi
grymasami 1 gestami. Nie sg to wyniki odkry¢ (ani skora, ani wlosy z
tamtego okresu nie przetrwaty), lecz 6w zaloZony z géry model teoretyczny,
ktéry pozwala na utozenie z wybranych fragmentow takiej rekonstrukc;ji,
ktéra potwierdzi ewolucjonistyczno—filozoficzng teze, a mianowicie ze
gatunki si¢ doskonala, Ze z prymitywniejszych powstaja wyzsze, ze
czlowieczenstwo jest wynikiem stopniowego procesu przeksztalcania si¢
malpoluda w cztowieka rozumnego.

W tych popularnych, a czasem i podrgcznikowych przedstawieniach
nie mowi si¢ na ogot o tym, ze kiedy$ nawet neandertalczyk byt "oskarzany"
o brak inteligencji i przedstawiany jako istota chodzaca w postawie na wp6t
wyprostowanej. Nie mowi si¢ o tym, ze "Australopiteki" przewegdrowaty nie
tylko Afryke (przechodzac przez r6znorodne strefy klimatyczne), ale mimo

80



swojej oczywistej bezbronnosci biologicznej dotarly prawdopobnie 2 miliony
lat temu, lub niewiele pdzniej, do dalekowschodniej Azji. °® Ten fakt nie za
bardzo pasuje do obrazu istoty niedorozwini¢tej umystowo.

W sensacyjnych doniesieniach prasowych nie wspomina si¢ tez, ze
bardzo wybitni badacze tych szczatkéw od lat coraz dalej przesuwaja granice
rozumnosci. Jeden z najwybitniejszych zyjacych paleoantropologdéw, Richard
E.F. Leakey, juz 10 lat temu wyrazit przypuszczenie, ze Czlowiek
Wyprostowany (Homo erectus) jest po prostu Cztowiekiem Rozumnym
(Homo sapiens), a wszystkie "Matpy Potudniowe" (Australopithecinae) sa
po prostu ludzmi (Homo).

Nasi mali przodkowie jedli zatem pokarmy surowe. Ich rozmiary
rosly stopniowo, a razem z rozmiarami rosty trudnosci z przezuwaniem
odpowiedniej ilo$ci pokarmu. Nastgpowal fizjologiczny przerost uzebienia,
migsni poruszajacych zuchwa, wzrost masywnosci szczgk i pokrywy czaszki.
Jednak ten proces zostal przeszto milion lat temu zahamowany —
najprawdopodobniej dzigki odkryciu technologii obrébki pokarmu.
Wszystkie te zmiany wzrostu i uzgbienia nie przekraczaja zmienno$ci, jaka
wystepuje w rasach, np. u pséw. Nie da si¢ chyba wykluczy¢, ze owe istoty
byly w gruncie rzeczy starozytnymi rasami jednego i1 tego samego gatunku
Homo sapiens.

Rycina 1 przedstawia opublikowang par¢ miesigcy temu
rekonstrukcje zebow dolnej szczeki u A. ramidus, a zarazem ukazuje takze
pewien szczegol wart podkreslenia. Na oryginalnej rycinie zestawione sg
obok siebie trzy rzedy zebow. ' Ma to udowodnié, ze uzebienie 4. ramidus
jest przejsciowym ("ogniwo taczace") pomigdzy malpa a znanymi od daw-

® Por. Swisher I, C.C., Curtis G.H., Jacob T., Getty A.G., Suprijo A.,
Widiasmoro. "Age of the earliest known hominids in Java, Indonesia."
Science 263, [1994] 1118-1121.

7 Por. White T. D. et al., Nature 371 [1994] 311.
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na "australopitekami".
Momentem decy-
dujacym jest problem
wystajacego kita. U
samicy szympansa
(ryc. la) kiel wystaje
wysoko powyzej
poziomu innych
zgbow, za$§ u A.
afarensis (ryc. 1c)
korona kta jest niska i
wystaje nie wigcej niz
u wielu wspo6t-
czesnych nam homi-
nidéow, czyli osob-
nikow Homo sapiens.
Natomiast w drugim
rzgdzie zebow  (re-
konstrukcja A. rami-
dus, ryc. 1b) kiet
wystaje zdecydowanie
wyzej, cho¢ nie tak
wysoko jak u szym-
pansa.

Ryc. 1

Jezeli doktadniej przyjrzymy si¢ tej rekonstrukcji (zgby 4. ramidusa
powypadaty z zgbodotow, odnaleziono je luzem, rozrzucone w podtozu 1
utozono je potem obok siebie), to zauwazymy, ze tak w pierwszym, jak i w
trzecim rzedzie dolna granica korony kta (zaznaczona na rycinie przy
pomocy strzatek) przebiega nieco nizej, niz granica koron pozostatych
z¢bow. W drugim za$ rzedzie kiel ustawiony jest tak wysoko, ze ta granica
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znajduje si¢ 2-3 mm wyzej, niz u pozostatych zgboéw. Gdyby obnizy¢
pozycje¢ kla do tego poziomu, w jakim on si¢ znajduje u szympansa (jak to
ukazuje rzad czwarty, ryc 1b'), to ulozenie zgbodw A. ramidus nie réznitoby
si¢ od zebdw A. afarensis. Dlaczego podczas rekonstrukcji ustawiono kiet 4.
ramidusa tak wysoko?

Opisane we wspomnianej pracy White'a 1 wsp. szczatki, nazwane
"matpa potudniowsg zrédtowa" (wyjsciowa, podstawowa), posiadajg szereg
innych cech, ktore mogtyby by¢ interpretowane jako rodzaj lub stan posredni
mi¢dzy matpg a cztowiekiem. Jednak przyjmowanie takiej interpretacji, a
tym bardziej wylacznie takiej interpretacji, byloby — jak sadzg —
powtarzaniem na nowo tego samego btedu, jaki pod presjg mody na ewolucje
byl notorycznie popetniany przez ostatnie sto lat. Kimkolwiek by nie byt 4.
ramidus, jest on (w aspekcie uzebienia) formg wyraznie, zdecydowanie
najmniejszg ze wszystkich odnalezionych form hominidéw. Z tej racji
proporcje jego organdw i struktur ciata muszg — z racji funkcjonalnych —
wykazywa¢ pewne osobliwosci. Dopdki nie zostanie przeprowadzona
wlasciwa analiza funkcjonalna — a to wymaga¢ bedzie bardziej obfitego
materialu empirycznego i porownawczego — odpowiadanie na zagadki nie
jest rzecza bezpieczng.

Odkryte w Etiopii szczatki sg nowg cegietka, nowym kawaleczkiem
"puzzla" z ktorego czerpiemy nasza fragmentaryczng wiedzg¢ o przodkach
ludzkos$ci. Bernard Wood w komentarzu do tych odkry¢ * stwierdza:
"Metafora “brakujacego ogniwa' byta czesto naduzywana, ale dla hominidow
z Aramis jest to przydomek wtasciwy". Jednak z opublikowanych danych
wcale nie wynika, ze ostatnio wykryte "Brakujace Ogniwo" okaze si¢
bardziej przekonywujace, niz te, o ktorych styszelismy od dawna.

Piotr Lenartowicz, SJ

8 Nature, 371 [1994] 280-281.
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