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Pierwsze Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce
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Mieczystaw Pajewski

Istota Kreacjonizmu

W tradycyjnej filozofii za istote bytu uwaza si¢ te jego sktadniki lub ce-
chy, bez ktorych byt przestaje by¢ sobg. Kreacjonizm jest pewng doktryng in-
telektualng, pewnym zespolem twierdzen. Jego istotg sg wiec takie twierdzenia,
bez ktorych traci on tozsamos$¢, przestaje by¢ kreacjonizmem. Takim podstawo-
wym twierdzeniem jest to, ze wszystko, co istnieje, Wszech§wiat, zostalo stwo-
rzone przez Boga. Jesli na tym og6lnym twierdzeniu poprzestaniemy, otrzyma-
my stanowisko, ktore nazwa¢ mozna kreacjonizmem w sensie szerszym. Krea-
cjonizm w sensie szerszym najczesciej taczy si¢ z ewolucjonizmem twierdzac,
iz ewolucja jest sposobem, w jaki Bog stwarzatl (w sensie: ksztaltowat) swiat.
Poglad taki nosi nazwe ewolucjonizmu teistycznego lub ewolucyjnego modelu
kreacjonizmu. Latwo zauwazy¢, ze rozumienie ewolucji jako metody Bozego
dzialania stworczego mozna pogodzi¢ nawet z ideg wiecznego Wszechswiata
(ale najczesciej teistyczni ewolucjonisci, pozostajac pod wplywem kosmologicz-
nej koncepcji Wielkiego Wybuchu, akceptujg poczatek w czasie). Ewolucjonizm
teistyczny jest szczegblnie popularny wsrod myslicieli katolickich, niefunda-
mentalistycznych protestantow 1 w reformowanym judaizmie.

Mowiac w dalszej czgsci o kreacjonizmie, bed¢ miat na mysli jedynie
kreacjonizm w wezszym, tj. wlasciwym sensie. Nazywam ten sens wlasciwym,
gdyz kreacjonizm w sensie szerszym zgodny jest z jakakolwiek przyrodnicza
koncepcja powstania $wiata 1 zycia. Kreacjonizm w sensie we¢zszym pozwala
natomiast dokona¢ zrdéznicowania ,,ewolucjonizm — kreacjonizm” i odpowiada
uzywanej terminologii w sporze ewolucjonistow z kreacjonistami. Kreacjonizm
W wezszym sensie jest uzupelnieniem kreacjonizmu w sensie szerszym o po-
glad, iz Bég nie tylko stworzyt zycie (czy szerzej: Wszechswiat), ale ze uczynit
to w szczegolny sposob, poprzez oddzielne akty (tzw. specjalne stworzenie, ang.
special creation). Unikajagc w definicji kreacjonizmu stowa ,,Bog”, kreacjonisci



mowig czasami, ze zycie oraz wszystkie wieksze typy organizmoéw zywych, w
tym czlowiek, miaty poczatek przez nagte pojawienie si¢ w ztozonej postaci.

Kreacjonizm jest popularny wsrod konserwatywnych katolikow, funda-
mentalistycznych protestantow i1 ortodoksyjnych zydow, ale takze i wsréd mu-
zulmanow, a nawet tak dalekich od chrzescijanstwa wyznawcow jak zwolennicy
Hare Kriszna.

Antykreacjonisci poglady kreacjonistyczne okreslaja zlosliwie jako po-
glad, iz Bog ,,recznie sterowal” historig §wiata. Pomijajac ztosliwos¢, jest to po-
prawne scharakteryzowanie naszych pogladow. Rzeczywiscie uwazamy, ze op-
récz pierwotnego stworzenia Wszechswiata ex nihilo, Bog od czasu do czasu
bezposrednio interweniowal w rozwdj Wszechswiata, stwarzajac na przyktad
zycie 1 jego wigksze typy, w tym cztowieka.

Niektorzy z nas zwrot ,,0d czasu do czasu”, uzyty w poprzednim zdaniu,
rozumiejg bardzo konkretnie, umiejscawiajac akty stworcze Boga glownie w
ciggu doslownie rozumianego pierwszego tygodnia istnienia Wszech§wiata
(gloéwnie, gdyz za takie akty uwazaja takze niektoére cudy opisane w Nowym
Testamencie, np. poczecie z Ducha Swigtego, rozmnozenie chleba itd.). Sa to
kreacjoni$ci mtodej Ziemi. Najbardziej skrajni z nich (i najliczniejsi w chwili
obecnej) uwazaja, ze zaréwno Ziemia, jak i calty Wszech$wiat, sg miode i licza
mniej wigcej 10 000 lat.

Mniej skrajni sa ci kreacjoni$ci, ktorzy sadza, ze — co prawda — Ziemia
jest mtoda (czyli liczy wspomniang ilo$¢ lat), ale Wszechswiat jest juz znacznie
starszy.

Natomiast kreacjonisci starej Ziemi glosza poglad zgodny ze standar-
dowym wyznaczaniem wieku Wszech§wiata i Ziemi i uwazaja, ze Wszech$wiat
liczy sobie by¢ moze az kilkanascie miliardow lat, a Ziemia ok. 5 miliardow lat.
Kreacjonizm starej Ziemi dominowat wsrdd kreacjonistow przez ostatnich kil-
kaset lat, dopiero bieg wydarzen w ciggu ostatnich trzydziestu lat spowodowat
jego prawie catkowity zanik.

Te istniejace réznice w sprawie wieku Wszech§wiata 1 Ziemi dowodza, ze
nie jest to sprawa istotna dla kreacjonizmu. Kreacjonizm r6zni od ewolucjoniz-
mu nie poglad dotyczacy wieku Wszechswiata, lecz to, czy zycie, wigksze typy
organizméw zywych i cztowiek powstaty wskutek dziatania immanentnych sit
przyrody, czy tez wskutek serii interwencji ,,z zewnatrz”.



Z metodologicznego punktu widzenia najwazniejszym podziatem po stro-
nie kreacjonistycznej jest wyrdznienie kreacjonizmu naukowego i biblijnego.
Pierwszy z nich przypomina to, co robig biologowie, fizycy, geologowie itd.
Chociaz wbrew zaprzeczeniom niektorych kreacjonistow (np. prof. Macieja
Giertycha) kreacjonisci naukowi inspirujg si¢ tekstami biblijnymi (czy ogolnie;j:
religijnymi), to jednak swoje poglady staraja si¢ uzasadni¢ na drodze empi-
rycznej. Wspodlczesna metodologia nauk rozrdznia kontekst odkrycia 1 kontekst
uzasadniania. Pierwszy dotyczy tego wszystkiego, co prowadzi uczonego do np.
wysunigcia nowej hipotezy czy teorii. O naukowosci tej hipotezy czy teorii nie
decyduje heurystyczne zrodto — moze by¢ nim Biblia, ale takze i poglady ate-
istyczne. O wartos$ci hipotezy decyduje jej relacja do doswiadczenia (obserwacji
1 eksperymentow), a nie pochodzenie. Naukowi kreacjoni$ci swoje twierdzenia
uzasadniajg wylacznie opierajac si¢ na empirii.

Kreacjonizm biblijny jest fragmentem teologii i jako taki stanowi catko-
wicie odrgbny rodzaj nauki, ze wzgledu na rolg Objawienia w uzasadnianiu
twierdzen teologicznych. Nalezy tu zwrdci¢ uwage, ze w jezyku angielskim, w
ktérym sformutowano podziat kreacjonizmu na naukowy i biblijny, stowo
»science” ma wezszy zakres niz polskie stowo ,,nauka”. Kreacjonizm biblijny
bedac nauka w polskim sensie tego slowa, nie jest nauka w wezszym, ,,an-
gielskim” sensie (nie jest naukg przyrodniczg).

Od kreacjonizmu naukowego, w szerokim sensie tego stowa, nalezy je-
szcze odrdznia¢ kreacjonizm religijny, ktory jest zespolem twierdzen nalezacym
do szerszego zbioru twierdzen tej czy innej doktryny religijnej (gltoszonej przez
ten czy inny kos$ciot lub wyznanie). Mamy wigc nastgpujacg klasyfikacje postaw
kreacjonistycznych:

kreacjonizm
— religijny (fragment doktryny religijnej)
—naukowy (w szerokim, ,,polskim” sensie tego stowa)
— naukowy (w waskim, ,,angielskim” sensie tego stowa) czy—
li przyrodniczy
— biblijny (poniewaz chodzi o nauke dotyczaca Biblii, wlas—
ciwszym okresleniem byloby moze ,,biblistyczny”)

W powyzszej klasyfikacji istnieje dwuznaczno$¢ stowa ,,naukowy”, ale
moim zdaniem nie trzeba jej eliminowac. Jesli tylko bedziemy pamigtali o niej,
mozemy unikngé nieporozumien zachowujac tradycyjna terminologi¢ powstala
w anglosaskim krggu jezykowym.



Kreacjonizm religijny moze korzysta¢ 1 korzysta z osiggni¢¢ kreacjoniz-
mu naukowego (zarowno w wersji przyrodniczej, jak 1 biblistycznej), zwlaszcza
w aktywnos$ci ewangelizacyjnej prowadzone] przez wyznania chrzescijanskie.
Nasza dzialalno$¢ ma wiec charakter przedewangelizacyjny i dlatego jest zgod-
na z doktryng wielu kosciolow chrzescijanskich (jestesmy organizacja ponad-
wyznaniowg). Podstawowe prawdy wiary mozna przekazywac dopiero wow-
czas, gdy si¢ zalozy lub uzasadni to, czym my si¢ zajmujemy.

Wiele istniejacych w Polsce ko$ciotéw propaguje kreacjonizm religijny
bedacy czgscig ich doktryny religijnej. Tworzac Polskie Towarzystwo Kreacjo-
nistyczne nie chcemy wkracza¢ na to pole. My tylko zamierzamy wypetni¢ luke,
jaka istnieje w polskim zyciu intelektualnym, chcemy prowadzi¢ rozwazania
naukowe na temat pochodzenia $wiata, Zycia i cztowieka. Chcemy w PTK po-
taczy¢ dwie sprawy: zarowno rozwijac, jak i propagowac naukowy kreacjonizm.
Chcemy wigc (moze tymczasowo) polaczy¢ pod szyldem PTK towarzystwo
naukowe i popularnonaukowe.

Kreacjonisci uzywaja dwu rodzajow argumentow: negatywnych, krytyku-
jacych poszczegélne twierdzenia teorii ewolucji, oraz pozytywnych, uzasadnia-
jacych twierdzenia kreacjonizmu. Poniewaz kreacjonizm i1 ewolucjonizm s3 je-
dynymi wzajemnie wykluczajacymi si¢ ujeciami powstania $§wiata, zycia i czlo-
wieka, krytyka jednego z nich jest argumentem na rzecz drugiego. Jednak na-
lezy zwréci¢ uwage, ze w literaturze kreacjonistycznej istnieje przerost argu-
mentéw negatywnych — znacznie wigcej uwagi poswiecaja oni obalaniu ewolu-
cjonizmu niz rozwijaniu wtasnej koncepcji.

Charakteryzujac kreacjonizm naukowy nalezy tez wspomnie¢, ze nie glosi
on stworzenia wszystkich istniejacych gatunkow. Mowi tylko o stworzeniu
typéw zycia. Uzywajac terminologii biblijnej, kreacjonisci mowili dawniej o
stworzeniu rodzajow Zycia, ale zarzucili t¢ terminologi¢, gdyz termin ,,rodzaj”
wystepuje tez w standardowym jezyku biologii i ma tam odmienne znaczenie.
Zamiast o stworzonych rodzajach mowi si¢ wigc o stworzonych typach, stwo-
rzonych prototypach, a najczesciej — o baraminach (,,baramin” — z jez. hebr.
»Stworzony rodzaj”).

Kreacjonizm naukowy nie kwestionuje istnienia zmiennosci w $wiecie
ozywionym, w szczegdlnosci nie kwestionuje istnienia i dzialania w przyrodzie
doboru naturalnego. Niektorzy kreacjonisci twierdzg nawet, ze samg ide¢ do-
boru naturalnego po raz pierwszy sformutowal pewien kreacjonista (Edward



Blyth) jeszcze przed Darwinem. Cho¢ teza ta jest watpliwa (doktadniej: Blyth na
pewno méwil o doborze przed Darwinem, ale o doborze méwili takze przed-
darwinowscy ewolucjonisci), to jednak nie ulega watpliwosci, ze kreacjonizm
nie wyklucza idei doboru naturalnego. Zaprzecza on jedynie temu, by dobor na-
turalny prowadzil do powstawania wszystkich istniejacych typow zycia. Moze
jednak prowadzi¢ do powstawania nowych gatunkéw poprzez redukcje puli ge-
netycznej stworzonego typu. Niektorzy kreacjoniSci wysuwajg np. hipoteze, ze
koty byly stworzonym typem, a dopiero dobor naturalny uksztattowal Ilwy,
tygrysy, pantery itp. gatunki. Kreacjonisci spierajg si¢, ile aktow stworczych
byto potrzebnych do stworzenia istniejacej réznorodnosci zycia. Chociaz dobor
naturalny ma pewien wplyw na ksztaltowanie przyrody ozywionej (gtownie w
dopasowywaniu stworzonych typow do nowych lub tych samych, ale zmien-
nych, obszarow), to kreacjonisci postuluja istnienie nieprzekraczalnych dla nie-
g0 granic — s3 nimi granice stworzonych typow (baraminéw).

Zaréwno w kreacjonizmie naukowym, jak i w biblijnym, wyro6znia si¢ od-
mian¢ mtodoziemska 1 staroziemska. Nie sg to zreszta jedyne wyrdzniane tam
odmiany. Na przyktad w kreacjonizmie biblijnym niektorzy propaguja tzw. te-
ori¢ przerwy czasowej, wedlug ktorej ,,migdzy” pierwszym i drugim wierszem
Ksiggi Rodzaju zieje olbrzymia luka w czasie, w ktorej zdarzylo si¢ bardzo
wiele interesujacych teologa zdarzen (np. bunt Lucyfera, walka anioléw z sitami
ciemnosci itd.).

Spory istniejg takze na temat, czy tzw. Potop Noego miat charakter ogol-
noswiatowy, czy tez jedynie lokalny, i kiedy zaszedl. Wszystkie te spory, acz-
kolwiek wazne dla samych kreacjonistow (kazdy kreacjonista winien wypraco-
wac swoj wlasny poglad w tych sprawach), sa nieistotne w ich sporze z ewo-
lucjonistami. Dlatego w ewentualnej dyskusji z ewolucjonistami nie powinnis-
my dawac¢ si¢ wcigga¢ w dyskutowanie tego, kiedy bylo stworzenie $wiata lub
jak wielki byt Potop Noego. Zagadnienia te powinny by¢ dyskutowane jedynie
w kregu samych kreacjonistow. Na zewnatrz winni§my wystgpowac jedynie z
twierdzeniami, ktore sa wspolne dla nas wszystkich.
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