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MIECZYSLAW PAJEWSKI
JAK WYOBRAZAM SOBIE CZELONKOSTWO W
POLSKIM TOWARZYSTWIE KREACJONISTYCZNYM?

Z ewentualnym cztonkostwem w przysztym Polskim Towarzystwie
Kreacjonistycznym wigze si¢ wiele spraw. Winny one by¢ wszystkie
precyzyjnie spisane w statucie. Ale lektura statutu nie jest zajeciem
pasjonujacym. Kiedy rozmawiam z kim$ zyczliwie nastawionym do idei
kreacjonistycznych proponujac mu wstgpienie do grupy organizujacej
Towarzystwo, to z reguly slysze dwa pytania: 1) jakie majg by¢ cele
Towarzystwa, do czego jako Towarzystwo bedziemy zmierzali? 1 2) jakie
bylyby obowigzki cztonka Towarzystwa?

Zadan 1 celow kreacjonistycznej organizacji jest (moze by¢) wiele -
ogolnie: rozwijanie i1 popularyzacja idei kreacjonizmu, ze §wiat 1 wszystko, co
na nim istnieje, powstato wskutek specjalnego aktu stworczego, a nie na drodze
naturalnego rozwoju odwiecznie istniejgcej materii. Uszczegdtowienie tych
zadan moze by¢ rozmaite: wydawanie biuletynu (robimy to juz w skromne;j
postaci), pozniej czasopisma, publikowanie ksigzek wtasnych 1 thumaczonych,
wyglaszanie odczytéw, badania prowadzone w placowkach badawczych (moze
we wlasnym instytucie naukowym?), nauczanie kreacjonizmu obok
ewolucjonizmu w szkotach itd. itd. Wszystko to zalezy od naszych mozliwosci,
na razie s3 niewielkie, ale z czasem - kto wie?

Jedyny problem, jaki bedziemy musieli rozstrzygnaé w tej sprawie, to
pewne konkretne twierdzenia kreacjonizmu, ktore jako organizacja begdziemy
popierac. Wsrdod kreacjonistow istniejg pewne kontrowersje, czesto bardzo
zywe. Jedni glosza ide¢ tzw. miodej Ziemi (wedle nich stworzenie Ziemi i
catego Wszech§wiata nastgpito 6 000 do 10 000 lat temu), inni uwazaja, ze
Wszech§wiat i Ziemia maja wiele miliardow lat. Zywo dyskutowany jest
problem zasiggu biblijnego potopu (w wersji kreacjonizmu naukowego: zasiegu
katastrofy wodnej odpowiedzialnej za wigkszos$¢ istniejacych skamieniatosci,
poktady wegla itd.). Jedni uwazaja, ze potop ten miat ogdlnoswiatowy zasieg,
inni temu zaprzeczaja. Zreszta katastrofizm nie jest koniecznym elementem
kreacjonizmu naukowego. Sa tacy kreacjonisci, ktorzy w ogdle odrzucajg idee



dawnej katastrofy jako czynnika odpowiedzialnego za dzisiejszy wyglad Ziemi.
Istnieje tez problem granic kreacjonizmu naukowego. Najczesciej
kreacjonizm ten dotyczy pochodzenia zycia 1 roznych jego form (np.
poszczegoblnych gatunkow). Wigkszos¢ kreacjonistow ogranicza si¢ tylko do tej
biologicznej problematyki, a jesli siegaja 1 do innych dyscyplin (np. geologii,
fizyki, chemii itd.), to w S$cistym powigzaniu 1 dla potrzeb problematyki
biologicznej. Tej problematyki dotyczy 80-90 procent literatury
kreacjonistycznej, jesli nie wigcej. Jednak niektorzy kreacjonisci zajmujg sig
pochodzeniem np. Ukladu Stonecznego, a nawet catego Wszech§wiata
wyglaszajac twierdzenia kwestionujace aktualne ustalenia astronomii, fizyki i
kosmologii relatywistycznej. Istnieje spor, czy zasadne jest tak szerokie
rozumienie kreacjonizmu. Latwo zauwazy¢, ze szeroko rozumiany kreacjonizm
naukowy charakteryzuje si¢ pewng praktyczng niedogodnos$cia -niezgodny jest
juz nie tylko z jedng teorig, teorig ewolucji w przypadku kreacjonizmu
biologicznego, ale takze 1 z innymi teoriami, np. z 0g6lng teorig wzglgdnosci.

Zdaniem nizej podpisanego takie rozszerzanie zakresu kreacjonizmu jest
ryzykowne. Ale czy powinniSmy jako przyszte Polskie Towarzystwo
Kreacjonistyczne wypowiadac si¢, jak nalezy rozumie¢ zakres kreacjonizmu?

Zdaj¢ sobie sprawg, ze kazdy kreacjonista ma jakie§ wyrobione zdanie w
tych 1 do nich podobnych sprawach. Czy warto, by Towarzystwo jako calo$¢
wypowiadato si¢ w tych sprawach? Moze lepiej dopusci¢ w naszym gronie
roznice zdan? W kazdym razie ja si¢ opowiadam za tym ostatnim rozwigzaniem,
o czym $wiadczy tekst stopki biuletynu. Roznice zdan gwarantujg istnienie
dyskusji, a dyskusje sg znakomitym sposobem rozwijania wiasnych pogladow,
ich precyzowania, a przez to rozwijania samej nauki.

Wigksze trudno$ci wystepuja przy odpowiedzi na drugie z zadanych na
poczatku pytan - jakie sg obowigzki czlonka? Istniejg rozmaite organizacje
kreacjonistyczne. Jedne zawegzaja swoja aktywnos$¢ do tego, co si¢ nazywa
kreacjonizmem naukowym, wytaczajac zagadnienia kreacjonizmu biblijnego i w
ogole elementy religijne. Inne dopuszczajg oba rodzaje kreacjonizmu (sam
opowiadam si¢ za tym ostatnim rozwigzaniem jednak z mocnym podkreslaniem
odrebnosci obu metodologicznych typow kreacjonizmu). Niektére od swych
cztonkdw wymagaja posiadania konkretnego rodzaju wyzszego wyksztalcenia,
inne zezwalajg na czlonkostwo kazdej pelnoletniej, nie pozbawionej praw i



zdrowej na umyS$le osoby. Te pierwsze maja charakter stowarzyszen
naukowych, drugie - mieszanych, taczac cele naukowe 2z popularyzacja
kreacjonizmu. Przy obecnym niktym stanie wiedzy kreacjonistycznej w naszym
kraju nielatwo sobie wyobrazi¢ tworzenie stricte naukowego stowarzyszenia
kreacjonistycznego. Duzo latwiej byloby stworzy¢ stowarzyszenie mitosnikow
kreacjonizmu. Ale czy warto wyrzekaé si¢ z gory jakichkolwiek przyszitych
badan o charakterze naukowym?

Moim zdaniem do przysztego Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycz-
nego powinni mie¢ mozliwo$¢ naleze¢ wszyscy niezaleznie od posiadanego
wyksztatcenia. Jednak aby podkreslic wage wyksztalcenia 1 nie tylko
popularyzatorski charakter Towarzystwa proponuj¢ dokona¢ podziatu cztonkow
na rzeczywistych (z wyksztatlceniem wyzszym istotnym dla jakiego$ aspektu
kreacjonizmu: z biologii, medycyny, fizyki, chemii, astronomii, geologii,
matematyki, inzynierii, filozofii, socjologii, prawa, pedagogiki, teologii itp.),

cztonkow korespondentow (z wyksztatlceniem wyzszym nie zwigzanym jednak z
zadnym aspektem kreacjonizmu, np. z filologii polskiej) 1 czlonkow
wspierajacych (bez wyzszego wyksztatcenia albo z wyzszym wyksztatlceniem
lecz o ewolucjonistycznych przekonaniach - zaktadam bowiem, ze kreacjonizm
moze by¢ popierany w interesie nauki takze 1 przez ewolucjonistow).
Dopuszczam roéwniez mozliwo$¢ mianowania czlonkiem rzeczywistym
szczegolnie zastuzonych dla sprawy kreacjonizmu w Polsce cztonkow
korespondentow 1 cztonkdéw wspierajacych (a wigc nie posiadajacych
specjalistycznego wyksztatcenia wyzszego). Praktycznie rzecz biorgc wszyscy
cztonkowie mieliby jednak takie same prawa. Jedynie w kilku przypadkach w
proponowanym statucie zawarlem punkty rdznicujagce prawa 1 obowigzki
zaleznie od kategorii cztonkostwa (np. poniewaz nie wyobrazam sobie, by
ewolucjonisci mogli kierowa¢ kreacjonistyczng organizacjg, proponuje
takowych - o ile w ogole si¢ znajda w naszym Towarzystwie - pozbawié
czynnego 1 biernego prawa wyborczego).

Istotna jest jeszcze sprawa skladek cztonkowskich. Najtatwiej byloby
pozostawi¢ wyznaczanie wysokosci sktadek kazdorazowo jakiemu$§ organowi
Towarzystwa, na przyklad Zarzadowi Gtownemu. Mysle jednak, ze jest to zle
rozwigzanie. Sg osoby, ktorym powodzi si¢ lepiej, sg takie, ktore sg bezrobotne.
Nie powinnismy wyklucza¢ nikogo chetnego tylko dlatego, ze nie ma pienigdzy.
Proponuje wigc umiesci¢ w statucie punkt mowiacy o prawie kazdego czlonka



do wyznaczania wysoko$ci wtasnej sktadki cztonkowskiej. Wierzg¢ w ofiarno$¢
ludzi zaangazowanych, a innych przeciez zrzesza¢ nie bedziemy. Jesli ktos nie
moze wspiera¢ finansowo Towarzystwa, a chce do niego naleze¢, to na znak
tacznosci z Towarzystwem niech ptaci np. 100 zlotych (zdaje si¢, ze mniejszych
wplat na przyszte konto PTK i tak nie bedzie mozna wptacac). Skladka
cztonkowska upowaznia¢ winna do bezplatnego otrzymywania wszelkich
informacji od wladz Towarzystwa wilacznie z biuletynem czy poOzniej
czasopismem.

Proponuje wigc liberalng (przepraszam za to brzydkie stowo) organizacje
Towarzystwa. Ale jakie ono ostatecznie bedzie, zaleze¢ bedzie od woli
cztonkéw Grupy Inicjatywne;.

Mieczystaw Pajewski



