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DYSKUSJA NAD STATUTEM
TOWARZYSTWA

Od red.
W numerze 5-6 naszego biuletynu opublikowany zostat projekt Statutu Polskiego Towarzystwa

Kreacjonistycznego autorstwa Mieczystawa Pajewskiego. Projekt zostatl skonsultowany z
prawnikiem, panem Edwardem Krajewskim, ale nie uwzglednitem wszystkich sugestii p.
Krajewskiego uwazajgc, ze i tak catos¢ musi by¢ poddana wyczerpujgcej dyskusji przez
wszystkich cztonkow Grupy Inicjatywnej, w ktorej kazdy - a wiec i p. Krajewski - bedzie mogt
zaproponowac konkretne zmiany i ulepszenia. Ponizej prezentowane sq wypowiedzi dwoch
cztonkow Grupy Inicjatywnej na ten temat. Prosze o dalsze wypowiedzi. Wszystkie postulaty
zbiore w postaci ankiety, z odpowiedziami "tak", "nie" i "nie mam zdania", rozesle jq do
wszystkich uczestnikow Grupy Inicjatywnej i na podstawie jej wynikow ustalimy ostateczne
brzmienie naszego statutu.

Jacek Matter (Wisla)

Wydaje mi sig, iz trzeba przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie, czy
Towarzystwo ma by¢ organizacjg elitarng, czy masow3a. Pierwsza opcja z natury
rzeczy czyni je wyobcowanym z szerokiego kregu spoleczenstwa; druga - grozi
utratg jako$ci na rzecz ilosci. Przyjecie proponowanego w projekcie systemu
podzialu czlonkoéw wyraznie stawia w pozycji uprzywilejowane] osoby z
wyzszym wyksztalceniem 1 to Scisle ukierunkowanym. Obawiam si¢, czy przez
takie zastrzezenie nie utracimy ludzi oddanych kreacjonizmowi, a pochodzacych
z innych branz lub nie legitymujacych si¢ cenzusem wyzszem uczelni. Sadze, iz
w naszym kraju wielu zarliwych propagatorow kreacjonizmu znajdzie si¢
wlasnie w gronie tych ostatnich. Beda oni mogli wykona¢ wspaniatg prace
popularyzatorska (o ile dostarczy si¢ im odpowiednie materiaty). I to wlasnie
stanowi¢ chyba powinno zasadnicze przestanie istnienia Towarzystwa, gdyz
prowadzenie dziatalno$ci naukowej sensu stricto chyba nie bedzie na razie
mozliwe.

Tak wiec z jednej strony proponuje zlagodzi¢ wymogi statutu i nie
uzaleznia¢ przyjecia do Towarzystwa od wyksztatcenia, czynigc w ten sposob
stowarzyszenie otwarte dla wszystkich, natomiast z drugiej - opowiadam si¢ za
skresleniem pkt. 15, a wiec za niedopuszczeniem w szeregi czlonkow
jakichkolwiek osob o orientacji ewolucjonistycznej. Zwtaszcza, ze pkt. 19a) nie
precyzuje, ktorzy cztonkowie posiadajg czynne i bierne prawo wyborcze, a w



zwigzku z tym jest mozliwe, by ewolucjoni§ci mieli wplyw na wybor wiadz
Towarzystwa lub sami stawali na czele oddziatow 1 kot.

Odnosnie rozdzialu 4 proponuje ustali¢ minimalng liczbe cztonkéw kota
na 10, a oddzialu na 30. Warto tez zdecydowacd, czy oddzialem staje si¢
automatycznie kazde koto, ktore osiggnie wymagang dla oddzialu liczbe
cztonkoéw, czy tez oddziaty tworzone beda obligatoryjnie przez zarzad biorac
pod uwage terytorialne rozmieszczenie kot 1 skupiajac je w okreSlone przez
siebie oddziaty.

Z uwagi na to, iz nasze poczatki beda prawdopodobnie nader skromne,
proponuj¢ dokonanie pewnych uproszczeh w projekcie, polegajacych na
skresleniu pkt, 33 1 34 dotyczacych referendum, Sadze tez, ze mozna
zrezygnowac z funkcji Rady, a do zwolywania co 2 lub 3 lata Zgromadzenia
zobowigza¢ Zarzad. Rozpatrywanie zawieszonych przez Komisje Rewizyjng
uchwat moze by¢ udzialem Zgromadzenia i1 do niego tez winien naleze¢
decydujacy gltos w kwestii interpretacji statutu.

(20 lipca 1993)

Mieczystaw Pajewski (Lublin)

Argumenty przeciwnikéw zrdéznicowanego charakteru czlonkostwa w
przysztym Towarzystwie Kreacjonistycznym przekonaly mnie 1 wycofuje swoj
pomyst, by wprowadzi¢ trzy kategorie - cztonek rzeczywisty, cztonek
korespondent 1 cztonek wspierajacy. Opowiadam si¢ obecnie za jednolitym
cztonkostwem dla wszystkich niezaleznie od wyksztalcenia. Wprawdzie
niektére towarzystwa maja podobne rozroznienia, ale - tu chce wesprzed
argumenty dra Mattera - s3 one tam pomyslane jako szczeble czy stopnie kariery
wewnatrzorganizacyjnej. Czlonkowie zaczynaja od stopnia nizszego, by z
czasem (po zdobyciu pewnych zastug) awansowa¢ wyzej. U nas jednak
rozrdznienie w projekcie statutu wprowadzono tak, ze w wigkszosci wypadkow
mialoby dozywotni charakter. Struktura Towarzystwa przypominalaby system
apartheidu lub system kastowy, a to nie byloby dobre.

Chce tez wytlumaczy¢ si¢, dlaczego w projekcie statutu zawartem taki
dziwny punkt jak cztonkostwo ewolucjonistow. Jest to dziwne, bo nasza
kreacjonistyczna organizacja ma antyewolucjonistyczny charakter, a tu -
ewolucjonisci wsrod nas! Otoz zrobitem to z dwu wzgledow.

Po pierwsze, poniewaz kreacjonistow oskarza si¢ o che¢ zniszczenia
nauki, eliminacji ewolucjonizmu na przyklad ze szkot 1 uniwersytetow,
obowigzkowe nauczanie Biblii, moze nawet tylko Biblii - innymi slowy o
zapedy totalitarne 1 skrajny brak tolerancji. Oczywiscie, zarzuty takie sa
wyssane z palca. Jesli kreacjonisci walczg o cokolwiek, to o dostarczenie
ludziom (uczniom, studentom, ludziom dorostym) alternatywy obok, a nie
zamiast ewolucjonizmu. Walczag wigc o zréwnowazone traktowanie obu



alternatywnych uje¢ (balanced treatment). Wprowadzajac ten punkt chciatem
zamanifestowa¢ naszg otwarto$¢ wobec drugiej strony.

Po drugie, wiem 2z wlasnego doswiadczenia, ze istnieja ludzie
niezdecydowani - zainteresowani problematyka, ale obawiajacy si¢ wyraznej
deklaracji, ze sg kreacjonistami. Piszac statut chciatem da¢ im furtke. Mialem
nadzieje, ze bedac z nami, czytajac nasze publikacji dojda do wniosku, ze
kreacjonizm naukowy jest lepszg alternatywa, wigcej wyjasniajacg 1 lepiej
dopasowang do znanych faktéw, niz ewolucjonizm.

Nigdy nie bylem zreszta §wigcie przekonany, ze mam stuprocentowg racje
w tej sprawie. Uwazalem, ze jesli jest to pomyst nierozsadny, to zostanie
odsiany przez czlonkow Grupy. Zreszta mdj projekt przewidywat tylko
cztonkostwo tych ewolucjonistow, ktorzy nie s3 wrogami kreacjonizmu, wigcej
- ktérzy popieraja (np. finansowo) kreacjonizm. Nie sadze, bySmy - mowiac
eufemistycznie - znalezli zbyt wielu takich ewolucjonistow. Zagrozenie z ich
strony dla naszych kreacjonistycznych idei praktycznie by nie istniato. Ale
zgadzam si¢ z drem Matterem, ze pomyst jest dziwaczny, ze ched
zamanifestowania naszej otwartosci jest tu moze przesadna - 1 nie bede plakat,
jesli ten punkt statutu zostanie przez czlonkéw Grupy Inicjatywnej usunigty.
Gdyby jednak nie zostal usunigty, to nalezy statut uzupeli¢ o punkt
pozbawiajacy ewolucjonistow zardéwno czynnego, jak 1 biernego prawa
wyborczego (nie mogliby wybiera¢ ani by¢ wybierani do wladz Towarzystwa).
Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, by ewolucjonista mégt kierowac¢ jakakolwiek
komorka towarzystwa kreacjonistycznego.

Pierwotny projekt statutu nie zawierat paragraféw ani o Radzie Naczelnej,
ani o referendum. Wprawdzie studiujgc statuty innych organizacji widziatem
wszedzie w nich odpowiednik Rady Naczelnej, ale chcialem unikna¢ zbedne;j
biurokracji. Wprowadzitem je tam pod wplywem argumentéw pana Edwarda
Krajewskiego, prawnika z wyksztatcenia. Pan Krajewski przekonal mnie, ze w
okresach miedzy Walnymi Zgromadzeniami winno istnie¢ ciato spetniajace w
pewnym stopniu role Zgromadzenia. Idea referendum réwniez wydala mi si¢
cenna jako tzw. ostatnia deska ratunku -jesli z takich czy innych wzgledow (np.
finansowych) nie mozna zwota¢ Walnego Zgromadzenia, to oczekiwane decyzje
mozna podja¢ korzystajac z ushlug Polskiej Poczty. Rada Naczelna
prawdopodobnie nie bedzie miata zZadnej pracy, a z referendum
prawdopodobnie nigdy jako Towarzystwo nie skorzystamy. Ale czy nie warto
si¢ zabezpieczy¢ na wszelkg okoliczno$¢?

Juz po opublikowaniu projektu statutu doszedlem do wniosku, ze winien
on jako§ (moze w Aneksie?) zdefiniowac¢ pojgcie kreacjonizmu. Pojecie to
bowiem jest wieloznaczne. Wyrdznia si¢ nie tylko kreacjonizm naukowy 1
kreacjonizm biblijny, a w tym pierwszym - kreacjonizm starej i kreacjonizm
mtodej Ziemi, jak pisalem w swojej ksigzce ' oraz w notatce w 1 numerze

: Stworzenie czy ewolucja?, Wyd. "Duch Czasow", Bielsko-Biata 1992, s. 11-13.



naszego biuletynu (s. 8). Przygotowuje obecnie artykut dla naszych Czytelnikow
1 uczestnikow Grupy Inicjatywnej pt. “Rodzaje kreacjonizmu”, gdzie omawiam
wszystkie dystynkcje z tym tematem zwigzane.

Oto definicja kreacjonizmu, za jakg bym si¢ dzisiaj opowiadat:

Aneks. Definicja kreacjonizmu.

Kreacjonizm w znaczeniu uzywanym w tym Statucie to nie tylko
ogolna teza, ze WszechSwiat pojawil si¢ nagle (zostal stworzony), ale takze
ze nagle pojawilo si¢ pierwsze zycie i sukcesywnie rownie nagle wszystkie
wieksze typy organizmow zywych (jest to Kkreacjonizm biologiczny).
Kreacjonizm biologiczny moze, ale nie musi, by¢ uzupelniany przez
kreacjonizm fizykalny (astronomiczny, kosmologiczny) gloszacy, ze nagle
pojawily si¢ (zostaly stworzone) poszczegolne rodzaje cial niebieskich i/lub
Ziemia. Kreacjonizm jest wiec antyewolucjonizmem, wyklucza bowiem
ide¢ ewolucji (przynajmniej biologicznej) zarowno w jej ateistycznej, jak i
w teistycznej interpretacji, postulujac szereg tzw. aktow specjalnego
stworzenia. Odrzuca si¢ tu tym samym rozumienie kreacjonizmu jako
ewolucjonizmu teistycznego, ktory glosi, ze ewolucja jest (byla) metoda
stwarzania Swiata i zycia zastosowang przez Boga.

Kreacjonizm naukowy akceptuje wylacznie metody uznawane i
stosowane w naukach przyrodniczych. Kreacjonizm biblijny jest
fragmentem teologii biblijnej i dotyczy glownie opisu stworzenia w Ksiedze
Rodzaju.

Kreacjonizm mlodej Ziemi glosi, iz tydzien stworzenia z Ksiegi
Rodzaju nalezy rozumie¢ doslownie i ze wiek Ziemi i calego Wszechs§wiata
nie przekracza 6 000-10 000 lat. Kreacjonizm starej Ziemi uznaje
wielomiliardowy wiek Ziemi i Kosmosu interpretujac tydzien stworzenia
niedoslownie.

Zwyczajowo do problematyki Kreacjonistycznej zalicza si¢ takze
Potop biblijny i zagadnienia z nim zwigzane (wplyw potopu na
uksztaltowanie Ziemi, zasi¢g potopu, poszukiwania arki Noego itp.).

Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne nie zajmuje oficjalnego
stanowiska odnoS$nie sporow wystepujacych wsrod kreacjonistow (np.
kreacjonizmu mlodej i starej Ziemi, wplywu potopu na geologi¢ Ziemi,
zasiegu potopu - lokalny czy globalny? - itp.) zachecajac jednoczesnie
swoich czlonkow do wypracowywania wlasnego indywidualnego stanowiska
we wszystkich tych kontrowersjach.

Prosze¢ o zastanowienie si¢ nad powyzszym projektem Aneksu do statutu.
Chciatbym zwroci¢ uwage, ze od przysztych czionkéw proponuje wymagac
tylko antyewolucjonizmu biologicznego, niekoniecznie za§ antyewolucjonizmu
kosmologicznego. Uwazam zreszta, ze stosowane w astronomii czy kosmologii
pojecie ewolucji rozni si¢ znacznie od tego pojecia stosowanego w biologii. W



tej ostatniej poszczegoOlne organizmy maja wydawac na Swiat potomstwo rozne
od siebie, w rezultacie czego powstajag nowe gatunki. W astronomii, kiedy mowi
si¢ o ewolucji gwiazdy, ma si¢ na mys$li losy jednej gwiazdy, na przyktad
przesuwanie si¢ jej w miar¢ uplywu czasu na diagramie Hertzsprunga-Russella,
zmiang jej parametrow fizycznych, sktadu chemicznego itp. Podobnie kiedy w
kosmologii mowi si¢ o ewolucji Wszech$wiata, ma si¢ na mysli jeden
Wszech§wiat, ten w ktorym zyjemy. Ewolucja w astronomii i kosmologii
odpowiada wigc zmianom zachodzacym w trakcie Zycia jednego organizmu
biologicznego (zycie ptodowe, dziecinstwo, wiek dojrzaty, staro$¢), a takich
zmian przeciez kreacjonisci nie kwestionuja.

Przyjecie postawy antyewolucyjnej zaré6wno w biologii, jak 1 w
astronomii 1 kosmologii, rownaloby si¢ przyjeciu tezy, ze nasze Towarzystwo
akceptuje w swoim gronie jedynie kreacjonistow mitodej Ziemi. A tego
chciatbym unikna¢. Proponuje¢ jednos¢, niekoniecznie jednorodnos¢.

Nie wiem, jak ustosunkowa¢ si¢ do propozycji dra Mattera, by
powigkszy¢ liczebnos¢ kota do 10 oséb. Ja proponowatem minimalng liczebnos$é
kota wzorujac si¢ troche na stowach "Gdzie dwdch si¢ zejdzie..." ale takze po to,
by unikng¢ sytuacji, ze w jakiej§ miejscowosci moze by¢ az 9 w ogole ze soba
nie zwigzanych cztonkow. Dlatego przewidywalem w projekcie statutu takze
struktury posrednie, liczniejsze (oddziaty), ktore bylyby zdolne wylonié¢
wszystkie struktury wladzy (przewodniczacego, zarzad, komisj¢ rewizyjna, sad
kolezenski). Oczywiscie, uwazatem, ze oddziatem staje si¢ automatycznie kazde
koto, ktore przekroczy wymagang liczbe czlonkow. Oddziat moglyby tez
stanowi¢ kota potozone blisko siebie (np. w tym samym wojewodztwie), ktore
tacznie posiadaja wymagang liczbe cztonkéw. Jesli jedno z két wojewodztwa
przekroczyloby wymagang liczbe czlonkow, stawatoby si¢ oddziatem, a
pozostale kota wojewddztwa tworzytyby nowy oddzial, jesli zsumowana liczba
ich cztonkow przekracza wymagang liczbe, albo nalezatyby do tego samego
oddzialu w przeciwnym przypadku. Ale jesli jednak zgodnie z propozycja dra
Mattera zwiekszymy liczebnos$¢ kot do co najmniej 10 osob, to moim zdaniem
nalezy zlikwidowa¢ struktury posrednie, oddziaty, by nie tworzy¢ niepotrzebne;j
biurokracji wewnatrz Towarzystwa. Wystarczg wtedy kota i wtadze naczelne.

(30.07.1993.)



