(Na Poczgtku... 29 listopada 1993, t. I, nr 22, s. 169-175.)

DYSKUSJA NAD STATUTEM
TOWARZYSTWA

Mieczyslaw Pajewski (Lublin), Jeszcze raz na temat ksztaltu naszej
kreacjonistycznej organizacji

Od czasu zainicjowania dyskusji zabralo w niej gtos kilku uczestnikow
Grupy Inicjatywnej. Chce teraz skomentowac kilka glosow.

1. Pan Dabrowski (Na Poczgtku... nr 16, s. 122) proponuje zmian¢ nazwy
z "Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne" na "Ruch Nauki o Stworzeniu", bo
to pierwsze jest zbyt "naukowe". Ot6z moge si¢ Panstwu przyznaé, ze
pierwotnie planowatem zaproponowaé¢ nazwe¢ "Polskie Towarzystwo (lub
Stowarzyszenie) Kreacjonizmu Naukowego 1 Biblijnego". Chciatem takiej
nazwy, by od razu zaznaczy¢, ze istniejag dwa fundamentalnie odmienne rodzaje
kreacjonizmu (oba te rodzaje wrogowie kreacjonizmu skutecznie myla
zarzucajac kreacjonistom, ze glosza pewien poglad religijny, co jest prawda w
odniesieniu do kreacjonizmu biblijnego, ale nie jest prawdg w odniesieniu do
kreacjonizmu naukowego). Jednak z nazwy tej zrezygnowatem wtasnie dlatego,
ze brzmiala dla mnie zbyt "naukowo", a chciatem, by skupia¢ nie tylko
pracownikow naukowych czy ludzi z wyzszym wyksztalceniem, ale takze
"zwyklych" ludzi, ktorzy czesto droga samoksztalcenia zdobywaja wigksza
wiedz¢ niz ludzie szczycacy si¢ posiadaniem dyplomu ukonczenia szkoty
wyzsze]. Nie moge si¢ zgodzi¢, ze nazwa "Polskie Towarzystwo
Kreacjonistyczne" sugeruje jaki$§ elitarny charakter, nie bardziej niz "Polskie
Towarzystwo  Krajoznawczo-Turystyczne" czy "Polskie Towarzystwo
Krzewienia Czego$s Tam". Co wigcej "Ruch Nauki o Stworzeniu" proponowany
przez p. Dabrowskiego moim zdaniem bardziej sugeruje "naukowy" charakter
organizacji.

2. Pan Dabrowski wydaje si¢ zaktada¢, ze w naszej Grupie nie ma (i nie
bedzie) naukowcow. To nieprawda. W naszej Grupie znajdujg si¢ ludzie o
roznym wyksztatceniu, roznych pogladach kreacjonistycznych, rdznej
gotowosci 1 mozliwo$ci propagowania kreacjonizmu itd. itd. Wlasnie aby kazde;j
ewentualnej grupie czlonkéw umozliwi¢ wspolng dziatalnos¢, w projekcie



statutu zawartem punkty dotyczace sekcji, jakie tworzy¢ mozna w oparciu o
rozne podstawy. Uczeni 1 laicy o pogladach kreacjonistycznych, katolicy czy
adwentysci, zwolennicy mlodej czy starej Ziemi moga tworzac (jesli tego chca!)
sekcje doskonale funkcjonowa¢ wewnagtrz naszego Towarzystwa, nie muszg
tworzy¢ odrgbnej organizacji. Pomyst, by dzieli¢ kreacjonistow na towarzystwo
naukowe 1 "nienaukowe", jest szkodliwy, bowiem z natury rzeczy ostabia nasz
ruch. Ostatecznie przeciez w jednoSci sita. Niesluszna jest tez supozycja, ze
uczeni woleliby znajdowac¢ si¢ tylko we wlasnym gronie, odseparowac si¢ od
mito$nikow wiedzy.

3. Nieprawda jest przekonanie p. Dabrowskiego, ze cztonkowie naszej
Grupy nie prowadza wlasnych samodzielnych badan zwigzanych z
kreacjonizmem, ze z natury rzeczy skazani jesteSmy tylko na powtarzanie tego,
co inni (madrzejsi, za granicg) juz zbadali. Pan Karlowicz z kolei (Na
Poczgtku... nr 17, s. 130) sprzeciwia si¢ temu, by nasze Towarzystwo mialo
wysokie aspiracje naukowe. Dlaczego? Czy to co$ ztego? Kreacjonizm na catym
Swiecie cierpi na powazny brak, nie na nadmiar, uczonych. Powinni§my sie
cieszy¢ z kazdego pozyskanego naukowca. Zamiast martwié si¢, Zze mozemy
mie¢ wysokie aspiracje naukowe, nalezy raczej zatowaé, ze nie jesteSmy w
stanie mie¢ takich aspiracji. Naturalnie, posiadanie ambicji nie znaczy, ze PTK
ma si¢ sktada¢ wylacznie z uczonych - tego projekt statutu nigdzie nie
postulowat.

4. Oczywiscie, oddolne inicjatywy cztonkowskie, o ktorych méwi p.
Kartowicz w swojej wypowiedzi, s3 czym$ cennym 1 jezeli przeformulowanie
jakich$ fragmentdéw statutu pomoze w tej sprawie, to nalezy to zrobi¢. Ale - jak
znam zycie - nie nalezy si¢ za wiele spodziewa¢ od oddolnych inicjatyw. Na
przyktad obecnie, kiedy jestesmy nieformalng Grupa Inicjatywna 1 kiedy nie
obowigzujg nas zadne hamujace inicjatywe oddolng zapisy statutu, powinnismy
obserwowac potop tych inicjatyw - a jak jest? Niska aktywno$¢ wigkszos$ci
cztonkow jest czym$§ naturalnym dla kazdej organizacji 1 nie nalezy tego
potepiac, cho¢ - oczywiscie - nalezy stwarza¢ wszelkie mozliwosci, by kazdy
mogl dziata¢ dla dobra wspolnego tak, jak moze 1 jak chce.

5. Pan Dabrowski twierdzi, ze skarbnik 1 sktadki beda potrzebne dopiero
wtedy, gdy zatozymy Fundacj¢ Kreacjonistyczng. Sprawa Fundacji jest odrebna
od sprawy Towarzystwa. Fundacja jest czym§ w rodzaju przedsi¢biorstwa.
Towarzystwu za$§ zalezy jedynie na propagowaniu pewnych pogladow. Temu
ostatniemu tez potrzebny jest skarbnik, bo jakie§ pienigdze zawsze bedg



potrzebne. Nawet w tej chwili funkcjonowanie naszej Grupy Inicjatywnej nie
obywa si¢ bez pienigdzy - niewielkich, to prawda, ale jednak. Wezmy chocby
biuletyn. Staram si¢ minimalizowa¢ koszty zwigzane z jego wydawaniem (nie
ptace nikomu honoraridow, uzyskuje zgode zagranicznych autoroOw na bezptatne
tlumaczenia ich tekstow, za darmo na wlasnym sprzecie robi¢ skiad itp.), ale
pewnych kosztéw przeskoczy¢ si¢ nie da, na przyktad zwigzanych ze znaczkami
pocztowymi. Dopoki jest nas 16 (aktualne dane), da si¢ wytrzymac. Ale co
bedzie, gdy bedzie 50 albo 100 czlonkéw? Poza tym przyszty Zarzad
Towarzystwa bedzie musiat prowadzi¢ sporg korespondencje, takze
zagraniczng. Chyba pan Dgbrowski nie postuluje, by kosztami funkcjonowania
Towarzystwa obcigza¢ wylgcznie kieszenie tych, ktorzy zechca w nim dziataé
(cho¢, niestety, na pewno tego si¢ nie uniknie - dzisiejsi kandydaci, a przyszli
dzialacze, winni mieé tego smutna $wiadomo$é). Zadne organizacje nie
funkcjonujg bez przynajmniej niewielkich pieniedzy. Natomiast w $wietle
informacji o utworzeniu firmy, ktorej celem jest rozpowszechnianie materiatow
kreacjonistycznych, nalezy zastanowiC si¢, czy trzeba w przyszioSci w ogole
zaktada¢ Fundacj¢ Kreacjonistyczng. Moze firma pana Dabrowskiego ja
skutecznie zastgpi?

6. Obawa p. Kartowicza, ze proponowany statut Polskiego Towarzystwa
Kreacjonistycznego dopuszcza przynalezno$¢ wszystkim obywatelom $wiata,
jest moim zdaniem przesadzona. Rzeczywiscie, dopuszcza. Ale czy "obywatele
$wiata" beda sie do nas pchali drzwiami i oknami? Na pewno nie. Zeby przeciez
uczestniczy¢ w naszej organizacji trzeba przynajmniej zna¢ jezyk polski (inaczej
praktycznie rzecz bioragc takie uczestnictwo nie ma sensu). A jesli jaki$
obcokrajowiec zna jezyk polski i zechce by¢ z nami, to co w tym ztego? Nadal
bedzie to Polskie Towarzystwo. P. Kartlowicz proponuje, by cztonkostwo
ograniczy¢ do obywateli polskich. A co zrobi¢ z tymi Polakami mieszkajacymi
za granica, ktorzy tego obywatelstwa nie posiadajg 1 ktorzy chcieliby by¢ w
naszej organizacji? (Aktualnie koresponduje w tej sprawie z jednym Polakiem w
USA, obywatelem amerykanskim, a juz czlonkiem nasze; Grupy jest Polak
posiadajacy obywatelstwo RPA.) Czlonkostwo honorowe sprawy takiej nie
rozwiaze, bo cztonkostwo takie przyznaje si¢ za wybitne osiggnigcia lub zastugi.

7. Pani dr Marianna Flis-Jaszczuk wysuneta w 21 numerze naszego
biuletynu bardzo przekonujacy argument, dlaczego winniSmy by¢ jako
organizacja otwarci takze dla niekreacjonistow. O ile po wypowiedzi p. dra
Jacka Mattera (Na Poczgtku... nr 13) zwatpitem w sensownos$¢ swojej



wczesniejszej propozycji, by do organizacji dopuszczaé takze ewolucjonistow,
to po przeczytaniu glosu pani dr Jaszczuk znowu jestem bardziej sktonny nasza
organizacj¢ dla nich otworzy¢. Jezeli w szkotach uczg nas ewolucjonizmu przez
wiele lat, to trudno by¢ kreacjonistg. Ale otwarcie to winno by¢ raczej bardzo
ostrozne, nie dla zdeklarowanych ewolucjonistoéw 1 wrogdéw kreacjonizmu, no i
chyba raczej dla tych, ktorzy poszukuja, ktorzy chcg poznaé nasze argumenty i
ktorzy sa gotowi zaakceptowac kreacjonizm po zapoznaniu si¢ zZ nim.

8. Pani dr Jaszczuk wspomina tez o autorze mp, ktory w 15 numerze
biuletynu "raczej burzy niz tworzy" twierdzac, i1z wsrdd katolikéw trudno
spotkac¢ kreacjoniste. Twierdzenie to wypowiedziatem - po pierwsze - jawnie, bo
w spisie tresci zostatem wymieniony z imienia i nazwiska (w tekscie podpisatem
si¢ mp, gdyz brakowalo miejsca na pelny podpis) - 1 po drugie - nie po to, by
burzy¢, lecz by da¢ swiadectwo smutnej prawdzie.

Przez 5 lat studiowatem filozofi¢ przyrody na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim 1 zaden z ksiezy profesorow, nie moéwigc juz o S$wieckich
pracownikach, ani razu nie zajgknal si¢ nawet na temat kreacjonizmu.
Ewolucjonizm byl zawsze niewzruszonym 1 niepowatpiewalnym fundamentem
wszelkich rozwazan o zywej przyrodzie. Wigcej, czotowi mysliciele katoliccy
tworczo rozwijali ewolucjonizm.

Stynny, zmarty niedawno, ks. profesor Wtodzimierz Sedlak juz od 1951
roku przypuszczal, iz poczatki zycia na Ziemi zwigzane sg z krzemem. ' W 1959
roku na tamach Rocznikow Filozoficznych ukazalo si¢ studium Sedlaka, w
ktorym jego autor dowodzit, iz pierwotna organizacja zycia na Ziemi opierata
siec na zwigzkach krzemu, a nie wegla. * Idee¢ te Sedlak rozwijal w szeregu

! "Od 1951 r. przesladowata mnie krzemowa wizja Zycia, na razie traktowana jako

zbieranie informacji zwigzanej z krzemem, a zwlaszcza jego udzialem w procesach
biologicznych. Ogtoszony przez PAN konkurs na prac¢ z ewolucji organicznej na Rok
Darwinowski w Polsce [1959] okazat si¢ dobrym stymulatorem" (Wtodzimierz Sedlak,
Obrachunek z czasem i1 materia, Roczniki Filozoficzne 1982, t. 30, z. 3, s. 6 [5-25]). Por. tez
tenze, Kierunek - poczatek zycia. Narodziny paleobiochemii krzemu, Redakcja
Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1985, s. 9.

2 Ks. Wiodzimierz Sedlak, Ewolucja biochemiczna i teoria silicydéw, Roczniki

Filozoficzne 1959, t. 7, z. 3, s. 69-112 (przedruk w: tenze, Kierunek..., s. 16-46). Pierwszy
akapit tej pracy brzmi nastepujaco: "W 1959 r. mija sto lat od ogtoszenia O powstawaniu
gatunkow przez Karola Darwina. Byl to moment tak doniosty dla biologii jak opublikowanie
De revolutionibus przez Kopernika dla astronomii. Mozna nawet analogi¢ snu¢; w jednym
wypadku uruchomiono Ziemi¢, w drugim zycie, przynajmniej w jego formach
morfologicznych 1 zwigzanych z tym funkcjach organizmu". Sprzeciwiajac si¢



mniejszych prac, ° by jg ukoronowaé rozprawg habilitacyjng pt. Mozliwo$ci
odtworzenia poczatku ewolucji organicznej na podstawie komponenta
krzemowego. * Ewolucyjne postrzeganie przyrody przez Sedlaka wystepuje
takze w jego innych pracach. °

Ewolucjonizm godzit z myslg katolickg juz kilkadziesigt lat temu ks.
profesor Kazimierz Kidsak (pdzniej pracujacy na Akademii Teologii Katolickiej
w Warszawie), ° a myS$l t¢ podtrzymujg wszyscy pracujacy na KULu
pracownicy Zaktadu Filozofii Przyrody, podobnie jest zresztag na Akademii

Teologii Katolickiej w Warszawie. ’

Sam tez styszalem z ust profesora
Giertycha (1988 r.), ze gloszac idee kreacjonistyczne z najwigkszym oporem
styka si¢ nie ws$rdd uczonych, lecz wilasnie wsrod teologow 1 filozofow

katolickich.

ewolucjonizmowi kreacjonisci moga jednak na pewno zgodzi¢ si¢ z jedng myslag Sedlaka:
rzeczywiscie opublikowanie ksigzki Darwina bylo wypadkiem w historii mysli ludzkie;.

Pouczajace moga by¢ juz same tytuty niektorych z tych prac: “Teoretyczno-naukowe
perspektywy silicydalnej ewolucji biochemicznej”, Zeszyty Naukowe KUL 1961, t. 4, z. 3, s.
95-118 (przedruk w: tenze, Kierunek..., s. 47-69); “Krzem jako wskaznik ewolucji
biochemicznej”, Kosmos A 1965, nr 1, s. 23-30 (przedruk w: tenze, Kierunek..., s. 98-105);
“Ewolucyjne uwarunkowania nowotwordéw u zwierzat”, Kosmos A 1966, nr 2, s. 187-196
(przedruk w: tenze, Kierunek..., s. 106-115).

4 Praca ta zostata wydana naktadem PWN w 1967 pod zmienionym tytulem Rola

krzemu w ewolucji biochemicznej zycia.

> “Powstanie zycia na Ziemi w $wietle biofizyki”, Sprawozdania z Czynnosci

Wydawniczej i Posiedzen Naukowych oraz Kronika Towarzystwa Naukowego Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, za okres 1. 1. 1969 - 31. XII. 1969, Nr 18, Lublin 1970, s. 100-104
(przedruk w: tenze, Kierunek..., s. 127-131); “Mozliwosci badania poczatkéw zycia na
Ziemi”, Sprawozdania... za okres 1. 1. 1970 - 31. XII. 1970, Nr 19, Lublin 1971, s. 138-141
(przedruk w: tenze, Kierunek..., s. 132-135); “Paleobiochemiczne problemy wczesnych
stadiow zycia”, Roczniki Filozoficzne 1973, t. 21, z. 3, s. 65-87 (przedruk w: tenze,
Kierunek..., s. 136-159). Por. tez nastepujacy cytat wieloletniej bliskiej wspotpracowniczki 1
osobistej sekretarki ks. prof. Sedlaka: "Ewolucyjnos$¢ traktowania przyrody ozywionej jest
niezwykle widoczna w jego [Sedlaka] pracach" (Joanna Kalisz, “Miejsce ewolucji cztowieka
w bioelektronicznej wizji zycia”, Roczniki Filozoficzne 1982, t. 30, z. 3, s. 70 [67-79]).

6 Por. Ks. Kazimierz Ktosak, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny. Argumentacja

za istnieniem Boga z poczatku trwania czasowego Wszech§wiata i z poczatku zycia
organicznego, PAX, Warszawa 1953.

! Por. np. obszerng rozprawe ks. prof. Szczepana W. Slagi pt. “Zycie — ewolucja”, w:

Michat Heller, Mieczystaw Lubanski, Szczepan W. Slaga, Zagadnienia filozoficzne
wspolczesnej nauki. Wstep do filozofii przyrody, Akademia Teologii Katolickiej,
Warszawa 1982, s. 297-423.



Trzeba jednak pamigtaé, ze pani dr Jaszczuk, obecnie moja kolezanka z
pracy, jest takze moja byla studentka 1 jako taka jest duzo mtodsza ode mnie.
Poniewaz kazde pokolenie spotyka si¢ w zasadzie z innymi ludZzmi, wigc jest
bardzo mozliwe, ze katolicy, z ktorymi ma do czynienia pani Marianna, s3
zupetnie inni niz ci, z ktérymi ja miatem 1 mam do czynienia. W kazdym razie
nie ukrywam, ze jest moim wielkim zmartwieniem to, ze sklad procentowy
naszej Grupy nie odpowiada nawet z grubsza proporcjom wyznaniowym w
kraju. Bardzo liczg na to, Ze katolicy-kreacjonisci znani pani Mariannie (a takze
1 inni!) zechca si¢ do naszych wysitkow dotaczy¢ zwickszajac udziat "frakcji
katolickiej" w Grupie Inicjatywnej 1 w przysztym Polskim Towarzystwie
Kreacjonistycznym.

(11.11.1993.)



