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Z. redakcyjnej poczty

Ponizej drukujemy fragment listu Johna Woodmorappe’ego na temat kilku
numerow naszego biuletynu wydrukowanych w tym roku. List ten przekonuje, Ze
Grupa Inicjatywna PIK bedzie musiala na zebraniu zaloZycielskim PTK
rozstrzygng¢ bardzo wazng kwestie — swego charakteru: czy mamy byé
organizacjq mlodoziemskq z jednoznacznie okreslonymi szczegotowymi punk-
tami swej doktryny, jak zdecydowana wiekszos¢ istniejgcych organizacji krea-
cjonistycznych, czy tez przyjmiemy tzw. szerokq formute i do pewnego stopnia
zaakceptujemy pluralizm stanowisk kreacjonistycznych. Kazde z tych rozwigzan
moze spowodowac odejscie pewnych osob. Przyjecie waskiej formuty wyklucza
czlonkostwo kreacjonistow starej Ziemi. Natomiast przeciwne rozwigzanie moze
by¢ przyczyng rezygnacji ze wspotpracy tych kreacjonistow mtodej Ziemi, ktorzy
nie zyczq sobie naleze¢ do jednej organizacji razem z kreacjonistami starej
Ziemi. Kiedy projektowalem statut PTK, przewidzialem animozje tego typu i
zaproponowatem ich neutralizacje w postaci tworzenia sekcji opartych na roz-
nych kryteriach. W ten sposob ,,miodoziemcy” i , staroziemcy”, jesli zechcq,
mogq sie grupowac izolujgc sie do pewnego stopnia od pozostatych. Bedziemy
musieli rozstrzygng¢, jakie rozwigzanie uznamy za zadowalajgce.

Wszystkie odsylacze do listu Woodmorappe’ego pochodzg od redaktora i
bgdz uzupetniajq informacje w liscie, bqdz majg charakter komentarzy ad hoc.

Chicago
Drogi Panie Doktorze,

Dziekuje serdecznie za przystanie czerwcowych egzemplarzy biuletynu
oraz tych dawniejszych, ktore méwig o mnie. Natomiast do dzi$§ nie otrzymalem
tych najstarszych biuletyndéw, o ktéorych Pan mowil, ze je wystat do mnie poczta
morska kilka miesigcy temu. Wiele przesytek, jakie otrzymuj¢ poczta z Polski,
znajduje si¢ w niedobrym stanie, bo sg stabo zapakowane. Nie wystarczy wystac



przesytke przez ocean owini¢tg papierem. Trzeba uzy¢ mocnej koperty. Moze w
ten sposob Panska przesytka zaginela.

Bardzo dziekuje za napisanie tylu tadnych stéw o mnie.' Niedawno
wydrukowatem parg artykutow w Bible-Science News. Zataczam ich oryginaty,
bo redaktor nieco zmienit te teksty eliminujgc mdj polemiczny styl pisania. Do-
daje takze fotokopie kilku moich artykutow, jakie kilka lat temu zamieScitem w
pewnym lokalnym kreacjonistycznym pi§mie (Midwest Creation Fellowship
Newsletter).

Chociaz $lady cztowieka w Paluxy sa chyba nieprawdziwe, > to ja bym
jeszcze z nich nie rezygnowal. W jednej ze swoich publikacji sugeruj¢ obiek-
tywny eksperyment, ktory moze raz na zawsze rozstrzygnac, czy slady w Paluxy
pochodza od cztowieka.

Rowniez nie rezygnowalbym od razu z argumentu na temat pylu na
Ksiezycu jako dowodu jego mtodego wieku.® Dyskutowalem z profesorem
Slusherem na temat artykutu Snellinga. * Dr Slusher powiedziat mi, ze Snelling
pomingt wiele badan pokazujacych, ze opadanie pytu kosmicznego na Ksiezyc
jest wystarczajgco wielkie, by stanowi¢ wazny argument na rzecz mtodego
Ksigzyca.

Mam tez par¢ uwag na temat tego, co przeczytalem w otrzymanych
biuletynach. Artykut o rasach chociaz nie popiera rasizmu, to moze by¢ wyko-
rzystany przez antykreacjonistow przeciwko nam, zeby obrzuci¢ nas btotem
jako rasistow. Lepiej o takich sprawach nie pisaé.

! Przypis redaktora: Chodzi o artykul M. Pajewskiego pt. ,,John Woodmorappe” (Na
Poczgtku..., 11 kwietnia 1994, nr 7 (33), s. 78-82).

? Przypis redaktora: Jest to chyba aluzja do mojej wzmianki o §ladach wokét Paluxy
River (patrz M. Pajewski, ,,Pyt ksigzycowy a wiek Wszechswiata”, Na Poczgtku..., 18
kwietnia 1994, nr 8 (34), s. 93).

3 Przypis redaktora: Por. Pajewski, ,,Pyt ksiczycowy...”.

* Przypis redaktora: Chodzi o artykut wymieniony w odsytaczu nr 3 pozycji Pajewski,
Pyl ksiezycowy...”, s. 94.

> Przypis redaktora: Chodzi o artykul Leszka Janczuka, Rasy i ich powstanie po
Potopie, Na Poczatku, 16 maja 1994, nr 10 (36), s. 114-120, 30 maja 1994, nr 11 (37), s. 121-
123 albo o artykul Pajewskiego, ,,Kiedy kreacjonista moze postulowac interwencje Stwor-
cy?”, Na Poczgtku..., 30 maja 1994, nr 11 (37), s. 125-128, a zwlaszcza o to, ze w ods. 4 na s.
128 podano adres rasistowskiego Ko$ciola Izraela (nazwa tego kosciota jest mylaca, Kosciot
Izraela ma tez antysemicki charakter, dzisiejszych Zydéw uwaza za potomkéw glownie
Chazarow, ktorzy w éredniowieczu przyjeli judaizm, a nie biblijnych Zydow) oraz spis jego
publikacji o charakterze rasistowskim. Pisanie o rasach, a nawet o rasistach nie implikuje
pochwaty rasizmu. Uwaga Woodmorappe’ego $wiadczy, jak bardzo wymdg politycznej
poprawnosci (PC — political correctness) ogranicza dzisiaj wolno$¢ mysli 1 stowa w Stanach
Zjednoczonych, niedawnym bastionie wolnosci. Na szcze$cie my tu, w Polsce, jeszcze nie



Musze szczerze wyznaé, ze bardzo negatywnie patrze¢ na plany dopusz-
czenia do czlonkostwa w naszym Towarzystwie tzw. ,,staroziemskich kreacjo-
nistow” oraz , teistycznych ewolucjonistow”. © Moim zdaniem teistyczni ewolu-
cjonisci mogg by¢ tylko prenumeratorami biuletynu, a nie cztonkami naszej or-
ganizacji. Natomiast staroziemskich kreacjonistow uwazam za pot-kreacjonis-
tow 1 jako tacy moga oni by¢ tylko cztonkami drugiego rzgdu. Jako pelnoprawni
cztonkowie winni by¢ akceptowani tylko ci, ktdrzy uznajg stworzenie Ziemi i
Wszech§wiata kilka tysigcy tat temu w ciggu dostownie rozumianych 6 dni oraz
ktorzy uznaja globalny zasieg Potopu. ’

znajdujemy si¢ na takim etapie postepu, chociaz — niestety — szybko zmierzamy w tym
samym kierunku. Tylko od nas zalezy, czy poddamy si¢ temu zgubnemu trendowi, czy tez
bez wzgledu na naciski wrogéw wolnosci bedziemy zachowywali si¢ jak wolni ludzie.

% Przypis redaktora: To z kolei jest chyba nawiazanie do artykutu M. Pajewskiego,
,Kreacjonizm a wiek Ziemi”, Na Poczqtku..., 11 kwietnia 1994, nr 7 (33), s. 73-78, zwlaszcza
s. 77-78.

Jak czytelnicy wiedza, pod wplywem argumentéw dra Jacka Mattera i1 innych zrezyg-
nowalem ze swojej pierwotnej propozycji, by zezwala¢ teistycznym ewolucjonistom na pew-
ng forme¢ uczestnictwa w naszym Towarzystwie. Moja dwczesna propozycja wyrdzniala trzy
kategorie cztonkostwa: cztonkowie rzeczywisci, korespondenci i wspierajacy. Teistycznym
ewolucjonistom — ale tylko tym, ktérzy popierali rozwoj kreacjonizmu! — rezerwowatem do-
piero te trzecig kategorie. Wychodzitem z zatozenia, ze jesli jaki§ ewolucjonista chce finan-
sowo popiera¢ kreacjonistyczng organizacje, to dlaczego z tego nie skorzystac? Dzi§ swej
pierwotnej propozycji juz nie podtrzymuje, gtéwnie dlatego, by nie dzieli¢ cztonkéw To-
warzystwa na lepszych i gorszych. Uwazam wigc, ze czlonkostwo Towarzystwa winno by¢
otwarte tylko dla kreacjonistow.

7 Przypis redaktora: Nie zgadzam si¢ z uwaga Woodmorappe’ego, ze staroziemscy
kreacjonisci to pot-kreacjoni§ci. Rdéznica miedzy kreacjonizmem starej i mlodej Ziemi
dotyczy interpretacji biblijnego opisu tygodnia stworzenia. Skoro kreacjonisci starej Ziemi nie
interpretujg tego opisu dostownie, to mozna co najwyzej powiedzie¢, ze sa pot-biblijnymi
kreacjonistami (pod warunkiem, ze interpretacja dostlowna jest poprawna). Poglad, iz
stworzenie $wiata zaszto w ciggu 6 dostownie rozumianych dni nie nalezy do kreacjonizmu
naukowego, lecz do biblijnego. Nie wiem, jak naukowo mozna uzasadni¢ twierdzenie, ze
stworzenie trwalo 6, a nie 5 czy 7 dni. By¢ moze kiedys taka mozliwos$¢ si¢ pojawi, ale dzisiaj
(chyba?) nie istnieje. Jedynym sposobem uzasadnienia tego pogladu dzisiaj jest odwotanie si¢
do Biblii (a raczej do jej pewnego rozumienia), ale wowczas nie mamy do czynienia z
naukowym kreacjonizmem, lecz z biblijnym (por. w tej sprawie Henry M. Momis, Creation
and Its Critics. Answers to Common Questions and Criticisms on the Creation
Movement, Creation-Life Publishers, Inc., San Diego, California 1982, s. 8 oraz M. Pajewski,
Stworzenie czy ewolucja?, Wydawnictwo ,,.Duch Czasow”, Bielsko-Biata 1992, s. 11-12).
Na ptaszczyznie naukowej wigc kreacjonizm staroziemski jest réwnie pelng formg kreacjo-
nizmu jak kreacjonizm miodej Ziemi. Warto mie¢ $wiadomos$¢ odmiennosci metodologicznej
r6znych form kreacjonizmu i nie myli¢ teologii z naukami przyrodniczymi (kreacjonizm
biblijny jest dzialem teologii).

Przyznaje, ze kiedy czytam Bibli¢, mam nieodparte wrazenie, ze 6 dni stworzenia na-

lezy rozumie¢ dostownie i ze $wiat jest mlody. Ale nie studiowatem teologii. Cale moje
teologiczne ,,wyksztatcenie” to lekcje religii w szkole podstawowej i §redniej, a pdzniej ko-



PowinniSmy za wzér przyja¢ Statement of Belief of Creation Research
Society. * Petnymi cztonkami moga by¢ tylko ci, ktérzy akceptuja literalnie
Bibli¢. Ci za$, ktorzy si¢ tymi sprawami interesuja, ale nie uznaja globalnego
zasiggu Potopu, moga by¢ prenumeratorami (subscribers).

Szukajmy nowych cztonkow, ale nigdy kosztem naszych zasad! Zupehie
si¢ nie zgadzam, ze wiek Ziemi czy Wszech§wiata, albo zasigg Potopu, to nie-
wazne sprawy. = Koncepcja starej Ziemi i lokalnego Potopu sa tak samo nie-
zgodne z Biblig, jak powstanie ludzi z malp. Biblia niewatpliwie uczy mtode;j
Ziemi, mtodego Wszech$§wiata oraz globalnego zasiggu Potopu.

Jesli chodzi o plaszczyzne naukows, to ja si¢ nie boj¢ ,,dowodoé6w” na
rzecz starej Ziemi, tak jak si¢ nie boje ,,dowoddéw” na rzecz ewolucji. Kreacjo-
nisci dotychczas zbyt niewiele interesowali si¢ sprawg wieku Ziemi (uwazam,
ze amerykanscy kreacjonisci zbyt wielka wage przywiazuja do krytyki ewolu-
cjonizmu, a za malg do krytyki koncepcji starej Ziemi). Dlatego wlasnie
napisalem swoja ksiazke. '’ Z tego powodu nie zgadzam sie¢, ze naukowe

respondencyjny kurs biblijny na elementarnym poziomie. Posiadam znacznie lepsza znajo-
mos¢ nauk przyrodniczych, bo nie tylko ze szkoty, ale takze z uniwersytetu. W zwigzku z tym
nie ryzykuj¢ wyglaszania zadnych sagdow teologicznych pozostawiajac to tym, ktorzy si¢ na
teologii znajg. Jesli chodzi o kreacjonizm, interesuje mnie wytgcznie jego naukowa odmiana.
Propozycja Woodmorappe’ego, by kazdy cztonek przysztego Polskiego Towarzystwa Krea-
cjonistycznego akceptowat literalne rozumienie 6 dni stworzenia, stawia pod znakiem zapy-
tania cztonkostwo wszystkich tych, ktérzy interesuja si¢ jedynie kreacjonizmem naukowym.
Osobiscie bytoby mi bardzo trudno powiedzie¢, ze uwazam, iz stworzenie zaszto w ciggu 6
dni nie dalej niz 10 000 lat temu, chociaz bardzo bym chciat, by tak wtasnie bylo. Mozliwa
bytaby wowczas bardzo prosta interpretacja twierdzen Biblii na ten temat, a mozliwo$¢ ta
zwigkszataby autorytet tej Ksiggi, co ze wzgledow pozanaukowych bardzo lezy mi na sercu.

8 Przypis tlumacza: Patrz dalej od s. 213 w tym numerze biuletynu (Mieczystaw Pa-
jewski, ,,.Doktryna Towarzystwa Badan Kreacjonistycznych”, Na Poczqgtku..., 5 wrze$nia
1994, t. 11, nr 18 (44), s. 213-214).

? Przypis redaktora: To chyba jest nawiazanie do mojej opinii wyrazonej w moim
artykule ,,Kreacjonizm a wiek Ziemi..., s. 77. Chce jednak zwrdci¢ uwage, ze nie pisalem tam,
iz wiek Ziemi czy zasi¢g Potopu s3 sprawami niewaznymi. Pisalem tam tylko, Ze nie s3 to
sprawy najwazniejsze, co znaczy, ze te s3 wazne, ale sg jeszcze wazniejsze. Co wigcej, na tej
samej stronie napisatem o wieku Ziemi: ,,jest to sprawa drugorzedna w sporze z ewolucjonis-
tami, ale dla nas wazna”. Powtarzam, wazna. A jej drugorzednos¢ w sporze z ewolucjonistami
znaczy po prostu, ze aby zwycigezy¢ w tym sporze, nie musimy udowadnia¢ mlodego wieku
Ziemi. Wystarczy, ze uzasadnimy przekonanie o specjalnych aktach stwérczych Boga.

' Przypis redaktora: Chodzi o Studies in Flood Geology. A Compilation of Re-
search Studies Supporting Creation and the Flood (ok. 200 stron, cena $12.95, do nabycia
u autora). Streszczenie tej ksigzki mozna znalez¢ w artykule J. Woodmorappe, ,,Badania w
dziedzinie kreacjonizmu i geologii Potopu”, Na Poczgtku..., 11 kwietnia 1994, t. I, nr 7 (33),
s. 82-83, 18 kwietnia 1994, t. II, nr 8 (34), s. 85-90).



. . . . 11 . . ., .
,dowody” na rzecz starej Ziemi sg silne. = Mozna je obali¢ tak samo jak
argumenty na rzecz ewolucji.

Calkowicie nie zgadzam si¢ z pogladem, Ze istnieje mata rdznica mi¢dzy
kreacjonizmem i ,,teistycznym” ewolucjonizmem. '* Przeciwnie, oprocz werbal-
nej obecnosci Boga nie ma zadnej zasadniczej r6znicy miedzy ewolucjonizmem
ateistycznym 1 tzw. ,teistycznym”. Ewolucja jest w zasadzie pojeciem ateis-
tycznym. Dodanie stowa ,,B6g” jako etykietki niczego nie zmienia. W ewolucji
nie ma miejsca na jakiegokolwiek Boga. ,, Teistycznych ewolucjonistow"” pod
zadnym pozorem nic powinno si¢ wpuszcza¢ do naszego Towarzystwa.

John Woodmorappe (fragment listu z lipca 1994 r.)

"' Przypis redaktora: To jest chyba aluzja do mojego stwierdzenia (,,Kreacjonizm a
wiek Ziemi...”, s. 77): ,,Sam jeszcze nie mam do konca wyrobionej opinii w sprawie wieku
Ziemi. Mysle, ze argumenty naukowe bardziej popierajg ide¢ starej Ziemi, ale jednocze$nie
uwazam, ze kreacjonizm starej Ziemi jest beznadziejnie staby z biblijnego punktu widzenia”.

12 Przypis redaktora: Ta krytyka z kolei jest chyba wymierzona w opini¢ Leszka Jan-
czuka: ,,Cho¢ z biologicznego punktu widzenia ewolucjonis$ci teistyczni blizsi s3 ewolucjonis-
tom ateistycznym niz kreacjonistom, to jednak z teologicznego punktu widzenia réznice mig-
dzy ewolucjonizmem teistycznym a kreacjonizmem sg, wbrew pozorom, niewielkie” (Leszek
Janczuk, ,,Uwagi zwigzane ze Statutem”, Na Poczgtku..., 21 marca 1994, t. II, nr 6 (32), s.
61). W tej sprawie popieram stanowisko Woodmorappe’ego — teistyczny ewolucjonizm jest
koncepcja wewnetrznie sprzeczng: jesli ewolucja byta metoda stwarzania, to albo proces ewo-
lucji zachodzit wylacznie pod wptywem istniejacych praw przyrody i przypadkowych wy-
darzen, a wtedy nie ma miejsca na jakakolwiek role Boga oprocz stworzenia $wiata i praw
przyrody na poczatku (jest to deizm, a nie teizm), albo Bég ingerowal w przebieg ewolucji, a
wtedy nie byla to ewolucja, a teistyczny ewolucjonizm nie jest ewolucjonizmem, lecz krea-
cjonizmem starej Ziemi albo dziwaczng mieszanka ewolucjonizmu i kreacjonizmu starej
Ziemi.



