
Arkadiusz Pi�tka

Towarzystwo Kreacjonistyczne w Polsce?
(Wywiad z prof. Mieczys³awem Pajewskim)

AKCENTY: 1 Jest Pan osob¹, z któr¹ kojarzy siê powstanie
Towarzystwa Kreacjonistycznego w Polsce. Proszê przybli¿yæ naszym
czytelnikom, jakie cele przyœwieca³y powstaniu Towarzystwa i jak to siê
sta³o, ¿e w ogóle zrodzi³a siê myœl o za³o¿eniu Grupy Inicjatywnej?

Mieczys³aw Pajewski: Idea Towarzystwa Kreacjonistycznego nie
jest nowa. Zw³aszcza w Ameryce istniej¹ dziesi¹tki ogólnokrajowych i
lokalnych organizacji kreacjonistycznych. W 1935 roku powsta³o w
Ameryce Stowarzyszenie Religii i Nauki, a w 1938 ¯ Towarzystwo
Stworzenia i Potopu. Oba one rozpad³y siê kilka lat po powstaniu. Jednak w
1941 roku powsta³a organizacja American Scientific Affiliation, istniej¹ca
do dzisiaj, tylko ¿e w miêdzyczasie zmieni³a swój charakter i obecnie
grupuje tak¿e ewolucjonistów. Najpowa¿niejsze dziœ na œwiecie towarzystwo
œciœle kreacjonistyczne, Creation Research Society, istnieje nieprzerwanie od
1963 roku i wydaje presti¿owy kwartalnik "Creation Research Society

     1 "Akcenty" s¹ kwartalnikiem wydawanym przez Wy¿sze Adwentys-
tyczne Seminarium Duchowne w Podkowie Leœnej.
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Quarterly". W Anglii istnieje jeszcze starsza organizacja kreacjonistyczna,
Evolution Protest Movement, za³o¿ona w 1932 roku (w 1980 roku zmieni³a
nazwê na Creation Science Movement). W ka¿dym razie na œwiecie istnieje
kilkaset organizacji kreacjonistycznych w kilkudziesiêciu krajach, a ja sam
jestem cz³onkiem kilku z nich (amerykañskich i brytyjskich). Pomys³, by
utworzyæ tak¹ organizacjê w Polsce, nie jest wiêc niczym oryginalnym.
Pocz¹tkowo zreszt¹ prowadzi³em aktywnoœæ kreacjonistyczn¹ (t³umaczy³em
i sam pisa³em teksty kreacjonistyczne), licz¹c, ¿e ktoœ odpowiedniejszy ode
mnie zapocz¹tkuje tworzenie polskiego towarzystwa kreacjonistycznego. Nie
ukrywam, ¿e najwiêksze nadzieje pok³ada³em w prof. Macieju Giertychu,
genetyku, znanym polskim kreacjoniœcie i cz³onku zarejestrowanej w Belgii
kreacjonistycznej grupy Cercle Scientifique et Historique (CESHE), która
ma w zasadzie katolicki charakter. Prof. Giertych jednak z niewiadomych mi
przyczyn inicjatywy tej nie podejmowa³. Poniewa¿ nieobecnoœæ zorgani-
zowanego œrodowiska kreacjonistycznego coraz bardziej mi doskwiera³a, po
kilku latach zdecydowa³em siê sam na ten krok.

Pogl¹dy kreacjonistyczne s¹ w Polsce ma³o popularne. Przyj¹³em
wiêc, i¿ nale¿y tworzyæ organizacjê mieszan¹: grupuj¹c¹ zarówno uczonych,
jak i osoby tylko zainteresowane tematem. PTK jest wiêc po³¹czeniem
organizacji naukowej i popularyzuj¹cej naukê. To coœ takiego jak ¯ toutes
proportions gardées ¯ po³¹czenie Polskiego Towarzystwa Astronomicznego
i Polskiego Towarzystwa Mi³oœników Astronomii. Cele PTK s¹
standardowe: obrona, rozwój i propagowanie idei kreacjonistycznych. Na
razie cele te spe³niamy w bardzo skromnym zakresie: wydajemy regularnie
niewielki biuletyn i zorganizowaliœmy jedno sympozjum.

A: Czy nie uwa¿a Pan, ¿e powstanie Towarzystwa jest czymœ
nieistotnym i œmiesznym z punktu widzenia powszechnego nauczania o
ewolucji?

MP: Chocia¿ Pan pewnie oczekuje odpowiedzi przecz¹cej, ja
odpowiem twierdz¹co: tak, rzeczywiœcie z punktu widzenia powszechnego
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nauczania o ewolucji jest to œmieszne. Gdy zaczyna³em wydawaæ biuletyn
dla cz³onków Grupy Inicjatywnej Polskiego Towarzystwa Kreacjonis-
tycznego, nie s¹dzi³em, ¿e napotkam po kilku latach wiêcej ni¿ 100 osób tym
zainteresowanych. Dziœ jest ich ponad 140 (ale myœlê, ¿e po weryfikacji
cz³onków, jaka nast¹pi po s¹dowej rejestracji, ta liczba spadnie do po³owy).
W ka¿dej szkole rok w rok ewolucjoniœci wychowuj¹ wiêcej swoich na-
stêpców, ni¿ my mamy wszystkich cz³onków w ca³ej Polsce.

Co wiêcej ¯ tym te¿ pewnie Pana zaskoczê ¯ nie tylko organizacja
kreacjonistyczna, ale i same idee kreacjonizmu naukowego musz¹ wydawaæ
siê œmieszne i absurdalne z punktu widzenia wspó³czesnej nauki. Trzeba
jednak zwróciæ uwagê, ¿e poczucie œmiesznoœci i absurdalnoœci nie-
koniecznie œwiadczy o fa³szywoœci jakiejœ idei. Œwiadczy ono tylko o tym,
¿e jest to idea rewolucyjna, niezgodna czêsto z najbardziej podstawowymi
za³o¿eniami akceptowanych aktualnie pogl¹dów. Zmar³y rok temu wybitny
filozof nauki, Paul K. Feyerabend, uwa¿a³ w zwi¹zku z tym, ¿e powinnoœci¹
uczonego jest formu³owanie absurdalnych idei. Tylko takie bowiem, jeœli
oka¿¹ siê pasowaæ do faktów, mog¹ przyczyniæ siê do postêpu nauki. Idea
Kopernika ruchomej Ziemi by³a absurdalna dla ¿yj¹cych wówczas uczonych.
Nowe koncepcje, które nie s¹ œmieszne i absurdalne, a wiêc które zgodne sa
z podstawami obecnie utrzymywanych pogl¹dów, w istocie rzeczy mog¹ byæ
nowe tylko w niewielkim stopniu. Oczywiœcie, nie znaczy to, ¿e wystarczy
g³osiæ absurdalne pogl¹dy, by zas³ugiwaæ na miano wielkiego uczonego.
Wiêkszoœæ absurdalnych idei jest rzeczywiœcie bezwartoœciowa, ale niektóre
¯ jeœli zostan¹ potwierdzone empirycznie ¯ decyduj¹ o rozwoju nauki.

A: Jak¹ rolê widzi Pan dla m³odzie¿y w dzia³alnoœci Towa-
rzystwa?

MP: Rola m³odzie¿y jest kluczowa i decyduj¹ca o sukcesie. Pan
pewnie spodziewa siê, ¿e ja bêdê tu mówi³ o aktywnoœci, zapale i bez-
interesownoœci m³odzie¿y. Te cechy m³odego wieku s¹ rzeczywiœcie
prawdziwe i niezwykle cenne. Ale mia³em na myœli przede wszystkim coœ
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innego, coœ na co zwróci³ uwagê wybitny fizyk niemiecki Max Planck.
Zauwa¿y³ on mianowicie, ¿e z dwu rywalizuj¹cych teorii ta ostatecznie
zwyciê¿a, która ³atwiej znajduje nowych zwolenników. Poniewa¿ trudno jest
przekonaæ do nowych idei starych uczonych, maj¹cych ju¿ ugruntowane
przekonania, nowych zwolenników nale¿y szukaæ przede wszystkim wœród
m³odzie¿y. Planck, a za nim g³oœny wspó³czesny historyk nauki Thomas S.
Kuhn, twierdzili, ¿e o klêsce rywalizuj¹cej teorii decyduje ¯ mówi¹c
brutalnie ¯ wiêksze tempo wymierania jej zwolenników. Jeœli jakaœ teoria
przestaje znajdowaæ nowych zwolenników (a ze wzglêdów psycholo-
gicznych, jak wspomina³em, poszukiwania te s¹ naj³atwiejsze wœród
m³odych ludzi), to czynniki biologiczne (starzenie siê i œmieræ) nieub³aganie
doprowadz¹ do jej znikniêcia ze sceny.

A: Czy mia³ Pan ju¿ tê gorzk¹ sposobnoœæ spotkania siê z
szykanami pod swoim adresem? A je¿eli tak, to jak Pan sobie z tym
radzi?

MP: Szykany i przeœladowania za pogl¹dy kreacjonistyczne w
Ameryce omówi³ dr Jerry Bergman w ksi¹¿ce The Criterion: Religious
Discrimination in America (Onesimus 1984). Omówi³ on tam losy ponad
100 kreacjonistów, z których wszyscy skoñczyli studia, a wielu zdoby³o tytu³
doktora nauk przyrodniczych, niektórzy nawet kilka. Wszyscy oni spotkali
siê z takimi czy innymi szykanami, z których zjadliwe komentarze ("wy,
kreacjoniœci, neandertalczycy z epoki kamiennej") nale¿a³y do naj³agod-
niejszych. Mieli oni k³opoty w czasie studiów, odmawiano im zaliczenia
egzaminów, przyznawania nagród, wszczynano procedury cofniêcia przy-
znanego ju¿ tytu³u naukowego (nawet wiele lat po jego przyznaniu), a czêsto
nie odnawiano kontraktu b¹dŸ nawet zwalniano z pracy bezpoœrednio po
ujawnieniu kreacjonistycznych pogl¹dów. Sam autor tej ksi¹¿ki, dr Bergman,
zosta³ zwolniony z pracy na Bowling Green State University w Ohio, mimo
i¿ mia³ wiêksze osi¹gniêcia naukowe ni¿ ktokolwiek z jego kolegów i mimo
tego, ¿e w trakcie swoich zajêæ ¯ jak ustalono póŸniej w s¹dzie ¯ nie
propagowa³ kreacjonizmu. Poniewa¿ nie mo¿na by³o podaæ ¿adnego me-
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rytorycznego powodu, zwolniono go po prostu bez podania przyczyny, ale
w prywatnych rozmowach nie pozostawiono w¹tpliwoœci, ¿e t¹ przyczyn¹
by³y kreacjonistyczne pogl¹dy. Ostatnio g³oœny by³ przypadek œwiatowej
s³awy uczonego, prof. Deana H. Kenyona, z San Francisco State University,
wspó³autora g³oœnej niegdyœ ksi¹¿ki Biochemical Predestinations, któremu
próbowano ograniczyæ mo¿liwoœci wp³ywu na studentów, przeznaczaj¹c go
do nadzorowania jedynie prac laboratoryjnych (ranga, jak¹ posiada³ prof.
Kenyon, spowodowa³a, ¿e nie próbowano go ca³kowicie usun¹æ z pracy).
Sprawa sta³a siê g³oœna i by³a referowana przez ogólnokrajowe amerykañskie
dzienniki czytane na ca³ym œwiecie jak The Wall Street Journal. Prof.
Kenyon odwo³a³ siê do Komitetu Wolnoœci Akademickich oraz do senatu
uczelni i sprawê wygra³, co jest wyj¹tkowym przypadkiem.

Rozpoczynaj¹c swoj¹ aktywnoœæ kreacjonistyczn¹, zna³em przypadek
dra Bergmana i podj¹³em szereg kroków zabezpieczaj¹cych mnie przed
powtórzeniem siê przeœladowañ tego typu, jakie wyst¹pi³y w Ameryce. Jeœli
bowiem by³y one mo¿liwe w Stanach Zjednoczonych, oazie wolnoœci i
symbolu demokracji, to co dopiero w kraju rz¹dzonym przez komunistów.
Nie s¹dzê, aby sytuacja, istniej¹ca obecnie, ró¿ni³a siê ¯ w omawianym
aspekcie ¯  znacznie od tej, jaka istnia³a przed 1989 rokiem. Ze zro-
zumia³ych wiêc wzglêdów nie podajê szczegó³ów. Mogê jedynie przyznaæ,
¿e jestem kiepskim materia³em na mêczennika i bardzo chêtnie przestanê siê
nara¿aæ i zrezygnujê z jakiejkolwiek dzia³alnoœci organizacyjnej w polskim
ruchu kreacjonistycznym, pozostawiaj¹c sobie tylko mo¿liwoœæ pisania (pod
pseudonimem, oczywiœcie).

A: Dowiedzieliœmy siê, ¿e wspó³pracê z Towarzystwem podjê³y
osoby o ró¿nych orientacjach œwiatopogl¹dowych. Czy nie obawia siê
Pan niebezpieczeñstw wynikaj¹cych z prób przemycania tych idei na
grunt Towarzystwa i póŸniejsz¹ presj¹ ze strony tych osób?

MP: Ja bym powiedzia³ raczej, ¿e wszyscy mamy te sam¹ orientacjê
œwiatopogl¹dow¹, mianowicie chrzeœcijañsk¹, a ró¿nimy siê jedynie szcze-
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gó³ami tego œwiatopogl¹du. Oczywiœcie, istnieje niebezpieczeñstwo, ¿e
cz³onkowie nale¿¹cy do poszczególnych wyznañ bêd¹ chcieli ukszta³towaæ
PTK "na swoj¹ mod³ê". Dotyczy to zw³aszcza wyznañ licznie repre-
zentowanych, jak katolicy, adwentyœci czy zielonoœwi¹tkowcy. D¹¿enia takie
nie s¹ jednak charakterystyczne dla tych czy innych wyznañ i p³yn¹æ mog¹
jedynie z cech osobowoœciowych konkretnych ludzi. To nie wyznañ nale¿y
siê obawiaæ, ale niew³aœciwych osób. Istnienie w tej samej organizacji
kreacjonistycznej osób nale¿¹cych do ró¿nych wyznañ nie powinno stanowiæ
dla niej zagro¿enia, gdy¿ kreacjonizm z natury rzeczy ma charakter przed-
wyznaniowy. Zanim staliœmy siê katolikami, adwentystami czy zielono-
œwi¹tkowcami, musieliœmy uznaæ istnienie Boga i Jego stwórcz¹ moc. Z
logicznego punktu widzenia najpierw jesteœmy kreacjonistami, a dopiero
póŸniej stajemy siê wyznawcami tego czy innego wyznania chrzeœci-
jañskiego, dodaj¹c do naszego kreacjonizmu konkretne prawdy wiary
(chocia¿ chronologicznie mog³o byæ inaczej). 

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e kreacjonizm jest pogl¹dem tak ogólnym,
¿e ma nawet charakter przed-chrzeœcijañski, mo¿na bowiem byæ krea-
cjonist¹-¿ydem czy kreacjonist¹-muzu³maninem. W naszym kraju te dwie
niechrzeœcijañskie mniejszoœci religijne s¹ jednak tak nieliczne, ¿e nie
spotka³em jeszcze przypadku ¿yda czy muzu³manina, który by chcia³ wst¹piæ
do PTK. Przyznajê, ¿e mia³bym du¿y k³opot, jak post¹piæ i cieszê siê, ¿e po
wyborze w³adz Towarzystwa nie bêdê musia³ takich problemów rozstrzygaæ.

Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne z natury rzeczy musi mieæ
charakter pluralistyczny i jeœli chcemy skutecznie rozpowszechniaæ idee
kreacjonistyczne w polskim spo³eczeñstwie, musimy nauczyæ siê wspó³-
pracowaæ z osobami o odmiennych przekonaniach religijnych. Sytuacja jest
doskonale paralelna do tej, jaka istnieje w ka¿dym zak³adzie pracy, na
przyk³ad na uniwersytecie. Fizycy, biologowie czy historycy wspó³pracuj¹
ze sob¹ niezale¿nie od wyznania swoich kolegów, czêsto nawet go nie
znaj¹c. Jeœli ktoœ w tym miejscu powie, ¿e wyznanie nie jest wa¿ne w
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rozwijaniu fizyki czy biologii, to ja powiem, ¿e jest to te¿ prawda w
odniesieniu do naukowego kreacjonizmu. Gdyby jednak jakaœ dostatecznie
silna grupa zechcia³a narzuciæ swoje partykularne pogl¹dy ca³oœci, to jest w
stanie doprowadziæ do rozbicia ca³ej organizacji. Nie da siê jednak temu
zapobiec bez ograniczenia wolnoœci cz³onków. Dzieje kreacjonizmu
pokazuj¹ liczne przypadki roz³amów. Szczególnie niepomyœlne by³y próby
utrzymania w jednej organizacji kreacjonistów starej i m³odej Ziemi, przy
czym d¹¿enie do ekskluzywnoœci charakteryzuje raczej kreacjonistów m³odej
Ziemi. Ja jednak podj¹³em próbê licz¹c, ¿e w Polsce uda siê to, co gdzie
indziej rzadko siê udawa³o. Jeœli jednak w Towarzystwie zwyciê¿y jedna z
kilku istniej¹cych w nim orientacji i bêdzie chcia³a wykluczyæ z niego
wszystkich nieco inaczej myœl¹cych kreacjonistów, to ja z takiego To-
warzystwa odejdê, nawet jeœli zwyciêzcy bêd¹ mieli identyczne pogl¹dy z
moimi.

A: Ile osób podjê³o z Wami wspó³pracê do dnia dzisiejszego i czy
utrzymujecie kontakty z innymi ugrupowaniami, które maj¹ na celu
upowszechnianie kreacjonizmu?

MP: Liczebnoœæ Grupy Inicjatywnej PTK zbli¿a siê do pó³torej setki,
ale tylko kilka z tych osób napisa³o jakiœ tekst. [Uwaga redakcji: ¯ s¹ to
dane sprzed roku.] Wiêkszoœæ zadowala siê "postaw¹ konsumpcyjn¹", która
akurat w tym przypadku jest najzupe³niej w³aœciwa i oczekiwana. Jednym z
zadañ PTK jest przecie¿ popularyzowanie kreacjonizmu. Trzeba jednak
podkreœliæ, ¿e liczba osób wspieraj¹cych finansowo Grupê Inicjatywn¹ jest
wiêksza i siêga po³owy wszystkich jej cz³onków. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e
osoby te s¹ trwa³ym elementem przysz³ego Towarzystwa.

Jako organizacja nie utrzymujemy ¿adnych formalnych zwi¹zków z
innymi organizacjami kreacjonistycznymi. Byæ mo¿e sytuacja ta ulegnie
zmianie po rejestracji Towarzystwa. Ale indywidualnie takie kontakty
istniej¹. Jak ju¿ mówi³em, jestem cz³onkiem kilku zagranicznych towarzystw
kreacjonistycznych. Otrzymujê liczne czasopisma. Okazyjnie otrzymujê
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ksi¹¿ki lub odbitki pojedynczych artyku³ów. Uczestniczê te¿ w
miêdzynarodowej grupie dyskusyjnej (licz¹cej ok. 150 osób) wymieniaj¹cej
pogl¹dy za poœrednictwem poczty elektronicznej. Grup¹ t¹ kieruje prof.
Phillip E. Johnson z University of California at Berkeley w USA (autor
s³ynnej ksi¹¿ki Darwin on Trial). Czytelnicy naszego biuletynu mog¹ za-
uwa¿yæ, ¿e korzystamy z zagranicznych publikacji i ¿e zawsze dzieje siê to
za zgod¹ autora lub redakcji czasopisma, a wiêc ¿e musieliœmy nawi¹zaæ z
nimi kontakt.

Wiem, ¿e przynajmniej niektórzy inni cz³onkowie Grupy Inicjatywnej
PTK równie¿ maj¹ kontakty z zagranicznymi oœrodkami kreacjonistycznymi.

A: Jak to siê sta³o, ¿e wspó³pracê z Towarzystwem podjêli ad-
wentyœci dnia siódmego? Jaki jest ich wk³ad w prace Towarzystwa?

MP: Od samego pocz¹tku uwa¿a³em, ¿e polski ruch kreacjonistyczny
bez adwentystów by³by u³omny i poszukiwa³em sposobów dotarcia do nich.
Dotyczy to tak¿e ruchu kreacjonistycznego w innych krajach ¯ na przyk³ad
nie mo¿na napisaæ historii kreacjonizmu nie wspominaj¹c takich osób jak
George McCready Price, a wydawany przez adwentystów z Geoscience
Research Institute (Loma Linda University i Andrews University) pó³rocznik
"Origins" dorównuje poziomem wspomnianemu wczeœniej "Creation
Research Society Quarterly". Sam nie zna³em adwentystycznych krea-
cjonistów. Na szczêœcie p. Piotr D¹browski ze Œwidnicy, który pierwszy
pozytywnie odpowiedzia³ na moj¹ propozycjê utworzenia organizacji
kreacjonistycznej, nawi¹za³ wczeœniej kontakty z niektórymi adwentystami
dnia siódmego. Zwróci³em siê do nich i w ten sposób tacy polscy
adwentystyczni kreacjoniœci jak pastor dr Jacek Matter stali siê, obok
nieadwentystów, pierwszymi cz³onkami Grupy Inicjatywnej PTK. Po roku
dzia³ania Grupy Inicjatywnej, kiedy by³o ju¿ widaæ, ¿e nie jest to efemeryda
i ¿e jej cz³onkowie s¹ ludŸmi powa¿nymi, adwentyœci postanowili w³¹czyæ
siê aktywniej. To z inicjatywy ks. prof. Zachariasza £yko dosz³o do zor-
ganizowania I Sympozjum Kreacjonistycznego w Podkowie Leœnej. Z piêciu
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referatów tam wyg³oszonych, autorami a¿ trzech byli adwentyœci. Mie-
siêcznik "Znaki Czasu" umieœci³ og³oszenie o Grupie Inicjatywnej, umo¿-
liwiaj¹c kilkudziesiêciu osobom, niekoniecznie adwentystom, przyst¹pienie
do organizacji. (Og³oszenie takie ukaza³y siê te¿ w czasopismach katolickich,
Wolnych Chrzeœcijan, zielonoœwi¹tkowych i metodystycznych). Na razie w
naszym biuletynie ukaza³y siê tylko dwie publikacje polskich adwentystów.
Jestem jednak pewny, ¿e z up³ywem czasu widoczny bêdzie wiêkszy udzia³
adwentystycznych autorów.

A: Czy nie uwa¿a Pan, ¿e adwentyœci szukaj¹ taniego poklasku
i chcieliby widzieæ Towarzystwo jako organizacjê, dziêki której mog¹
przekazywaæ swoje przekonania innym?

MP: Taniego poklasku mo¿na poszukiwaæ g³osz¹c coœ, co jest
popularne. Jak ju¿ mówi³em wczeœniej, g³osz¹c kreacjonizm mo¿na siê
jedynie naraziæ na oœmieszenie. Zaanga¿owanie adwentystów rozumiem jako
p³yn¹ce z istoty doktryny, któr¹ wyznaj¹. Natomiast nie widzê niczego z³ego
w tym, ¿e w oparciu o kreacjonizm chc¹ oni przekazywaæ swoje przekonania
innym. Nie wiem, na przyk³ad, jak inaczej mo¿na przekonaæ kogoœ do
œwiêcenia soboty, jeœli siê tego kogoœ nie przekona, ¿e biblijny opis
stworzenia jest prawdziwy. Kreacjonizm bêd¹cy podstaw¹ wielu wyznañ,
mo¿e i powinien byæ wykorzystywany do swoich celów przez rozmaite
wyznania, w szczególnoœci do ewangelizacji. Wykorzystywanie kreacjo-
nizmu jest czymœ w³aœciwym w aktywnoœci poszczególnych koœcio³ów.
Uwa¿am jednak, ¿e Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne, ze wzglêdu na
zró¿nicowany wyznaniowo charakter, nie powinno samo anga¿owaæ siê do
zadañ, jakie s¹ domen¹ aktywnoœci koœcielnej.

A: Jakie plany wi¹¿¹ siê z dzia³alnoœci¹ Towarzystwa Kreacjo-
nistycznego w najbli¿szym okresie czasu?

MP: Na razie oczekujemy na rejestracjê PTK w S¹dzie
Wojewódzkim w Lublinie. [Uwaga redakcji: ¯ s³owa te dotyczy³y sytuacji
w czasie udzielania wywiadu, obecnie jesteœmy ju¿ zarejestrowani]. Po
rejestracji bêdziemy musieli wybraæ statutowe w³adze, które podejm¹
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stosowne decyzje dotycz¹ce aktywnoœci organizacji. G³ównym problemem
jest sposób propagowania kreacjonizmu. Musimy znaleŸæ osoby, które bêd¹
potrafi³y wydawaæ normalne czasopismo, które bêd¹ w stanie wyg³aszaæ
prelekcje, przygotowywaæ audycje radiowe i telewizyjne. Ktoœ (nawiasem
mówi¹c, adwentysta) zaproponowa³ nawet tworzenie specjalnych kreacjo-
nistycznych programów komputerowych. Jestem zdania, ¿e powinniœmy
dzia³aæ bez specjalnych fajerwerków, na ile pozwala nam nasza kompetencja.
Nie jesteœmy jeszcze w stanie w Polsce (za granic¹ jest inaczej) "czo³owo"
zderzyæ siê z ewolucjonizmem. Przez pewien czas winniœmy spokojnie
poszerzaæ nasze wp³ywy i nasz¹ znajomoœæ problematyki, nie wdaj¹c siê w
jakieœ g³oœne awantury z ewolucjonistami. Rosjanie mówi¹ s³usznie: "Tisze
jediesz, dalsze budiesz".

A: I teraz tak prywatnie: czy jest Pan przekonany o s³usznoœci
sprawy, w któr¹ siê zaanga¿owa³? Jeœli tak, to proszê przedstawiæ
argumenty.

MP: Pytanie to mo¿na rozumieæ dwojako: czy jestem przekonany o
s³usznoœci kreacjonizmu i czy jestem przekonany, ¿e s³usznie robiê tworz¹c
Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne. Na pytania te udzielam ró¿nych
odpowiedzi.

Poniewa¿ traktujê kreacjonizm jako pewn¹ koncepcjê naukow¹, nie
mogê byæ pewny, ¿e jest on prawdziwy. Nauka nie zna pewnoœci. Wszystkie
jej twierdzenia s¹ niepewne, hipotetyczne, omylne i korygowalne. Znane mi
argumenty za i przeciw kreacjonizmowi sk³aniaj¹ mnie do uznania jego
wy¿szoœci nad ewolucjonizmem. Ale nie wykluczam tego, ¿e jakieœ przysz³e
argumenty ewolucjonistów doprowadz¹ do zmiany moich pogl¹dów. Byæ
mo¿e ta moja otwartoœæ jest rezultatem specyficznej drogi, jak¹ przeby³em
akceptuj¹c w koñcu kreacjonizm. Mo¿e to byæ kolejnym zaskoczeniem dla
czytelników Pañskiego pisma, ale muszê to powiedzieæ: mój kreacjonizm nie
jest rezultatem lektury Biblii. Zdaje siê, ¿e ci z moich kolegów, którzy s¹
kreacjonistami pod wp³ywem Biblii, s¹ go pewniejsi ni¿ ja. Mój kreacjonizm
jest wynikiem kilku lat analizowania argumentów przyrodniczych i pewnie
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dlatego nie jest tak niewzruszony jak ten, który jest utrzymywany z inspiracji
biblijnej.

Co do drugiego sensu pytania, mogê powiedzieæ tak: jestem bardzo
mocno przekonany, ¿e powinno powstaæ Polskie Towarzystwo Kreacjonis-
tyczne, ¿e kreacjonizm nale¿y rozwijaæ jako alternatywny sposób wy-
jaœniania powstania ¿ycia i jego g³ównych typów. Pluralizm w nauce jest
zawsze dla niej korzystny. Nawet jeœli kreacjoniœci nie maj¹ racji, to ich
istnienie sprzyja rozwojowi nauki, gdy¿ pozwala zidentyfikowaæ s³abe
punkty ewolucjonizmu i zmusza do lepszego opracowania ca³ej doktryny.
Jednolitoœæ pogl¹dów jest na pewno dobra dla tyrana, byæ mo¿e jest dobra
dla religii, ale na pewno nie jest dobra dla nauki.

A: Dziêkujemy za rozmowê.

(Akcenty kwiecieñ/czerwiec ¯ lipiec/wrzesieñ 1995, s. 45-50.)
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