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Kazimierz Jodkowski 

Polskie Towarzystwo... Reakcjonistyczne?
(Wywiad z Mieczys»awem Pajewskim)

27 listopada odby³o siê w Podkowie Leœnej Pierwsze Sympozjum
Kreacjonistyczne po³¹czone z zebraniem za³o¿ycielskim Polskiego Towa-
rzystwa Kreacjonistycznego. Oto treœæ rozmowy, jak¹ przeprowadzi³em z
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Przewodnicz¹cym Grupy Inicjatywnej Polskiego Towarzystwa Kre-
acjonistycznego, prof. drem hab. Mieczys³awem Pajewskim. 1

Kazimierz Jodkowski: Panie Profesorze, wspomnia³ Pan dzisiaj w
swoim wyk³adzie, ¿e poczta polska pomyli³a siê niedawno, gdy adresuj¹c
telegram do Pana da³a "Polskie Towarzystwo Reakcjo-nistyczne" zamiast
"Kreacjonistyczne". Czy jednak nie uwa¿a Pan, ¿e ta pomy³ka nie jest
pomy³k¹ do koñca? Czy wy, kreacjoniœci, nie jesteœcie te¿ i
reakcjonistami, przynajmniej w nauce?

Mieczys³aw Pajewski: Jako cz³onek Unii Polityki Realnej jestem
niew¹tpliwie reakcjonist¹ i mieszkañcem ciemnogrodu dla wszystkich
pseudo-postêpowców spod znaku "Gazety Wyborczej" i tygodnika "NIE". Nie
znam sympatii politycznych stu kilkudziesiêciu cz³onków Grupy Inicjatywnej
PTK, ale myœlê, ¿e z natury rzeczy kreacjoniœci nie ho³duj¹ rozmaitym
nowinkom dotycz¹cym na przyk³ad "odmiennej orientacji seksualnej"...

KJ: Ale mnie chodzi³o raczej o reakcjonizm w nauce.

MP: W nauce czasami trudno powiedzieæ w konkretnym przypadku
o postêpie czy regresie. Wprawdzie metodologowie formu³uj¹ kryteria (jak
np. Lakatos) postêpowoœci, stagnacji czy degeneracji, ale jednoczeœnie
zwracaj¹ uwagê, ¿e kryteriów tych nie mo¿na stosowaæ do nowopowstaj¹cych
teorii, gdy¿ pocz¹tkowo ka¿da nowa koncepcja jest s³abo uzasadniona.
Dopiero po jakimœ czasie mo¿na pokusiæ siê o ocenê merytoryczn¹, a i to
niektórzy metodologowie (np. Feyerabend) twierdz¹, ¿e okres ochronny
nale¿y rozci¹gaæ w nieskoñczonoœæ, bo lepiej jest, gdy w nauce œciera siê
wiele alternatywnych ujêæ, ni¿ gdy panuje wszechw³adnie jedna teoria.
Rozwijaj¹c kreacjonizm chcemy przyczyniæ siê do stworzenia normalnej

     1 Przyp. red.: Nale¿y sprostowaæ tê informacjê. Grupa Inicjatywna PTK
nie ma przewodnicz¹cego.
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sytuacji w nauce, chcemy podwa¿yæ monopol, jaki obecnie nies³usznie
posiada teoria ewolucji.

KJ: Czy nie jest to jednak próba cofniêcia wskazówek zegara?
Przecie¿ od stu kilkudziesiêciu lat wiadomo wszystkim, ¿e ewolucja jest
faktem?

MP: Historia nauki pokazuje, ¿e niektóre najœwietniejsze koncepcje
naukowe by³y rezultatem odrodzenia siê dawnych i zarzu-conych idei. By³o
tak z heliocentryzmem Kopernika, atomizmem Daltona czy teori¹ dryfu
kontynentalnego. Teorie te podjê³y obalone idee Arystarcha z Samos,
Demokryta z Abdery i Wegenera. Warto pamiêtaæ o dawniejszych teoriach,
gdy¿ zawsze mo¿e siê zdarzyæ, ¿e pod naporem nowych faktów aktualnie
utrzymywane teorie trzeba bêdzie odrzuciæ i zaakceptowaæ mniej lub bardziej
zmodyfikowane dawniejsze ujêcia. Prawd¹ jest jednak, ¿e od stu
kilkudziesiêciu lat ewolucjoniœci wmawiaj¹ wszystkim, ¿e ewolucja jest
faktem. Niestety, ta propaganda jest niezwykle skuteczna.

KJ: Czym wobec tego jest kreacjonizm?

MP: Kreacjonizm w szerokim sensie jest pogl¹dem, ¿e rzeczywistoœæ
zosta³a stworzona przez Boga, zarówno Wszechœwiat, jak i ¿ycie, rodzaje
¿ycia i cz³owiek. Tak rozumiany kreacjonizm dopuszcza myœl, ¿e sposobem,
w jaki Bóg stworzy³ na przyk³ad ¿ycie i cz³owieka, jest ewolucja. My jednak
u¿ywamy s³owa "kreacjonizm" w w¹skim sensie g³osz¹c, ¿e Wszechœwiat,
¿ycie, g³ówne typy ¿ycia, w tym i cz³owiek, s¹ rezultatem bezpoœredniej
ingerencji Boga, s¹ wynikiem tzw. aktów specjalnego stworzenia.
Antykreacjoniœci mówi¹ z³oœliwie, ¿e naszym zdaniem Bóg "rêcznie steruje
przyrod¹". Pomijaj¹c z³oœliwoœæ, jest to trafne ujêcie naszych pogl¹dów.
Rzeczywiœcie uwa¿amy, ¿e od czasu do czasu Bóg "rêcznie sterowa³"
rozwojem Wszechœwiata. Kreacjonizm w naszym rozumieniu wyklucza wiêc
ideê ewolucjonizmu, tak¿e w jego teistycznej postaci.
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KJ: Ale czy to, co Pan Profesor mówi, nie jest religi¹? Co to ma
wspólnego z nauk¹?

MP: Naukowe s¹ te twierdzenia, które spe³niaj¹ kryterium
naukowoœci (tzw. kryterium demarkacji). W metodologii nie ma
jednomyœlnoœci na ten temat, ale jeœli przyjmiemy najpowszechniej dziœ
akceptowane kryterium demarkacji, empirycznej falsyfikowalnoœci,
zaproponowane przez niedawno zmar³ego Karla R. Poppera, to tezy
kreacjonistyczne s¹ naukowe. My mówimy na przyk³ad, ¿e ¿ycie jest tak¹
form¹ organizacji materii, która w pewnym momencie zosta³a na³o¿ona z
zewn¹trz w akcie stwórczym i nie mog³a powstaæ inaczej. Znaczy to, ¿e
fenomenu ¿ycia nie da siê inaczej otrzymaæ jak tylko z ju¿ istniej¹cego ¿ycia.
Jeœli wiêc jacyœ uczeni w laboratorium otrzymaj¹ ¿ycie z materii
nieo¿ywionej, to bêdzie to empiryczne obalenie kreacjonizmu. Ale znaczy to,
¿e ju¿ teraz kreacjonizm jest empirycznie falsyfikowalny czyli naukowy.
Podobnie jest z naszym pogl¹dem, ¿e wiêksze rodzaje ¿ycia i cz³owiek
pojawi³y siê nagle, a nie wskutek procesu ewolucyjnego. Ten pogl¹d mo¿e
zostaæ w przysz³oœci sfalsyfikowany na przyk³ad przez dane kopalne.

KJ: Czy jednak ten pogl¹d nie zosta³ ju¿ sfalsyfikowany? Co Pan
powie o archeopteryksie czy o "chodz¹cym wielorybie" z Pakistanu?

MP: To zbyt szczegó³owe problemy, jak na wywiad. W ka¿dym
razie uwa¿amy, ¿e nadal brakuje brakuj¹cych ogniw (mówi siê: missing
links are still missing). A w sprawach, które Pan wspomnia³, odsy³am do
literatury kreacjonistycznej. O archeopteryksie sam pisa³em w swojej
ksi¹¿ce, natomiast na temat ambuloceta poka¿ê Panu literaturê w jêzyku
angielskim.

KJ: Czy naprawdê wierzy Pan, ¿e uczeni mog¹ ponownie
zaakceptowaæ pomys³, ¿e ca³y œwiat zosta³ stworzony w ci¹gu 6 dni ok.
6 tysiêcy lat temu?
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MP: Kreacjonistom wmawia siê ten pogl¹d, a tymczasem nie jest to
istotne twierdzenie kreacjonistyczne. S¹ wœród nas tacy, którzy wierz¹ w
"m³od¹ Ziemiê", ale s¹ te¿ i tacy, którzy uwa¿aj¹, ¿e Ziemia jest "stara" i
liczy sobie ³adnych parê miliardów lat. Przyjêcie pogl¹dów kreacjo-
nistycznych nie musi siê wi¹zaæ z przyjêciem doktryny m³odej Ziemi i
odrzuceniem na przyk³ad hipotezy Big Bangu.

KJ: Ja jednak chcia³bym wróciæ do sprawy naukowoœci
kreacjonizmu. Sam Pan Profesor podzieli³ dzisiaj kreacjonizm na
biblijny i naukowy. Przynajmniej ten pierwszy nie jest chyba naukowy?

MP: Nie jest naukowy w sensie "science", tzn. nie jest nauk¹
przyrodnicz¹. Polskie s³owo "nauka" ma szerszy zakres ni¿ angielskie s³owo
"science". Kreacjonizm biblijny jest dzia³em teologii. Teologia jest nauk¹
w szerszym sensie tego s³owa, ale z metodologicznego punktu widzenia jest
to nauka ca³kowicie odrêbna od nauk przyrodniczych, gdy¿ w procesie
uzasadniania swoich twierdzeñ odwo³uje siê do Objawienia. Nauki
przyrodnicze, jak wiadomo, odwo³uj¹ siê jedynie do empirii.

KJ: Ale czy wy, kreacjoniœci, nie inspirujecie siê waszym
odczytaniem Biblii? Czy propaguj¹c kreacjonizm naukowy nie
propagujecie religii w naukowym przebraniu? Przecie¿ wasze idee
wyraŸnie maj¹ od dawna znany religijny rodowód!

MP: Ewolucjonizm ma niemal równie staro¿ytne pochodzenie
jak kreacjonizm i mo¿na wskazaæ religie o charakterze ewolucjonis-
tycznym. Czy to znaczy, ¿e ewolucjonizm nie jest nauk¹? S¹ tacy
ewolucjoniœci, jak na przyk³ad Richard Dawkins, dla których ewo-lucjonizm
jest czymœ w rodzaju quasi-religii, gdy¿ odpowiada na podstawowe pytania
egzystencjalne, jakie stawia sobie cz³owiek: sk¹d pochodzimy? dlaczego
istniejemy? dok¹d zd¹¿amy? Symptomatyczny jest te¿ tytu³ ostatniej ksi¹¿ki
prof. Kunickiego-Goldfingera Znik¹d donik¹d, bêd¹cy zwiêz³¹ odpo-
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wiedzi¹ ewolucjonisty na wymienione przeze mnie pytania. Czy to, ¿e dla
niektórych ewolucjonistów teoria ewolucji pe³ni rolê nie tylko naukow¹, ale
tak¿e ideologiczn¹, wystarcza, by odmawiaæ teorii ewolucji miana teorii
naukowej? Moim zdaniem, nie, chocia¿ niektórzy moi koledzy uwa¿aj¹, ¿e
ewolucjonizm w swojej istocie jest religi¹. Ale to tylko ideologiczne
zastosowania teorii ewolucji maj¹ charakter quasi-religijny, sama teoria
ewolucji bez w¹tpienia jest teori¹ naukow¹, falsyfikowaln¹ empirycznie i
¯ powiem wiêcej ¯ sfalsyfikowan¹ empirycznie np. przez dane kopalne.

KJ: Ale Pan mówi o ewolucjonizmie, a ja pyta³em o
kreacjonizm. Jak mo¿e mieæ on charakter naukowy, skoro wywodzi siê
z religii, a dok³adniej: z Ksiêgi Rodzaju?

MP: Niektórzy kreacjoniœci, jak np. prof. Maciej Giertych, wypieraj¹
siê, by ich idee kreacjonistyczne mia³y religijne Ÿród³o. Twierdz¹ oni, ¿e
Ÿród³em kreacjonizmu naukowego s¹ fakty naukowe. To jednak przes¹d, ¿e
teoria naukowa musi wywodziæ siê z faktów (gdyby tak by³o, to teoria
ewolucji nie mog³aby powstaæ!). Popper, którego ju¿ wspomnia³em,
najbardziej chyba przyczyni³ siê do obalenia pogl¹du, ¿e teorie naukowe s¹
uogólnieniem faktów empirycznych (ten przes¹d zwany by³
indukcjonizmem, a nauki przyrodnicze zwano kiedyœ niepoprawnie naukami
indukcyjnymi). Popper pokaza³, ¿e teorie naukowe nie tylko nie wywodz¹
siê z faktów, ale nawet, ¿e nie mog¹ byæ indukcyjnym uogólnieniem faktów.
Wspó³czesna metodologia nauk za Popperem uwa¿a, ¿e nieistotne jest
pochodzenie teorii naukowych. Mog¹ one byæ formu³owane z pobudek
religijnych lub ateistycznych na przyk³ad. Wa¿ne jest, jak pasuj¹ do danych
empirycznych. O ocenie teorii decyduje ich zgodnoœæ z doœwiadczeniem, a
nie pochodzenie. A naszym zdaniem kreacjonizm naukowy lepiej pasuje do
zdobytych faktów ni¿ ewolucjonizm.

KJ: Spoœród piêciu prelegentów na dzisiejszym sympozjum
wszyscy mieli jakieœ tytu³y naukowe, a a¿ trzech tytu³owano
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profesorami. Czy mo¿e Pan coœ powiedzieæ na ten ostatni temat?

MP: Proszê bardzo. Ks. prof. dr hab. Piotr Lenartowicz jest jezuit¹
i wyk³ada na Wydziale Filozoficznym Towarzystwa Jezusowego w
Krakowie. Jest te¿ doktorem medycyny, a habilitacjê zdoby³ na
Uniwersytecie Gregoriañskim w Rzymie i Papieskiej Akademii
Teologicznej w Krakowie. Zajmuje siê biologi¹ molekularn¹, biologi¹
rozwoju i paleoantropologi¹. Prof. dr hab. Zachariasz £yko, pastor
adwentystów dnia siódmego, jest kierownikiem Katedry Filozofii i
Socjologii na Chrzeœcijañskiej Akademii Teologicznej w Warszawie. Jest
te¿ znakomitym protestanckim biblist¹.

KJ: Dziêkujê za rozmowê.

(Przedruk z Na Prawo. Pismo Konserwatywno-Liberalne Lublin 1995, nr
1 (11), s. 8-9. Przy przedruku poprawiono kilka b³êdów drukarskich, które
w istotny sposób zniekszta³ca³y treœæ wywiadu.)

72


