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Kazimierz Jodkowski

Polskie Towarzystwo... Reakcjonistyczne?
(Wywiad z Mieczystawem Pajewskim)

27 listopada odbyto si¢ w Podkowie Les$nej Pierwsze Sympozjum
Kreacjonistyczne potaczone z zebraniem zatozycielskim Polskiego Towa-
rzystwa Kreacjonistycznego. Oto tre§¢ rozmowy, jaka przeprowadzitem z
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Przewodniczacym Grupy Inicjatywnej Polskiego Towarzystwa Kre-
acjonistycznego, prof. drem hab. Mieczystawem Pajewskim. '

Kazimierz Jodkowski: Panie Profesorze, wspomnial Pan dzisiaj w
swoim wykladzie, ze poczta polska pomylila si¢ niedawno, gdy adresujac
telegram do Pana dala "Polskie Towarzystwo Reakcjo-nistyczne' zamiast
"Kreacjonistyczne'. Czy jednak nie uwaza Pan, ze ta pomylka nie jest
pomylka do konca? Czy wy, KreacjoniSci, nie jestescie tez i
reakcjonistami, przynajmniej w nauce?

Mieczystaw Pajewski: Jako cztonek Unii Polityki Realnej jestem
niewatpliwie reakcjonistg 1 mieszkancem ciemnogrodu dla wszystkich
pseudo-postepowcow spod znaku "Gazety Wyborczej" i tygodnika "NIE". Nie
znam sympatii politycznych stu kilkudziesi¢ciu cztonkéw Grupy Inicjatywne;j
PTK, ale mysle, Zze z natury rzeczy kreacjonisci nie hotduja rozmaitym
nowinkom dotyczagcym na przyktad "odmiennej orientacji seksualnej"...

KJ: Ale mnie chodzilo raczej o reakcjonizm w nauce.

MP: W nauce czasami trudno powiedzie¢ w konkretnym przypadku
0 postepie czy regresie. Wprawdzie metodologowie formutujg kryteria (jak
np. Lakatos) postepowosci, stagnacji czy degeneracji, ale jednocze$nie
zwracaja uwagg, ze kryteriéw tych nie mozna stosowac do nowopowstajacych
teorii, gdyz poczatkowo kazda nowa koncepcja jest stabo uzasadniona.
Dopiero po jakim$ czasie mozna pokusi¢ si¢ 0 ocen¢ merytoryczng, a i to
niektorzy metodologowie (np. Feyerabend) twierdzg, ze okres ochronny
nalezy rozcigga¢ w nieskonczonos$¢, bo lepiej jest, gdy w nauce $ciera si¢
wiele alternatywnych uj¢¢, niz gdy panuje wszechwladnie jedna teoria.
Rozwijajac kreacjonizm chcemy przyczyni¢ si¢ do stworzenia normalnej

! Przyp. red.: Nalezy sprostowac t¢ informacj¢. Grupa Inicjatywna PTK
nie ma przewodniczacego.
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sytuacji w nauce, chcemy podwazy¢ monopol, jaki obecnie nieslusznie
posiada teoria ewolucji.

KJ: Czy nie jest to jednak proba cofni¢cia wskazowek zegara?
Przeciez od stu kilkudziesi¢ciu lat wiadomo wszystkim, ze ewolucja jest
faktem?

MP: Historia nauki pokazuje, ze niektore najswietniejsze koncepcje
naukowe byly rezultatem odrodzenia si¢ dawnych i zarzu-conych idei. Byto
tak z heliocentryzmem Kopernika, atomizmem Daltona czy teorig dryfu
kontynentalnego. Teorie te podj¢ty obalone idee Arystarcha z Samos,
Demokryta z Abdery 1 Wegenera. Warto pamigta¢ o dawniejszych teoriach,
gdyz zawsze moze si¢ zdarzy¢, ze pod naporem nowych faktow aktualnie
utrzymywane teorie trzeba bedzie odrzucic¢ i zaakceptowac mniej lub bardziej
zmodyfikowane dawniejsze ujecia. Prawda jest jednak, ze od stu
kilkudziesigciu lat ewolucjonisci wmawiaja wszystkim, Zze ewolucja jest
faktem. Niestety, ta propaganda jest niezwykle skuteczna.

KJ: Czym wobec tego jest kreacjonizm?

MP: Kreacjonizm w szerokim sensie jest pogladem, ze rzeczywistos¢
zostala stworzona przez Boga, zarowno Wszech$wiat, jak 1 zycie, rodzaje
zycia i cztowiek. Tak rozumiany kreacjonizm dopuszcza mysl, ze sposobem,
w jaki Bog stworzyt na przyktad zycie i cztowieka, jest ewolucja. My jednak
uzywamy stowa "kreacjonizm" w waskim sensie gloszac, ze Wszech§wiat,
zycie, gtowne typy zycia, w tym i czlowiek, sg rezultatem bezposredniej
ingerencji Boga, sa wynikiem tzw. aktow specjalnego stworzenia.
Antykreacjoni$ci mowia ztosliwie, Zze naszym zdaniem Bog "recznie steruje
przyroda". Pomijajac zto§liwos$é, jest to trafne ujecie naszych pogladow.
Rzeczywiscie uwazamy, ze od czasu do czasu Bog "r¢cznie sterowat"
rozwojem Wszech§wiata. Kreacjonizm w naszym rozumieniu wyklucza wiec
ide¢ ewolucjonizmu, takze w jego teistycznej postaci.
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KJ: Ale czy to, co Pan Profesor mowi, nie jest religiag? Co to ma
wspolnego z nauky?

MP: Naukowe s3 te twierdzenia, ktore spelniaja kryterium
naukowos$ci (tzw. kryterium demarkacji). W metodologii nie ma
jednomys$lnosci na ten temat, ale je$li przyjmiemy najpowszechniej dzi$
akceptowane kryterium demarkacji, empirycznej falsyfikowalnosci,
zaproponowane przez niedawno zmartego Karla R. Poppera, to tezy
kreacjonistyczne s3 naukowe. My mowimy na przyktad, ze zycie jest taka
formg organizacji materii, ktora w pewnym momencie zostata natozona z
zewnatrz w akcie stworczym i nie mogla powsta¢ inaczej. Znaczy to, ze
fenomenu zycia nie da si¢ inaczej otrzymac jak tylko z juz istniejgcego zycia.
Jesli wigc jacy$§ uczeni w laboratorium otrzymaja Zzycie z materii
nieozywionej, to bedzie to empiryczne obalenie kreacjonizmu. Ale znaczy to,
ze juz teraz kreacjonizm jest empirycznie falsyfikowalny czyli naukowy.
Podobnie jest z naszym pogladem, ze wigksze rodzaje zycia i cztowiek
pojawily si¢ nagle, a nie wskutek procesu ewolucyjnego. Ten poglad moze
zosta¢ w przysztosci sfalsyfikowany na przyktad przez dane kopalne.

KJ: Czy jednak ten poglad nie zostal juz sfalsyfikowany? Co Pan
powie o archeopteryksie czy o "chodzacym wielorybie' z Pakistanu?

MP: To zbyt szczegotowe problemy, jak na wywiad. W kazdym
razie uwazamy, ze nadal brakuje brakujacych ogniw (mowi si¢: missing
links are still missing). A w sprawach, ktore Pan wspomniat, odsytam do
literatury kreacjonistycznej. O archeopteryksie sam pisalem w swojej
ksigzce, natomiast na temat ambuloceta pokaze Panu literature w jezyku
angielskim.

KJ: Czy naprawde wierzy Pan, ze uczeni mogq ponownie
zaakceptowac pomysl, Ze caly Swiat zostal stworzony w ciagu 6 dni ok.
6 tysiecy lat temu?
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MP: Kreacjonistom wmawia si¢ ten poglad, a tymczasem nie jest to
istotne twierdzenie kreacjonistyczne. Sa wsrdd nas tacy, ktorzy wierza w
"mtoda Ziemi¢", ale sg tez i tacy, ktdrzy uwazaja, ze Ziemia jest "stara" i
liczy sobie tadnych pare miliardéw lat. Przyjecie pogladéw kreacjo-
nistycznych nie musi si¢ wigza¢ z przyjeciem doktryny mtodej Ziemi i
odrzuceniem na przyktad hipotezy Big Bangu.

KJ: Ja jednak chcialbym wroci¢ do sprawy naukowosci
kreacjonizmu. Sam Pan Profesor podzielil dzisiaj kreacjonizm na
biblijny i naukowy. Przynajmniej ten pierwszy nie jest chyba naukowy?

MP: Nie jest naukowy w sensie "science", tzn. nie jest nauka
przyrodnicza. Polskie stowo "nauka" ma szerszy zakres niz angielskie stowo
"science". Kreacjonizm biblijny jest dzialem teologii. Teologia jest nauka
W szerszym sensie tego stowa, ale zmetodologicznego punktu widzenia jest
to nauka catkowicie odrgbna od nauk przyrodniczych, gdyz w procesie
uzasadniania swoich twierdzen odwotuje si¢ do Objawienia. Nauki
przyrodnicze, jak wiadomo, odwotujg si¢ jedynie do empirii.

KJ: Ale czy wy, kreacjoniSci, nie inspirujecie si¢ waszym
odczytaniem Biblii? Czy propagujac kreacjonizm naukowy nie
propagujecie religii w naukowym przebraniu? Przeciez wasze idee
wyraznie maja od dawna znany religijny rodowaéd!

MP: Ewolucjonizm ma niemal réwnie starozytne pochodzenie
jak kreacjonizm i1 mozna wskaza¢ religie o charakterze ewolucjonis-
tycznym. Czy to znaczy, ze ewolucjonizm nie jest nauka? Sg tacy
ewolucjonisci, jak na przyktad Richard Dawkins, dla ktérych ewo-lucjonizm
jest czyms$ w rodzaju quasi-religii, gdyz odpowiada na podstawowe pytania
egzystencjalne, jakie stawia sobie czlowiek: skad pochodzimy? dlaczego
istniejemy? dokad zdgzamy? Symptomatyczny jest tez tytut ostatniej ksigzki
prof. Kunickiego-Goldfingera Znikad donikad, bedacy zwigzta odpo-

70



wiedzig ewolucjonisty na wymienione przeze mnie pytania. Czy to, ze dla
niektorych ewolucjonistow teoria ewolucji petni role nie tylko naukowa, ale
takze ideologiczng, wystarcza, by odmawiac¢ teorii ewolucji miana teorii
naukowej? Moim zdaniem, nie, chociaz niektérzy moi koledzy uwazaja, ze
ewolucjonizm w swojej istocie jest religig. Ale to tylko ideologiczne
zastosowania teorii ewolucji maja charakter quasi-religijny, sama teoria
ewolucji bez watpienia jest teorig naukowa, falsyfikowalng empirycznie i
— powiem wigcej — sfalsyfikowang empirycznie np. przez dane kopalne.

KJ: Ale Pan mowi o ewolucjonizmie, a ja pytalem o
kreacjonizm. Jak moze mie¢ on charakter naukowy, skoro wywodzi si¢
z religii, a dokladniej: z Ksiegi Rodzaju?

MP: Niektorzy kreacjonisci, jak np. prof. Maciej Giertych, wypieraja
si¢, by ich idee kreacjonistyczne miaty religijne zrodto. Twierdzg oni, ze
zrédtem kreacjonizmu naukowego sg fakty naukowe. To jednak przesad, ze
teoria naukowa musi wywodzi¢ si¢ z faktéw (gdyby tak bylo, to teoria
ewolucji nie moglaby powstac¢!). Popper, ktorego juz wspomnialem,
najbardziej chyba przyczynit si¢ do obalenia pogladu, ze teorie naukowe sg
uogolnieniem faktow empirycznych (ten przesad zwany byt
indukcjonizmem, a nauki przyrodnicze zwano kiedy$ niepoprawnie naukami
indukcyjnymi). Popper pokazat, ze teorie naukowe nie tylko nie wywodza
si¢ z faktow, ale nawet, ze nie moga by¢ indukcyjnym uogolnieniem faktow.
Wspolczesna metodologia nauk za Popperem uwaza, Ze nieistotne jest
pochodzenie teorii naukowych. Moga one by¢ formutowane z pobudek
religijnych lub ateistycznych na przyktad. Wazne jest, jak pasujg do danych
empirycznych. O ocenie teorii decyduje ich zgodno$¢ z doswiadczeniem, a
nie pochodzenie. A naszym zdaniem kreacjonizm naukowy lepiej pasuje do
zdobytych faktow niz ewolucjonizm.

KJ: Sposrod pigciu prelegentow na dzisiejszym sympozjum
wszyscy mieli jakie§ tytuly naukowe, a az trzech tytulowano
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profesorami. Czy moze Pan co$ powiedzie¢ na ten ostatni temat?

MP: Prosze bardzo. Ks. prof. dr hab. Piotr Lenartowicz jest jezuita
i wyktada na Wydziale Filozoficznym Towarzystwa Jezusowego w
Krakowie. Jest tez doktorem medycyny, a habilitacj¢ zdobyt na
Uniwersytecie Gregorianskim w Rzymie 1 Papieskiej Akademii
Teologicznej w Krakowie. Zajmuje si¢ biologia molekularng, biologia
rozwoju 1 paleoantropologia. Prof. dr hab. Zachariasz Lyko, pastor
adwentystow dnia siddmego, jest kierownikiem Katedry Filozofii i
Socjologii na Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie. Jest
tez znakomitym protestanckim biblista.

KJ: Dzi¢kuje za rozmowe.

(Przedruk z Na Prawo. Pismo Konserwatywno-Liberalne Lublin 1995, nr
1 (11), s. 8-9. Przy przedruku poprawiono kilka bledéw drukarskich, ktore
w istotny sposob znieksztatcaty tres¢ wywiadu.)
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