
 Z redakcyjnej poczty

Kraków, 5 czerwca 1996 r.
Drogi Panie Profesorze,

Czytaj¹c ostatnie, bardzo ciekawe zreszt¹, dwa numery Na
Pocz¹tku... (maj, czerwiec 1996) uœwiadomi³em sobie, ¿e w sporze
stara/nowa Ziemia zupe³nie nie widzê podstaw do „roz³amu” w œrodowisku
kreacjonistycznym. Dla mnie osobiœcie obaczasowe scenariusze rozwoju
Kosmosu i Ziemi ¯ krótki i d³ugi ¯ sa równie rozs¹dne. Ka¿dy z nich jest
mo¿liwy do testowania, choæ przy obecnej naszej wiedzy, ¿adnego ¯ w
moim przekonaniu ¯ nie da siê ostatecznie, z absolutn¹ pewnoœci¹
wykluczyæ. W obu widzê wyraŸn¹, absolutn¹ koniecznoœæ wielokrotnego
dzia³ania Stwórcy. Sam up³yw czasu, lat i tysiêcy lat nie ma dla mnie ¿adnej
mocy sprawczej. Zmiany w naturze zachodz¹ przecie¿ z ró¿n¹ szybkoœci¹.
Pewne kryszta³y powstaj¹ szybciej inne wolniej, pewne przedmioty niszcz¹
siê szybciej inne wolniej, ale nigdy sam czas ich nie tworzy ani sam czas ich
nie niszczy. Do tego konieczne s¹ przyczyny, a one mog¹ wystêpowaæ, z
ró¿n¹ intensywnoœci¹, w ró¿nych momentach czasowych. Samo wyd³u¿anie
skali czasu podobne jest do oddalania rzutnika od ekranu. Im dalej tym obraz
wiêkszy, im bli¿ej tym mniejszy. Te zmiany wielkoœci obrazu nie wyra¿aj¹
¿adnych zmian w przyczynach ¯ jeœli nie braæ pod uwagê „trudu”
przesuwania rzutnika. To przesuwanie nie zmienia kszta³tu obrazu ani jego
wymowy.

Jestem przekonany, niezale¿nie od tego, co g³osi Pismo œw., ¿e 
istnieje Nieskoñczenie Potê¿ny i M¹dry Stwórca, Istota niewyczerpana w
swojej Pomys³owoœci i Dobroci. Jestem przekonany, niezale¿nie od tego, co
g³osi Pismo œw., ¿e ta Istota mo¿e wszystko wykonaæ w dowolnym tempie
¯ podobnie jak to siê dokona³o przy zamianie wody w wino, przy
rozmno¿eniu chleba na pustyni, przy wskrzeszeniu £azarza.

Z drugiej strony, choæ jestem przekonany, ¿e moje cia³o Pan Bóg

205



móg³by sam, „w³asnorêcznie” kszta³towaæ w ³onie mojej matki, to jednak
opowiadam siê za istnieniem stwarzanej przez Niego niepodzielnej,
indywidualnej, niematerialnej, rozumnej, swobodnej, nieœmiertelnej duszy,
która kszta³towa³a moje cia³o w ³onie matki, a teraz tym cia³em siê pos³uguje.
Jedne teksty Pisma œw. wyraŸnie stwierdzaj¹, ¿e to On sam kszta³towa³ moje
cia³o (por. Hiob 10,11), inne pozwalaj¹ s¹dziæ, ¿e On da³ nam niezniszczalny
„pierwiastek ¿ycia”, który jest cenniejszy od naszego zniszczalnego cia³a i
który ¯ w chwili œmierci ¯ zostaje oddzielony od tego cia³a z powodu
grzechów pychy, nieuzasadnionej nieufnoœci i arogancji wobec Boga. Ten
pierwiastek ¿ycia, zwany przez filozofów i samo Pismo œw. „dusz¹”
kszta³tuje nasze cia³o i on je o¿ywia. Tekst Hioba rozumiem wiêc w nas-
têpuj¹cy sposób: poniewa¿ dar ¿ycia („duszy”) pochodzi od Boga, to On w
ostatecznym rozrachunku jest twórc¹ mojego cia³a. Podobnie mówi siê, ¿e
to in¿. Eiffel wybudowa³ wie¿e, choæ budowali j¹ pos³uszni mu majstrowie
i podlegaj¹cy im robotnicy.

Oto inne przyk³ady wymagaj¹ce interpretacji wykraczaj¹cej poza
literalne rozumienie poszczególnych s³ów. Pan Jezus powiedzia³ np. „jeœli
ziarno rzucone w ziemiê nie obumrze, nie przyniesie owocu” (Jn 12, 25).
Wiadomo, ¿e niektóre ziarna rzucone w ziemiê obumieraj¹. One nigdy nie
przynios¹ plonu. Tylko zdrowe i ¿ywe ziarno mo¿e kie³kowaæ. Zatem muszê
s³owa Pana Jezusa rozumieæ inaczej, ni¿ je rozumie biolog. Nigdy nie
mia³em z tym trudnoœci. Wiem, ¿e ka¿dy rolnik to rozumie i ¿e nie traktuje
porównania u¿ytego przez Pana Jezusa jako b³êdu, ani jako dowodu, ¿e
wbrew danym biologicznym ziarno musi obumrzeæ, by zakie³kowaæ.

Pismo œw. wiele razy mówi te¿ o absolutnej w³adzy Pana Boga nad
ziemi¹, ale ja wiem, ¿e to nie Pan Bóg jest sprawc¹ krzywd i nie-
sprawiedliwoœci. Wiem, ¿e ludzie mog¹ dzia³aæ skutecznie (do czasu) wbrew
Jego Woli. Zatem, choæ da³oby siê przeciwstawiæ sobie wiele tekstów Pisma
œw. i choæ da³oby siê ¯ jak to czyni¹ ateiœci ¯ wykazywaæ „wewnêtrzne
sprzecznoœci” Biblii, ja tych sprzecznoœci nie widzê, bo w takich
konfliktowych jêzykowo sytuacjach stosujê konieczne ograniczenia lub
uzupe³nienia znaczenia wyrazów w danym kontekœcie tak, ¿e udaje mi siê
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obroniæ tekst Pisma œw. przed zarzutem absurdalnoœci.
      Nie wyobra¿am sobie, by ktokolwiek, kto Pismo œw. czyta i kto temu
Pismu ufa, nie dokonywa³ podobnych uzupe³nieñ sensu wyrazów i zdañ,
które s¹ przecie¿ z regu³y ogromnymi skrótami myœlowymi. Czy ktoœ bêdzie
siê upiera³, ¿e wœród „stu czterdziestu czterech tysiêcy wykupionych z ziemi,
którzy siê z kobietami nie splamili” (Obj. 14,3-4) nie bêdzie ani jednej
kobiety? Trudno mi uwierzyæ, by ktoœ siê tak daleko posun¹³ w literalnym
rozumieniu tekstu Pisma œw. Zatem wykazywanie sprzecznoœci w kwestiach
stara/m³oda Ziemia jest dla mnie niezrozumia³e. Skoro w wielu innych
kwestiach biblijnych stosujemy zasadê precyzowania sensu wyra¿eñ poprzez
odpowiednio szeroki kontekst, nie rozumiem dlaczego w sprawie tak
globalnej jak Stworzenie Kosmosu, ¿ycia i Cz³owieka szeroki kontekst tych
zdarzeñ mia³by byæ nieistotny dla naszego pojmowania treœci Objawionej?

Z drugiej strony, choæ jestem zwolennikiem scenariusza Starej Ziemi,
nie irytuj¹ mnie wypowiedzi zwolenników M³odej Ziemi. W tych
wypowiedziach widzê bowiem g³êbokie i absolutnie rozs¹dne przekonanie
o Wszechmocy Boga i o Prawdomównoœci Jego Objawieñ. To mnie
zachwyca i zbli¿a do tych ludzi. Zdajê sobie te¿ sprawê z prowizorycznoœci
wielu (choæ nie wszystkich) twierdzeñ przyrodniczych. Jednak nie chcê
zlekcewa¿yæ osi¹gniêæ tych nauk, mimo, ¿e wypowiedzi biologów traktujê
selektywnie i nie wszystkie uznajê za dostatecznie udokumentowane. Dziêki
odkryciom biologów znacznie wyraŸniej widzê ogrom Dzie³a Bo¿ego, Jego
Doskona³oœæ i Wspania³oœæ. Któ¿ dwieœcie lat temu przypuszcza³, ¿e w
komórkach istoty ¿ywych znajduje siê „œci¹gawka” zapisana jednolitym
szyfrem, „zrozumia³ym” dla wszystkich istot ¿ywych, œci¹gawka u³atwiaj¹ca
budowanie miniaturowych maszyn chemicznych, których precyzja decyduje
o sprawnoœci naszych dzia³añ ¿yciowych! „Zbiorniki wód” o których tak
czêsto pisze Biblia, istniej¹ przecie¿ w atmosferze, ale ich „œcianki” nie s¹
ani z drewna, ani z lodu, lecz wynikaj¹ z praw grawitacji, termodynamiki i
innych. Jednak skutecznoœæ tych „œcianek” jest wystarczaj¹ca do kontroli
zraszania pól i lasów.

Powtórzmy, im nauka lepiej poznaje tajemnice Przyrody, tym
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wspanialsze okazuje siê Dzie³o Stwórcy. Dlatego nie mogê lekcewa¿yæ
odkryæ przyrodniczych, a tam, gdzie wydaj¹ siê przeczyæ treœci Pisma œw.
staram siê badaæ argumenty obu stron. Bywa, ¿e zamiast faktu biolog usi³uje
nam wcisn¹æ swoje przekonania oparte na pobo¿nych ¿yczeniach a nie na
rzetelnej i pog³êbionej wiedzy o Przyrodzie. Ale badam te¿, czy te
wyra¿enia, których u¿ywa Pismo œw. s¹ rzeczywiœcie sprzeczne z faktami
ujawnianymi przez przyrodników, czy mo¿e sprzecznoœæ wynika jedynie z
pozabiblijnego kontekstu dopisywanego w naszej ciasnej wyobraŸni.

Nie apelujê wiêc o to, by lekcewa¿yæ argumenty na rzecz m³odej
Ziemi, ale raczej o to, by nie lekcewa¿yæ ¿adnych argumentów, równie¿ i
tych na rzecz starej Ziemi, lecz by je wszystkie badaæ uczciwie.
Równoczeœnie jestem przekonany, ¿e bez wzglêdu na to, które argumenty
ewentualnie przewa¿¹, Wielkoœæ, Dobroæ i Potêga Stwórcy bêdzie dla nas
tym bardziej oczywista, im bli¿sze pe³nej prawdy bêdzie nasze poczucie
rzeczywistoœci.
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