Z redakcyjnej poczty

Krakow, 5 czerwca 1996 r.
Drogi Panie Profesorze,

Czytajac ostatnie, bardzo ciekawe zreszta, dwa numery Na
Poczqgtku... (maj, czerwiec 1996) uswiadomilem sobie, ze w sporze
stara/nowa Ziemia zupetie nie widz¢ podstaw do ,,roztamu” w §rodowisku
kreacjonistycznym. DIla mnie osobiscie obaczasowe scenariusze rozwoju
Kosmosu i Ziemi — krotki 1 dtugi — sa rownie rozsadne. Kazdy z nich jest
mozliwy do testowania, cho¢ przy obecnej naszej wiedzy, zadnego — w
moim przekonaniu — nie da si¢ ostatecznie, z absolutng pewnoscig
wykluczy¢. W obu widz¢ wyrazng, absolutng konieczno$¢ wielokrotnego
dzialania Stworcy. Sam uplyw czasu, lat i tysiecy lat nie ma dla mnie Zadnej
mocy sprawczej. Zmiany w naturze zachodza przeciez z r6zna szybkoscia.
Pewne krysztaly powstajg szybciej inne wolniej, pewne przedmioty niszczg
si¢ szybciej inne wolniej, ale nigdy sam czas ich nie tworzy ani sam czas ich
nie niszczy. Do tego konieczne sg przyczyny, a one mogg wystegpowac, z
r6zng intensywnoscig, w réznych momentach czasowych. Samo wydtuzanie
skali czasu podobne jest do oddalania rzutnika od ekranu. Im dalej tym obraz
wigkszy, im blizej tym mniejszy. Te zmiany wielko$ci obrazu nie wyrazaja

zadnych zmian w przyczynach — jesli nie bra¢ pod uwage ,.trudu”
przesuwania rzutnika. To przesuwanie nie zmienia ksztattu obrazu ani jego
Wymowy.

Jestem przekonany, niezaleznie od tego, co glosi Pismo $w., ze
istnieje Nieskonczenie Potezny 1 Madry Stworca, Istota niewyczerpana w
swojej Pomystowosci 1 Dobroci. Jestem przekonany, niezaleznie od tego, co
glosi Pismo $w., ze ta Istota moze wszystko wykona¢ w dowolnym tempie
— podobnie jak to si¢ dokonato przy zamianie wody w wino, przy
rozmnozeniu chleba na pustyni, przy wskrzeszeniu Lazarza.

Z drugiej strony, cho¢ jestem przekonany, ze moje cialo Pan Bog
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moglby sam, ,,wlasnorgcznie” ksztattowaé w lonie mojej matki, to jednak
opowiadam si¢ za istnieniem stwarzanej przez Niego niepodzielne;j,
indywidualnej, niematerialnej, rozumnej, swobodnej, nieSmiertelnej duszy,
ktora ksztattowata moje cialo w tonie matki, a teraz tym ciatem si¢ postuguje.
Jedne teksty Pisma §w. wyrazZnie stwierdzaja, ze to On sam ksztaltowat moje
ciato (por. Hiob 10,11), inne pozwalaja sadzi¢, ze On dal nam niezniszczalny
,pierwiastek zycia”, ktory jest cenniejszy od naszego zniszczalnego ciata 1
ktéry — w chwili $mierci — zostaje oddzielony od tego ciata z powodu
grzechéw pychy, nieuzasadnionej nieufnos$ci i arogancji wobec Boga. Ten
pierwiastek zycia, zwany przez filozofow i samo Pismo $w. ,,dusza”
ksztattuje nasze cialo 1 on je ozywia. Tekst Hioba rozumiem wigc w nas-
tepujacy sposob: poniewaz dar zycia (,,duszy’’) pochodzi od Boga, to On w
ostatecznym rozrachunku jest tworcg mojego ciala. Podobnie méwi sig, ze
to inz. Eiffel wybudowal wieze, cho¢ budowali j3 postuszni mu majstrowie
1 podlegajacy im robotnicy.

Oto inne przyklady wymagajace interpretacji wykraczajacej poza
literalne rozumienie poszczegoélnych stow. Pan Jezus powiedziat np. ,jesli
ziarno rzucone w ziemi¢ nie obumrze, nie przyniesie owocu” (Jn 12, 25).
Wiadomo, ze niektére ziarna rzucone w ziemi¢ obumierajg. One nigdy nie
przyniosa plonu. Tylko zdrowe 1 zywe ziarno moze kietkowaé. Zatem musze
stowa Pana Jezusa rozumie¢ inaczej, niz je rozumie biolog. Nigdy nie
miatem z tym trudnosci. Wiem, ze kazdy rolnik to rozumie i ze nie traktuje
poréwnania uzytego przez Pana Jezusa jako bledu, ani jako dowodu, ze
wbrew danym biologicznym ziarno musi obumrze¢, by zakietkowac.

Pismo $w. wiele razy mowi tez o absolutnej wladzy Pana Boga nad
ziemig, ale ja wiem, ze to nie Pan Bog jest sprawca krzywd i nie-
sprawiedliwosci. Wiem, ze ludzie mogg dziataé skutecznie (do czasu) wbrew
Jego Woli. Zatem, cho¢ datoby si¢ przeciwstawi¢ sobie wiele tekstow Pisma
$w. 1 cho¢ datoby si¢ — jak to czynig ateiSci — wykazywac ,,wewngtrzne
sprzeczno$ci” Biblii, ja tych sprzecznos$ci nie widze, bo w takich
konfliktowych jezykowo sytuacjach stosuje konieczne ograniczenia lub
uzupelnienia znaczenia wyrazéw w danym kontekscie tak, ze udaje mi si¢
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obroni¢ tekst Pisma §w. przed zarzutem absurdalnosci.

Nie wyobrazam sobie, by ktokolwiek, kto Pismo $w. czyta i kto temu
Pismu ufa, nie dokonywat podobnych uzupetnien sensu wyrazow i zdan,
ktore sg przeciez z reguly ogromnymi skrotami my$lowymi. Czy kto$§ bedzie
si¢ upieral, ze wsrod ,,stu czterdziestu czterech tysiecy wykupionych z ziemi,
ktérzy si¢ z kobietami nie splamili” (Obj. 14,3-4) nie bgdzie ani jednej
kobiety? Trudno mi uwierzy¢, by ktos si¢ tak daleko posunagt w literalnym
rozumieniu tekstu Pisma §w. Zatem wykazywanie sprzecznosci w kwestiach
stara/mtoda Ziemia jest dla mnie niezrozumiate. Skoro w wielu innych
kwestiach biblijnych stosujemy zasad¢ precyzowania sensu wyrazen poprzez
odpowiednio szeroki kontekst, nie rozumiem dlaczego w sprawie tak
globalnej jak Stworzenie Kosmosu, zycia i Cztowieka szeroki kontekst tych
zdarzen mialby by¢ nieistotny dla naszego pojmowania tresci Objawione;j?

Z drugiej strony, cho¢ jestem zwolennikiem scenariusza Starej Ziemi,
nie irytuja mnie wypowiedzi zwolennikow Mtodej Ziemi. W tych
wypowiedziach widze¢ bowiem glebokie i1 absolutnie rozsgdne przekonanie
o Wszechmocy Boga i o Prawdomownosci Jego Objawien. To mnie
zachwyca 1 zbliza do tych ludzi. Zdaj¢ sobie tez sprawg¢ z prowizorycznosci
wielu (cho¢ nie wszystkich) twierdzen przyrodniczych. Jednak nie chce
zlekcewazy¢ osiagni¢¢ tych nauk, mimo, ze wypowiedzi biologéow traktuje
selektywnie 1 nie wszystkie uznaj¢ za dostatecznie udokumentowane. Dzigki
odkryciom biologéw znacznie wyrazniej widzg ogrom Dzieta Bozego, Jego
Doskonato$¢ i Wspaniatosé. Ktz dwiescie lat temu przypuszczal, ze w
komorkach istoty zywych znajduje si¢ ,,Sciagawka” zapisana jednolitym
szyfrem, ,,zrozumiatym” dla wszystkich istot zywych, sciagawka utatwiajaca
budowanie miniaturowych maszyn chemicznych, ktérych precyzja decyduje
o sprawnosci naszych dziatan zyciowych! ,,Zbiorniki wod” o ktorych tak
czgsto pisze Biblia, istniejg przeciez w atmosferze, ale ich ,,Scianki” nie sg
ani z drewna, ani z lodu, lecz wynikaja z praw grawitacji, termodynamiki i
innych. Jednak skutecznos$¢ tych ,,Scianek™ jest wystarczajaca do kontroli
zraszania pol 1 lasow.

Powtérzmy, im nauka lepiej poznaje tajemnice Przyrody, tym
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wspanialsze okazuje si¢ Dzieto Stwoércy. Dlatego nie moge lekcewazy¢

odkry¢ przyrodniczych, a tam, gdzie wydaja si¢ przeczy¢ tresci Pisma $w.

staram si¢ bada¢ argumenty obu stron. Bywa, ze zamiast faktu biolog usituje

nam wcisngé swoje przekonania oparte na poboznych zyczeniach a nie na

rzetelnej 1 poglebionej wiedzy o Przyrodzie. Ale badam tez, czy te

wyrazenia, ktorych uzywa Pismo §w. sg rzeczywiScie sprzeczne z faktami

ujawnianymi przez przyrodnikow, czy moze sprzecznos¢ wynika jedynie z
pozabiblijnego kontekstu dopisywanego w naszej ciasnej wyobrazni.

Nie apeluj¢ wigc o to, by lekcewazy¢ argumenty na rzecz mtode;j

Ziemi, ale raczej o to, by nie lekcewazy¢ zadnych argumentow, rowniez i

tych na rzecz starej Ziemi, lecz by je wszystkie bada¢ uczciwie.

Roéwnoczesnie jestem przekonany, ze bez wzgledu na to, ktoére argumenty

ewentualnie przewaza, Wielko$¢, Dobro¢ i Potega Stwoércy bedzie dla nas

tym bardziej oczywista, im blizsze pelnej prawdy bedzie nasze poczucie

rzeczywistosci.
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