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Mieczystaw Pajewski
DLACZEGO POTRZEBNE JEST POLSKIE
TOWARZYSTWO KREACJONISTYCZNE?

W ostatnich trzydziestu latach znacznie wzmoégt swa dziatalnos¢ ruch
kreacjonistyczny. Wskazuje si¢ na rok 1961, kiedy to ukazata si¢ ksigzka
Henry'ego M. Morrisa 1 Johna Whitcomba pt. The Genesis Flood, jako na
punkt zwrotny w historii kreacjonizmu '. Odtad po wielu dziesigtkach lat

"Por. Acts and Facts, March 1991, vol. 20, No. 3, s. 1-2.



ustepowania zaczagl on umacnia¢ si¢ i1 rozszerza¢ swoje wplywy. Dziata on
gtownie, cho¢ nie tylko, w Stanach Zjednoczonych. Najwazniejsze organizacje
kreacjonistyczne znajdujg si¢ w USA (np. Institute for Creation Research, El
Cajon, California; Bible-Science Association, Minneapolis, Minnesota;
Creation Science Research Center, San Diego, California, USA; Creation
Research Society, Terre Haute, Indiana), ale takze i w innych krajach. *
Rozmiary ruchu kreacjonistycznego staly si¢ tak znaczne, mimo iz nadal skupia
on wyrazng mniejszo$¢ opinii naukowej, ze uczeni 1 filozofowie
antykreacjonistyczni (ewolucjonistyczni) zmuszeni zostali do przystgpienia do
kontrofensywy. *

> Na przyktad w Anglii - Newton Scientific Association, Creation Science
Movement, Biblical Creation Society, Creation Resources Trust oraz Torbay
Christian Creation Topics; w Australii - Creation Science Foundation; w Belgii
- Creationisten Belgie; w Boliwii - El Otro Lado de la Ciencia; w Brazylii -
Instituto "Linnaeus" de Pesquisa da Creagao; w Kanadzie — Creation Science
Association; w Korei Poludniowej - Korean Association for Creation Research;
na Nowej Zelandii - Creation Literature Society; na Puerto Rico - Sociedad
Creacionista de Puerto Rico; w Szwecji - Forening for Biblisk Skapelsetro; we
Wiloszech - Associazione Culturale Evangelica, itd. itd. Istnieje takze
Moskiewskie Towarzystwo Kreacjonistyczne grupujace blisko 200 cztonkow z
tytutami naukowymi, w tym takze profesorow!

> Na uwage zasluguja nastepujace pozycje ksigzkowe: Dorothy Nelkin,
Science Textbook Controversies and the Politics of Equal Time, MIT Press,
Cambridge, Mass. 1977; Philip Kitcher, Abusing Science: The Case Against
Creationism, The MIT Press, Cambridge, Mass. 1982; Dorothy Nelkin, The
Creation Controversy: Science or Scripture in the Schools, W.W. Norton
and Company, New York and London 1982; Douglas J. Futuyma, Science on
Trial. The Case for Evolution, Pantheon Books, New York 1982; M. Ruse,
Darwinism Defended: A Guide to the Evolution Controversies, Addison-
Wesley, Reading 1982; Douglas J. Futuyma, Science on Trial. The Case for
Evolution, Pantheon Books, New York 1982; J. Peter Zetterberg (ed.),
Evolution versus Creationism: The Public Education Controversy, Oryx
Press, Phoenis, Arizona 1983; Marcel Chotkowski La Folette (ed.),
Creationism, Science, and the Law: The Arkansas Case, The MIT Press,



Powody, dla ktoérych winniSmy utworzy¢ Polskie Towarzystwo
Kreacjonistyczne, sa dwojakie: naukowe 1 pozanaukowe. Po pierwsze, nie
uwazamy, aby posiadane fakty byly tak miazdzace, zeby kreacjonizm nie
zastugiwal na rozwazanie go jako alternatywna dla ewolucjonizmu teoria.
Wigcej - uwazamy, ze zdobyte dotad fakty lepiej pasuja do kreacjonistycznej
wizji zycia, ze przewidywania ewolucjonistow zakonczyty si¢ w duzej mierze
fiaskiem. Innymi stowy: przemilczanie kreacjonistycznej alternatywy, co robig
od dziesigtkow lat ewolucjonisci, wydaje si¢ by¢ krzywdzace 1 dla
kreacjonizmu, i dla nauki. Monopol, jaki zapewniaja sobie ewolucjonisci, jest
jak kazdy monopol niebezpieczny - w tym wypadku dla prawdy naukowe;.
Nawet jesli ewolucjonizm jest stuszny, to istnienie mocnych alternatyw
poznawczych sprzyja rozwojowi nauki, takze rozwojowi teorii ewolucji, gdyz
pozwala wytkna¢ stabe punkty 1 zmusza do wysitku.

Istnieja tez, po drugie, powody pozanaukowe. Spoleczenstwa konca XX
wieku przezywaja kryzys widoczny golym okiem: rosngca przestepczose,
narkomania, zanik wi¢zi rodzinnych, upadek autorytetow (kosciota, panstwa,
rodziny) 1 rosngca anarchizacja zycia spolecznego, wzrost relatywizmu
moralnego polaczony z postawg konsumpcyjng, czego skutkiem sg na przyktad
liczby dokonywanych aborcji itd. itd. Uwazamy, ze w istocie jest to kryzys
moralny, a przyczyng tego kryzysu jest stopniowa utrata wiary w Boga-
Stworzyciela, ktory nie tylko stworzyt Swiat 1 cztowieka, ale ktory takze
zostawit mu zasady wlasciwego zycia: stosunku do Boga, do innych ludzi i

Cambridge, Mass., London, England 1983; R. Frye (ed.), Is God a
Creationist? The Religious Case against Creation-Science, Scribner, New
York 1983; Laurie R. Godfrey (ed.), Scientists Confront Creationism, W.W.
Norton and Company, New York 1983; Frank Awbrey and William Thwaites
(eds.), Evolutionists Confront Creationists. Proceedings of the 63rd Annual
Meeting of the Pacific Division, American Association for the Advancement
of Science, vol. 1, Part 3, April 30, 1984; Ernan McMullin (ed.), Evolution in
Creation, University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana 1985.
Fragment tej ostatniej pozycji ukazat si¢ jako osobno broszura w jezyku
polskim: Ernan McMullin, Ewolucja i stworzenie, Osrodek Badan
Interdyscyplinarnych  przy = Wydziale Filozofii  Papieskiej Akademii
Teologicznej, Krakow 1990.



do swiata. Propagowanie kreacjonistycznej wizji §wiata moze ten niebezpieczny
trend zahamowac 1 odwrécic, a jesli nawet jest to niemozliwe, to przynajmniej
niektorym moze ono pomoc odzyskac¢ utracone poczucie tadu moralnego.
Oto  dlaczego  winniSmy  utworzy¢  Polskie = Towarzystwo
Kreacjonistyczne.
Mieczystaw Pajewski
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Z. PROBLEMATYKI BIBLIJNEGO I NAUKOWEGO
KREACJONIZMU

DR FERENC JESZENSZKY
STWORZENIE, BIBLIA I NAUKA

(Od HHumacza:)
Dr Ferenc Jeszenszky jest fizykiem i kierownikiem wydziatu Wegierskiej
Akademii Nauk. Jest tez czlonkiem Creation Science Movement, a

zawodowo zajmuje si¢ termodynamikq i mechanikq kwantowq.

Czesto mowi sig, ze nasz wiek to wiek nauki. Dostrzegamy osiggni¢cia
fizyki, chemii, technologii, biologii, medycyny i innych dyscyplin w rozwoju
elektrowni atomowych, komputerow, technologii genetycznej i przeszczepow
organOw. Takze 1 w mniej spektakularnych dziedzinach dokonano waznych
odkry¢. Fizycy odkryli wiele faktow na temat struktury materii, biochemicy na
temat bardzo skomplikowanych sktadnikow, jakie reguluja procesy chemiczne 1
biologiczne w Zywych organizmach.

Mimo tego jes$li probujemy zrozumie¢ rzeczywisto$¢ istniejgcg poza
zjawiskami przyrodniczymi, to odkrywamy, ze nauka nie dysponuje tu
odpowiedziami, albo - co gorsze - ze jej odpowiedzi sg falszywe, sprzeczne z
faktami, a nawet z jej wlasnymi prawami.

Przyjrzyjmy si¢ jednemu przyktadowi. Wspotczesni kosmologowie sa
bardzo dumni z tzw. "teorii big bangu". Wedle tej teorii od 10 do 20



miliardow lat temu wszechswiat fizyczny byl skoncentrowany w jednym
punkcie. Wszystko to wybuchto, a w konsekwencji tego wybuchu materia 1
energia rozprzestrzenity si¢ w przestrzeni 1 rozpoczety "organizowaé si¢" w
ciata niebieskie.

Teoria ta jednak wyraznie zaprzecza dobrze znanemu faktowi, ze wybuch
moze jedynie co$ zniszczyC€; nie jest on w stanie niczego wytworzy¢. Bardzo
wazne prawo fizyki, drugie prawo termodynamiki (termodynamika to galaz
fizyki traktujgca o zjawiskach cieplnych) stwierdza, ze procesy przyrodnicze
zawsze prowadzg od porzadku do nieporzadku, od napr¢zenia do rozluznienia.
Na przyktad jesli otworzymy drzwi miedzy pokojami gorgcym i zimnym, to oba
pokoje wkrotce osiggng t¢ samg temperaturge. Odwrotny proces nigdy nie
nastepuje: jesli otworzymy drzwi miedzy dwoma pokojami o tej same;j
temperaturze, to jeden pokoj nie stanie si¢ cieplejszy, a drugi zimniejszy. Teoria
big bangu zaklada jednak co$ przeciwnego.

Mozemy takze zobaczy¢ skutek drugiego prawa termodynamiki w fakcie,
ze kazdy ztozony system predzej lub pozniej starzeje si¢. PomySlmy o
wspaniatym samochodzie. Do czego bedzie on podobny za dwadziescia lat?

Swiat jest pelen ztozonych uktadéw: sa tu gwiazdy, Ziemia, organizmy
zywe. Jak powstaty? Nauka zwykle odpowiada, ze na drodze ewolucji, jednak
ewolucja (spontaniczne powstawanie bardziej ztozonych uktadéw z uktadow
mniej ztozonych) jest niemozliwa wedtug drugiego prawa termodynamiki. To
prawo zezwala jedynie na proces przeciwny. Gdyby uczony naprawde szanowat
nauke, to powinien stwierdzi¢, ze §$wiat poczatkowo byt bardziej
uporzadkowany, niz jest obecnie.

Doktadnie to samo moéwi nam Biblia. "Bog widzial, ze wszystko, co
uczynit, byto bardzo dobre" (Rodz. 1: 31).

Wskazuje si¢, ze widzimy wiele wyjatkow od drugiego prawa
termodynamiki. Widzimy na przyktad nowo wyprodukowane samochody i
nowo zbudowane domy. To prawda. Mamy w tych przypadkach do czynienia z
inng teorig nauki: teorig informacji. Stwierdza ona, ze mozna dziala¢ przeciw
drugiemu prawu termodynamiki. Mozna produkowa¢ porzadek z nieporzadku,
budowac uktady ztozone. Wymaga to jednak inteligentnego



czynnika. Cztowiek jako inteligentny czynnik moze produkowa¢ samochody,
budowa¢ domy, ogrzewaé¢ pokoje itd. Jesli zrozumiemy, ze $wiat byt
poczatkowo wysoce ztozonym uktadem, doskonatym "bardzo dobrym", to
musimy przyjaé, ze zostal on stworzony przez najbardziej inteligentng i
wszechwiladng istote - Boga - dysponujacego dwiema cechami: madroscig 1
moca.

Warto zauwazy¢, ze Fryderyk Engels, ktory razem z Karolem Marksem
zbudowal dialektyczny materializm (filozofi¢ ateistycznego komunizmu),
atakowal brdzo emocjonalnie, ale bez zadnego argumentu, drugie prawo
termodynamiki. Rozumial, Zze prawo to wymaga od nas akceptowania istnienia
Stworcy.

Nauka jest waznym wytworem ludzkiego umystu. Nalezy ja wysoko
ceni¢. Jednak to, co niektérzy chcieliby nam wmoéwi¢ jako nauke, nie jest
prawdziwag nauka, ale mieszanka nauki 1 szczegélnego rodzaju filozofii.
Filozofia ta pojawita si¢ w wieku Renesansu czyli Odrodzenia. Odrodzenia
czego? Odrodzenia starozytnej, grecko-rzymskiej wizji $wiata!

Dwiema gltownymi cechami tej poganskiej filozofii sg ewolucjonizm i
naturalizm.

Co znaczg te terminy? Ewolucjonizm zaktada, ze uktady =zlozone
ewoluuja z prostych. Naturalizm zaktada, ze czynniki duchowe nie dziatajg w
swiecie. WidzieliSmy, ze te tezy sg niezgodne z prawdziwg nauka. Znaczy to, ze
wiekszos$¢ uczonych, tych ktorzy przyjmuja odrodzong poganska filozofie, zyje
z rozdwojonym umystem. (Engels byt bardziej szczery. Przyznawal, ze odrzuca
nauke, aby utrzymac¢ swoja poganska wiare.)

Sytuacja jednak nie jest tak zta, jak moglo by si¢ to wydawac na
pierwszy rzut oka. Wielu uczciwych 1 wierzacych uczonych zbuntowato si¢
przeciw rzadom ateizmu w nauce. Opracowali oni nauk¢ wierng Biblii 1
ujawnili trzy bardzo wazne fakty. Po pierwsze, nie istnieje zaden naukowo
zweryfikowany fakt, ktory mogltby zaprzecza¢ Biblii. Po drugie, istnieje wiele
probleméw naukowych, ktore mozna tatwo rozwigzaé, jesli rozwazymy
twierdzenia biblijne. OczywiScie Biblia nie jest podrgcznikiem nauki czy
historii, ale musimy wiedzie¢, Ze istnicje w niej wiele naukowych i
historycznych twierdzen, ktore sg absolutnie prawdziwe i moga by¢ bardzo



uzyteczne dla uczonych i historykdéw w ich pracy. Po trzecie, nauka wierna
Biblii moze pomdc badaczom Biblii zrozumie¢ lepiej niektore fragmenty
biblijne.

Dajmy jeden przyktad. Przypomnijmy sobie ekscytujaca opowies¢ o
powstaniu "geologii Potopu". Oficjalna nauka, ktéra zaprzecza, aby Potop
kiedykolwiek miat miejsce, ma wiele nierozwigzanych probleméw dotyczacych
warstw geologicznych 1 danych kopalnych. Kiedy uczeni zaczgli bada¢ te
problemy przy zalozeniu, iz tysigce lat temu mial miejsce ogdlnoswiatowy
Potop, okazalo si¢, ze problemy te mozna tatwo rozwigzac.

Wierzacy w Stowo Boze wiedza, ze tecza jest znakiem przymierza
miedzy Bogiem 1 ziemig, wedlug ktérego "nie bedzie juz nigdy wod potopu na
zniszczenie jakiegokolwiek jestestwa" (por. Rodz. 9: 8-17). Nauka o Potopie
wyjasnia, dlaczego teczy nie mozna byto widzie¢ przed Potopem, dlaczego
mozna ja widzie¢ po nim 1 dlaczego jest ona gwarancja, ze nigdy juz nie
wydarzy si¢ ogdlnoswiatowy potop.

Fakt, iz opowies¢ o Potopie nalezy rozumie¢ dostownie, ma daleko idace
konsekwencje. 2 List Piotra 3 opisuje dzien Panski, w ktorym "niebiosa z
trzaskiem przeming, a zywioty rozpalone stopniejg, ziemia 1 dzieta ludzkie na
niej sptong" (w. 10) 1 porownuje go do Potopu (wiersze 5-6). Jesli bierzemy
dostownie Potop, to musimy rowniez bra¢ dostownie dzien Panski i nie ma
zadnych podstaw, by zastosowac tu jaka$ symboliczng interpretacjg.

W tak krotkim artykule jak ten mozna da¢ jedynie migawke wielu
mozliwo$ci dostarczanych przez nauke wierng Biblii. Moze by¢ ona
uzytecznym narze¢dziem w naszych rekach, jesli chcemy walczy¢ ze
zwiedzeniem stojac po stronie naszego Pana Jezusa.

Ferenc Jeszenszky

Dr Ferenc Jeszenszky, Creation, the Bible, and Science, Wisdom & Power, May 1992, vol. 6 -
No. 2, s. 4-5; za zgoda autora thum. Mieczystaw Pajewski.



MIECZYSELAW PAJEWSKI
DWA RODZAJE KREACJONIZMU

Pojecie stworzenia mocno zwigzane jest z ujeciem biblijnym, z opisem zawartym w
Ksiedze Genesis. Jednak kreacjonisci rozrozniaja dwa catkowicie rdzne rodzaje kreacjonizmu
-biblijny i naukowy. Naukowy kreacjonizm nie opiera si¢ ani na Ksiedze Genesis, ani na
jakimkolwiek nauczaniu religijnym. Zadne rozumowanie nie korzysta tu z autorytetu Biblii.
Naukowi kreacjoni§ci mowig o genetyce, paleontologii, termodynamice, geologii itd., a nie o
teologii czy religii. Ich argumenty na rzecz stworzenia opierajg si¢ na wiedzy o DNA,
mutacjach, skamieniato$ciach, termodynamice itp. Pojecia te w ogdle nie wystepuja w Biblii.
Ksigga Rodzaju wspomina na przyktad o szesciu dniach stworzenia, podaje imiona
pierwszego mezczyzny i pierwszej kobiety, opowiada o przeklenstwie, jakie Bog rzucit na
ziemi¢ na skutek ludzkiego grzechu, zawiera histori¢ Arki Noego i méwi o wielu innych
podobnych wydarzeniach, ktdérych - co kreacjonisci przyznaja - nigdy nie mozna byto
stwierdzi¢ naukowo. Z drugiej strony naukowy kreacjonizm traktuje o takich fizycznych
przedmiotach jak skamieniatosci, podczas gdy Biblia niczego o nich nie méwi.

(Fragment ksigzki M. Pajewskiego, Stworzenie czy ewolucja?, Wydawnictwo "Duch
Czasow", Bielsko-Biata 1992. Ksigzk¢ mozna zamowi¢ w wydawnictwie: ul.
Cieszynska 96, 43-300 Bielsko-Biala, tel. 223-44.)

Na Poczatku... Biuletyn do uzytku wewnetrznego.

Wydaweca: Grupa Inicjatywna Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego.
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MIECZYSEAW PAJEWSKI
KRYZYS EWOLUCJONIZMU

Propaganda ewolucjonistyczna glosi, ze ewolucjonizm rozumiany jako
pewien sposOb myslenia o rzeczywistosci biologicznej jest absolutnie pewny 1
nie istnieje wzgledem niego jakakolwiek alternatywa naukowa. Trzeba
przyznaé, ze propaganda ta byta i jest niezwykle skuteczna. Pewni filozofowie
nauki (np. Karl Popper, Paul K. Feyerabend, H. Spinner) twierdza jednak, ze
teoria naukowa pozbawiona rzeczywistej rywalki, posiadajaca absolutny
monopol, musi popas¢ w kryzys. Ich zdaniem rozw6j nauki jest
zagwarantowany jedynie w sytuacji pluralizmu, wielo§ci mocno ze soba
rywalizujacych teorii.

Twierdzenia ewolucjonistow, ze tak czy inacze] rozumiana teoria



ewolucji nie potrzebuje radykalnych alternatyw, a nawet ze radykalne
alternatywy sa w ogoéle nie do pomyslenia, stoja w wyraznej sprzeczno$ci z
pogladami wspomnianych filozoféow nauki. Blizsze przyjrzenie si¢ temu, co
piszag sami ewolucjonisci, wydaje si¢ jednak potwierdza¢ raczej poglady
pluralistow metodologicznych o nieuchronnos$ci kryzysu 1 zastoju w tej
dziedzinie nauki, w ktérej od dawna - jak w biologii - panuje jedna teoria.
Zauwaza si¢ na przyklad, ze "uczeni, ktorzy ostatecznie odrzucajg
ewolucjonizm, moga naleze¢ do najszybciej rosngcych liczbowo
kontrowersyjnych mniejszo$ci". ' Wérod biologow istnieja tacy, wedle ktorych
"wiele elementow dzi§ przez wigkszos$¢ akceptowanej teorii [ewolucji] jest
fatszywych". Jest to "milczaca grupa badaczy zaangazowanych w poszukiwania
biologiczne, ktorzy odrzucajg wiekszg cze$¢ aktualnej mysli" biologicznej. >
Pierre Grassé, ktorego Dobzhansky nazwal "najwybitniejszym z francuskich
zoologdéw", * opublikowal ksigzke, w ktorej doszedt do wniosku, ze "doktryny
eksplanacyjne teorii ewolucji biologicznej nie ostajg si¢ przed obiektywna,
gleboka krytyka". * W podobny sposob koncepcje wielkoskalowej ewolucji
odrzucali 1 ostro krytykowali tacy niekreacjonistyczni uczeni jak G. Kerkut, C.
Patterson, M. Vernet, G. Sermonti 1 R. Fondi, F. Hitching, G. Taylor, N.
Macbeth i J. Rifkin. > Koestler* wnioskowal, ze ewolucyjna "cytadela, ktorej

! Hatfield*, Educators Against Darwin, Science Digest Special, Winter 1979, s. 94.
[Gwiazdka przy nazwisku wskazuje na autora niekreacjonistycznego.]

% QOlson*, Morphology, Paleontology, and Evolution, w: S. Tax (ed.), Evolution after
Darwin, 1960, vol. 1, s. 523.

3 Dobzhansky*, Book Review, Evolution 1975, vol. 29, s. 376.

* Grassé*, Evolution of Living Organisms, (thum. angielskie 1977), s. 202.

> Np. G. Kerkut*, Implications of Evolution, 1961, s. 157 passim; przemowienie dra

Colina Pattersona®* w American Museum of Natural History, s. 4 (Nov. 5, 1981) ("Drugim
tematem jest to, ze ewolucjonizm nie tylko nie niesie zadnej wiedzy, ale wydaje si¢ jakos
nies¢ anty-wiedze"); M. Vernet*, Révolution en biologie, 1969; G. Sermonti* and R.
Fondi*, Dopo Darwin: Critica all' Evoluzionismo 1980; F. Hitching*, The Neck of the
Giraffe: Where Darwin Went Wrong 1982; G. Taylor*, The Great Evolution Mystery
1983, s. 137-138 ("teoria ewolucji przez dobor naturalny wydaje si¢ albo nieadekwatna, albo
niedogodna, albo zdecydowanie zta"); N .Macbeth*, Darwin Retried 1971; J . Ritkin*,

10



[ewolucjoni$ci] bronig, lezy w ruinach", ® Rifkin* nazywatl jg czym$ "nieco

tylko wigcej niz podrozag w wyobrazni", 7 a Bethell* postrzegat "teori¢ Darwina

jako znajdujaca sie (...) na skraju zatamania". ® Jeden z autorow donidst, ze

spora czg¢$¢ nauczycieli szkét Srednich "po prostu nie wierzy w zadne jej

stowo

n 9

Saunders*® 1 Ho* uznali, ze teoria ewolucyjna znajduje si¢ w kryzysie i ze

nadchodzi czas zmiany:

Dzisiaj jednakze obraz jest catkowicie odmienny. Coraz wigksza liczba
pracownikéw ujawnia oznaki niezadowolenia teorig syntetyczng. Niektorzy
atakujg jej filozoficzne podstawy argumentujac, iz powodem, dla ktorego teoria
ta byla tak szeroko potwierdzana, jest po prostu to, ze jest ona
niefalsyfikowalna; przy niewielkiej tylko pomystowosci kazda obserwacije
mozna z nig uzgodni¢. Inni zacze¢li pracowaé wiasnie w tych dziedzinach, w
ktérych neodarwinizm jest mniej zadowalajacy, jak problem luk w zapisie
kopalnym czy problem mechanizméw nie-mendlowskiego dziedziczenia.
Jeszcze inni, zwlaszcza pewni systematycy, zdecydowali si¢ ignorowaé
zupetnie te teori¢ 1 prowadzi¢ swoje badania bez apriorycznych zatozen co do
tego, jak zachodzita ewolucja. By¢ moze najbardziej wymownym faktem jest
teraz potok artykulow bronigcych teorii syntetycznej. Nie tak dawno temu nikt
nie sadzil, ze jest to konieczne.

Wszystkie te znaki wskazuja, ze teoria ewolucyjna znajduje si¢ w
kryzysie i ze zmiana jest w drodze. '°

Skad ten kryzys? Kryzys w nauce nie jest niczym dziwnym. Wszystkie

teorie popadaja w okresowe lub permanentne trudnosci - czy to wskutek

Algeny 1983, s. 135 ("Darwin i jego dwudziestowieczni apologeci znajdowali si¢ w
btedzie").

6

10

A. Koestler*, Janus: A Summing Up, 1978, s. 192.

Riftkin*, Algeny..., s. 123.

T. Bethell*, Darwin's Mistake, Harper's Magazine, February 1976, s. 72.
G. Simpson*, This View of Life, 1964, s. 30.

M. Ho* and P. Saunders*, Preface, w: M. Ho* and P. Saunders*, Beyond Neo-

Darwinism, 1984, s. ix.
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niezgodno$ci z danymi empirycznymi, czy tez w rezultacie wewnetrznych
napie¢ konceptualnych. A jednak wspomniany kryzys we wspodiczesnej biologii
jest czym$ wyjatkowym w poréwnaniu z innymi dyscyplinami nauki. Ten
kryzys jest maskowany, pomniejsza si¢ jego zasi¢g 1 znaczenie, stwarza si¢
fatszywe wrazenie, jakby nie dziato si¢ nic nadzwyczajnego.

Biologii ewolucjonistycznej naucza si¢ w szkotach w dogmatyczny
sposoOb, ukrywajac istnienie ujec alternatywnych, nie zachecajac do krytycznego
sprawdzania zatozen 1 niezgodnosci z danymi empirycznymi, ukrywajac przed
opinig publiczna doktadny stan wspotczesnej biologii. '' Oto jak Roszak opisat
te sytuacje:

Kiedy uczylem si¢ podstaw darwinizmu w szkole S$redniej - 1
neodarwinizmu oraz nowej genetyki w college'u - uczylem si¢ go jako prawdy
dogmatycznej, tak jak katechizmu religijnego. Nie znaczy to, ze nie
przytaczano zadnego $wiadectwa fizycznego - byto tego sporo - ale nigdy nie
wprowadzono zadnej teorii alternatywnej wyjasniajacej to $wiadectwo, nigdy
nie zachecano do krytycznego sprawdzenia zatozen 1 wystepujacych
niezgodnosci. W rzeczywisto$ci oczekiwano ode mnie, abym uwierzyl, ze
jedyng alternatywg dla ortodoksyjnej biologii jest biblijny fundamentalizm i
ruch "kreacjonistyczny". (...)

Dopiero pozniejsze lektury zapoznaty mnie z faktem, ze bez si¢gania
poza nauke mozna znalez¢ w ramach samej profesjonalnej biologii bogaty
zespot spekulacji 1 badan, ktore bezposrednio zagrazaja neodarwinizmowi
ujawniajac jego niekompletno$é i phytkos¢. 2

Tego typu srodki maskujace istniejgcy kryzys 1 immunizujace teori¢ na
wszelka mozliwg krytyke podejmuje si¢ zawsze, jesli jaki§ system pojeciowy
pelni istotng role ideologiczng. Wspotczesny ewolucjonizm nie jest bowiem
tylko zwykla teorig opisujaca lepiej lub gorzej rzeczywistosé, jest on podstawa
powoli wprowadzanej nowe] post-chrzescijanskiej "cywilizacji" (czy raczej
anty-cywilizacji). Oto dlaczego tak trudno proponowaé alternatywy dla
ewolucjonizmu, dlaczego z takim trudem ujawnia si¢ jego wady. Ale stale, cho¢

" G. Williams*, Adaptation and Natural Selection 1966, s. 55.

2. T.Roszak*, Unfinished Animal 1975, s. 99-100.
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powoli, ten stan rzeczy jest przelamywany. Istniejg setki, a nawet tysiace
uczonych kreacjonistycznych, uczonych ktérzy doszli do wniosku, ze
kreacjonizm moze mie¢ charakter naukowy, a nie religijny, oraz ze zebrane
dotad fakty lepiej popieraja taki kreacjonizm niz ewolucjonizm. > W jednym ze
swych artykuldow Tom Bethell* wuznal, Ze czolowi kreacjonisci, cho¢
przedstawia si¢ ich jako mieszkancow ciemnogrodu zapatrzonych jedynie w
Bibli¢, faktycznie sg uczonymi. '* Istnieje takze wielu niekreacjonistow,
agnostykow, a nawet ateistow, ktorzy popierajag zrOwnowazone traktowanie
kreacjonizmu 1 ewolucjonizmu. Rozumiejg oni bowiem, ze eliminowanie per
fas et nefas wszelkich alternatyw dla ewolucjonizmu wywoluje stagnacje w
nauce, powoduje, iz akceptowana teoria naukowa kostnieje w dogmat obcy
prawdziwemu duchowi nauki.

Mieczystaw Pajewski

(W artykule wykorzystano cytaty z Brief of the State in Opposition to ACLU Motion for
Summary Judgment, 1984, vol. I1, s. 4-7.)
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JOHN D. MORRIS
DLACZEGO NIEKTORE DZIECI
UJAWNIAJA "ZWIERZECE" CECHY?

Kiedy parg¢ lat temu bytem w Moskwie, mialem wyktad dla duzej grupy
nauczycieli biologii 1 kuratorow muzeéw w Moskiewskim Muzeum Biologii. Po
moim przemowieniu, ktore zostalo entuzjastycznie przyjete przez wszystkich
obecnych, z wyjatkiem dwu doktorow z pobliskiego Muzeum Ewolucji,
zaproszono mnie na wycieczke do tego muzeum. Odwiedzaja go setki uczniow

B Por. np. artykut Deana H. Kenyona, The Creationist View of Biologic Origins,

NEXA Journal, San Francisco State University, Spring 1984, s. 28-35. (Artykut prof.
Kenyona zostanie opublikowany w jednym z najblizszych numerdéw naszego biuletynu.)

14 T. Bethell*, A Challenge to Materialism, New Republic, August 1, 1983, s. 36.
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szkolnych oprécz innej publicznos$ci. Prezentowane okazy zostaty wigc tak
utozone, by przekona¢ ucznidow, Ze nie ma najmniejszej watpliwosci na temat
ewolucji, ktora jest kluczowa sprawa w komunistycznej edukacji.

SzczegoOlnie skuteczna byla jedna makabryczna wystawa (w Pokoju
Darwina). Pokazano tam w stojach z aldehydem mrowkowym nowonarodzone
dzieci, ktore wszystkie ujawnialy takie nienormalne cechy, jakie wydawaty si¢
by¢ "cofnigciem" do przodkow zwierzecych.

Jedno dziecko mialo kilka par brodawek "wskazujac" na zwigzek z psami
lub ze $winiami. Inne dziecko bylo pokryte wlosami i nazywano je "matpim
dzieckiem". Jeszcze inne miato "ogon". Nie ma watpliwosci - organizatorzy tej
wystawy wierza, 1z ludzie pochodzg od zwierzat.

Nie po raz pierwszy widziatem takie swiadectwa. Bylem zmuszony
poszukiwa¢ odpowiedzi, kiedy wszystkie te trzy sprawy podniesiono podczas
debaty z pewnym profesorem biologii w Long Beach, w Kalifornii.

Jak si¢ okazuje, ewolucjonisci, ktorzy co$ wiedzg o tych problemach, nie
uwazaja je za argument na rzecz ewolucji. Uwazaja oni je natomiast za
przyktady probleméw rozwojowych plodu ludzkiego, ktére nie majg nic
wspolnego z pochodzeniem od przodkow. Wystepuja jeszcze powazniejsze
zaktocenia w rozwoju, ktore nie sg podobne do jakiegokolwiek mozliwego
przodka.

Jak wiadomo, prawie kazda komorka rozwijajacego si¢ ptodu ludzkiego
(1 dorostego ciata) zawiera kompletny kod genetyczny. W ten sposéb kazda
komorka posiada w zasadzie informacj¢ niezbedng do tego, by rozwing¢ si¢ w
muskut, kos¢, zab, krew, nerw czy jakies$ organ.

Normalny rozwo6j wymaga zdumiewajgcego ciggu zdarzen. Wzrost
kazdego sktadnika musi wystgpowa¢ w odpowiednim czasie 1 z odpowiednia
intensywnos$cig. W czasie wzrostu wydzielane s3 rdéznorodne biatka
wyzwalajace ten wzrost. Brak wyzwalacza biatkowego albo jego niewlasciwa
ilo$¢, badz brak czasowej koordynacji, beda w rezultacie dawaty nienormalny
rozw0j. Cudowny kod DNA nadzoruje 1 rzadzi tym rozwojem w zdrowym
srodowisku.

Ale jesli to srodowisko podlega jakiemus$ zaktdceniu, to ten wewnetrzny
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cigg zdarzen moze by¢ przerwany. Dla przyktadu zaktdocenie to moze byc
wywotane ztym zywieniem, lekarstwami czy temperatura, a nawet naciskiem
fizycznym.

Najwazniejsza rzecza, jaka nalezy pamigtaé, jest to, ze znieksztatcona
informacja, jaka wytworzyla te rozwojowe nienormalnos$ci, zwykle nie jest
obecna w komorkach rozrodczych, a wigc nie jest przekazywana potomstwu.
Osoba, ktora si¢ urodzita z wieloma parami brodawek, moze dorosna¢ do
dojrzatosci 1 mie¢ dzieci, a jej dzieci nie ujawnig wigkszego podobienstwa do
tej cechy niz jakie§ inne dzieci. Poniewaz ta widoczna cecha nie jest
dziedziczona, to oczywiste jest, ze nie jest ona rezultatem dziedziczenia od
ktoregos przodka, zwierzecego czy ludzkiego.

Dlaczego wigc uzywa si¢ tego jako swiadectwa na rzecz ewolucji? Stowo
daj¢, nie wiem! Domys$lam si¢, ze po prostu ewolucjoni$ci nie majg lepszych
argumentow.

John D. Morris, Ph.D.

(John D. Morris, Ph.D., Why Do Some Babies Show "Animal" Characteristics?, Acts &
Facts, January 1993, vol. 22, No. 1. Za zgoda redakcji z je¢z. ang. thum. Mieczystaw
Pajewski.)
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Errata do numeru 1 biuletynu
s.1 - (w Spisie Tresci) artykut F. Jeszenszky'ego zaczynatl si¢ na stronie 4, a nie 3.
s. 2 w. 6 od gory - aktualna siedziba Creation Research Society miesci si¢ w Kansas City,
Missouri.
s. 2 odsytacz 3 - niepotrzebnie dwukrotnie wymieniono ksigzk¢ D. Futuymy, Science on
Trial (z cala pewno$cig na to wyrdznienie nie zashuguje).
s. 3 w. 4 od dotu - jest: siE, winno by¢: sie.
s. 8 - Wydawnictwo "Duch Czasow" informuje, ze zaméwienia na ksigzke M. Pajewskiego,
Stworzenie czy ewolucja? nalezy przesyla¢ pod adresem administracji (41-605
Swigtochtowice, ul. Zubrzyckiego 58/4; tel. 45-48-40) jednoczesnie wptacajac na konto
wydawnictwa w B.S. Katowice O/Chorzow 927642-25061-132 kwote 30 000 ztotych plus
porto i zaznaczajac na blankiecie wplaty cel, na ktory suma jest przeznaczona. Ksigzka
Pajewskiego ma 220 stron.
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Z. POWROTEM DO KSIEGI RODZAJU

Zapowiadajacy: Audycja "Back to Genesis" z Kenem Hamem, autorem ksigzki "Genesis
and the Decay of the Nations" [Ksi¢ga Rodzaju a schytek narodow].

Mark Looy: Aborcja staje si¢ bardzo emocjonalng sprawg w naszym spoteczenstwie. Jak
chrze$cijanin powinien postgpowac w tej sprawie?

Ken Ham: Smutno mi, kiedy sobie pomysle, ze wielu przywddcoOw naszego $wiata
wprowadza coraz to nowe prawa, aby odrzuci¢ wszelkie ograniczenia aborcji. Od werdyktu
w sprawie Roe v. Wade w 1973 roku dokonano w przyblizeniu 30 miliond6w usuni¢¢ cigzy w
Ameryce.

Chrzes$cijanie powinni zrozumie¢, ze nasze spoleczenstwo odrzuca Boga stworzenia,
poniewaz nauczono ich wierzy¢, ze sg tylko zwierzetami walczacymi o przetrwanie -
wynikiem procesOw ewolucyjnych. Dlatego w praktyce uwazaja si¢ za zwierzeta 1 za
zwierz¢ta uwazaja to, co jest poczete. Aby rozwigza¢ kryzys aborcyjny, nasz narod
potrzebuje powrotu do Ksiggi Rodzaju 1 postuszenstwa wobec Boga Stworzenia.

(Jest to tekst jednej z krotkich kreacjonistycznych audycji "Back to Genesis"
nadawanej obecnie przez 230 radiostacji w Stanach Zjednoczonych. Tworcy audycji
sa zdania, ze idee zawarte w Ksigdze Rodzaju stanowig podstawe dla prawidtowego
rozwoju rodziny i narodu. Acts & Facts March 1993, vol. 22, No. 3. Za zgoda
redakcji z jezyka angielskiego ttumaczyt Mieczystaw Pajewski.)

Na Poczatku... Biuletyn do uzytku wewnetrznego.

Wydaweca: Grupa Inicjatywna Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego.

Redaktor: Dr hab. Mieczystaw Pajewski.

Copyright © 1993 by Grupa Inicjatywna Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego.
All rights reserved.

Przedruk w cato$ci lub w czg$ci dozwolony po otrzymaniu pisemnej zgody Wydawcy.

Teksty podpisane wyrazaja opinie autora i niekoniecznie muszg odzwierciedla¢ opinie
Towarzystwa jako calosci. Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne nie utrzymuje oficjalnego
stanowiska na temat niektorych kontrowersji wystgpujacych wsrdd kreacjonistow.

Numer zamknigto 16 kwietnia 1993 r.

Od red.: Ze wzgledu na niezb¢dng konsultacj¢ prawnicza druk projektu statutu Polskiego
Towarzystwa Kreacjonistycznego przesuneliSmy do jednego z przysztych numerow.
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NA POCZATKU...

Nr3

10 maja 1993
BIULETYN GRUPY INICJATYWNEJ POLSKIEGO TOWARZYSTWA
KREACJONISTYCZNEGO

SPIS TRESCI

s. 17 - Mieczystaw Pajewski, Jak wyobrazam sobie czlonkostwo w Polskim
Towarzystwie Kreacjonistycznym?

s. 21 - Nancy Pearcey, Odpowiedz krytykom (Czes$¢ I) (z jez. ang. thum.
Mieczystaw Pajewski)

s. 24 - Ewolucja zyrafy
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MIECZYSLAW PAJEWSKI
JAK WYOBRAZAM SOBIE CZLONKOSTWO W
POLSKIM TOWARZYSTWIE KREACJONISTYCZNYM?

Z ewentualnym cztonkostwem w przysztym Polskim Towarzystwie
Kreacjonistycznym wigze si¢ wiele spraw. Winny one by¢ wszystkie
precyzyjnie spisane w statucie. Ale lektura statutu nie jest zajeciem
pasjonujacym. Kiedy rozmawiam z kim$ zyczliwie nastawionym do idei
kreacjonistycznych proponujac mu wstgpienie do grupy organizujacej
Towarzystwo, to z reguly stysze dwa pytania: 1) jakie maja by¢ cele
Towarzystwa, do czego jako Towarzystwo bedziemy zmierzali? 1 2) jakie
bytyby obowigzki cztonka Towarzystwa?

Zadan 1 celow kreacjonistycznej organizacji jest (moze by¢) wicle -
ogolnie: rozwijanie i popularyzacja idei kreacjonizmu, ze $wiat i wszystko, co
na nim istnieje, powstato wskutek specjalnego aktu stworczego, a nie na drodze
naturalnego rozwoju odwiecznie istniejgcej materii. Uszczegotowienie tych
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zadan moze by¢ rozmaite: wydawanie biuletynu (robimy to juz w skromne;j
postaci), pdzniej czasopisma, publikowanie ksigzek wlasnych i thumaczonych,
wyglaszanie odczytow, badania prowadzone w placéwkach badawczych (moze
we wlasnym instytucie naukowym?), nauczanie kreacjonizmu obok
ewolucjonizmu w szkotach itd. itd. Wszystko to zalezy od naszych mozliwosci,
na razie sg niewielkie, ale z czasem - kto wie?

Jedyny problem, jaki bedziemy musieli rozstrzygnaé w tej sprawie, to
pewne konkretne twierdzenia kreacjonizmu, ktére jako organizacja bedziemy
popiera¢. Wsrdd kreacjonistow istniejg pewne kontrowersje, czg¢sto bardzo
zywe. Jedni glosza ide¢ tzw. mlodej Ziemi (wedle nich stworzenie Ziemi 1
catego Wszechswiata nastgpito 6 000 do 10 000 lat temu), inni uwazaja, ze
Wszech$wiat i Ziemia maja wiele miliardow lat. Zywo dyskutowany jest
problem zasiegu biblijnego potopu (w wersji kreacjonizmu naukowego: zasiggu
katastrofy wodnej odpowiedzialnej za wigkszo$¢ istniejacych skamieniato$ci,
poklady wegla itd.). Jedni uwazaja, ze potop ten miatl ogdlnoswiatowy zasieg,
inni temu zaprzeczajg. Zresztg katastrofizm nie jest koniecznym elementem
kreacjonizmu naukowego. Sg tacy kreacjonisci, ktorzy w ogole odrzucajg ideg
dawnej katastrofy jako czynnika odpowiedzialnego za dzisiejszy wyglad Ziemi.

Istnieje tez problem granic kreacjonizmu naukowego. Najczgsciej
kreacjonizm ten dotyczy pochodzenia zycia 1 roznych jego form (np.
poszczegolnych gatunkow). Wiekszos$¢ kreacjonistow ogranicza si¢ tylko do tej
biologicznej problematyki, a jesli siegaja 1 do innych dyscyplin (np. geologii,
fizyki, chemii itd.), to w S$cistym powigzaniu i1 dla potrzeb problematyki
biologicznej. Tej problematyki dotyczy 80-90 procent literatury
kreacjonistycznej, jesli nie wiecej. Jednak niektorzy kreacjoniSci zajmuja si¢
pochodzeniem np. Ukladu Stonecznego, a nawet calego Wszechswiata
wyglaszajac twierdzenia kwestionujgce aktualne ustalenia astronomii, fizyki i
kosmologii relatywistycznej. Istnieje spor, czy zasadne jest tak szerokie
rozumienie kreacjonizmu. Latwo zauwazy¢, ze szeroko rozumiany kreacjonizm
naukowy charakteryzuje si¢ pewng praktyczng niedogodnoscig -niezgodny jest
juz nie tylko z jedng teorig, teorig ewolucji w przypadku kreacjonizmu
biologicznego, ale takze 1 z innymi teoriami, np. z ogolng teorig wzglednosci.
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Zdaniem nizej podpisanego takie rozszerzanie zakresu kreacjonizmu jest
ryzykowne. Ale czy powinniSmy jako przyszte Polskie Towarzystwo
Kreacjonistyczne wypowiadac¢ si¢, jak nalezy rozumie¢ zakres kreacjonizmu?

Zdaje sobie sprawe, ze kazdy kreacjonista ma jakie§ wyrobione zdanie w
tych 1 do nich podobnych sprawach. Czy warto, by Towarzystwo jako cato$¢
wypowiadato si¢ w tych sprawach? Moze lepiej dopusci¢ w naszym gronie
roznice zdan? W kazdym razie ja si¢ opowiadam za tym ostatnim
rozwigzaniem, o czym S$wiadczy tekst stopki biuletynu. Roznice zdan
gwarantujg istnienie dyskusji, a dyskusje sa znakomitym sposobem rozwijania
wlasnych pogladéw, ich precyzowania, a przez to rozwijania samej nauki.

Wigksze trudnosci wystepuja przy odpowiedzi na drugie z zadanych na
poczatku pytan - jakie sa obowigzki czlonka? Istniejg rozmaite organizacje
kreacjonistyczne. Jedne zawezaja swoja aktywnos$¢ do tego, co si¢ nazywa
kreacjonizmem naukowym, wylaczajac zagadnienia kreacjonizmu biblijnego 1
w ogole elementy religijne. Inne dopuszczaja oba rodzaje kreacjonizmu (sam
opowiadam si¢ za tym ostatnim rozwigzaniem jednak z mocnym podkreslaniem
odrebnosci obu metodologicznych typow kreacjonizmu). Niektore od swych
cztonkdw wymagaja posiadania konkretnego rodzaju wyzszego wyksztalcenia,
inne zezwalaja na czlonkostwo kazdej pelnoletniej, nie pozbawionej praw i
zdrowej na umysle osoby. Te pierwsze majg charakter stowarzyszen
naukowych, drugie - mieszanych, taczac cele naukowe z popularyzacja
kreacjonizmu. Przy obecnym niklym stanie wiedzy kreacjonistycznej w naszym
kraju nietatwo sobie wyobrazi¢ tworzenie stricte naukowego stowarzyszenia
kreacjonistycznego. Duzo tatwiej byloby stworzy¢ stowarzyszenie mito§nikow
kreacjonizmu. Ale czy warto wyrzeka¢ si¢ z gory jakichkolwiek przysztych
badan o charakterze naukowym?

Moim zdaniem do przysztego Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycz-
nego powinni mie¢ mozliwos¢ naleze¢ wszyscy niezaleznie od posiadanego
wyksztatcenia. Jednak aby podkreslic wage wyksztalcenia 1 nie tylko
popularyzatorski charakter Towarzystwa proponuj¢ dokona¢ podzialu cztonkow
na rzeczywistych (z wyksztalceniem wyzszym istotnym dla jakiego$ aspektu
kreacjonizmu: z biologii, medycyny, fizyki, chemii, astronomii, geologii,
matematyki, inzynierii, filozofii, socjologii, prawa, pedagogiki, teologii itp.),
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cztonkow korespondentow (z wyksztalceniem wyzszym nie zwigzanym jednak
z 7zadnym aspektem kreacjonizmu, np. z filologii polskiej) 1 cztonkow
wspierajacych (bez wyzszego wyksztatcenia albo z wyzszym wyksztatceniem
lecz o ewolucjonistycznych przekonaniach - zaktadam bowiem, ze kreacjonizm
moze by¢ popierany w interesie nauki takze 1 przez ewolucjonistow).
Dopuszczam rowniez mozliwos¢ mianowania czlonkiem rzeczywistym
szczegllnie zastuzonych dla sprawy kreacjonizmu w Polsce cztonkow
korespondentow 1 czlonkéw wspierajacych (a wigec nie posiadajacych
specjalistycznego wyksztalcenia wyzszego). Praktycznie rzecz biorgc wszyscy
cztonkowie mieliby jednak takie same prawa. Jedynie w kilku przypadkach w
proponowanym statucie zawarlem punkty rdznicujgce prawa i1 obowigzki
zaleznie od kategorii cztonkostwa (np. poniewaz nie wyobrazam sobie, by
ewolucjonisci  mogli kierowa¢ kreacjonistyczng organizacja, proponuj¢
takowych - o ile w ogoéle si¢ znajda w naszym Towarzystwie - pozbawi¢
czynnego 1 biernego prawa wyborczego).

Istotna jest jeszcze sprawa skladek czionkowskich. Najlatwiej bytoby
pozostawi¢ wyznaczanie wysokos$ci sktadek kazdorazowo jakiemu$ organowi
Towarzystwa, na przyktad Zarzadowi Gtownemu. Mysle jednak, Ze jest to zte
rozwigzanie. Sg osoby, ktérym powodzi si¢ lepiej, sg takie, ktore sg bezrobotne.
Nie powinniSmy wyklucza¢ nikogo chetnego tylko dlatego, Zze nie ma
pienigdzy. Proponuje wigc umie$ci¢ w statucie punkt mowigcy o prawie
kazdego czionka do wyznaczania wysokosci wilasnej sktadki czionkowskiej.
Wierze w ofiarno$¢ ludzi zaangazowanych, a innych przeciez zrzeszaé nie
bedziemy. Jesli kto$ nie moze wspiera¢ finansowo Towarzystwa, a chce do
niego nalezec, to na znak tagcznosci z Towarzystwem niech ptaci np. 100 ztotych
(zdaje si¢, ze mniejszych wplat na przyszte konto PTK i tak nie bedzie mozna
wptaca¢). Skladka cztonkowska upowaznia¢ winna do bezptatnego
otrzymywania wszelkich informacji od wladz Towarzystwa wlacznie z
biuletynem czy p6zniej czasopismem.

Proponuje¢ wigc liberalng (przepraszam za to brzydkie stowo) organizacje
Towarzystwa. Ale jakie ono ostatecznie bedzie, zaleze¢ bedzie od woli
cztonkow Grupy Inicjatywne;.

Mieczystaw Pajewski
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Od red.:

W 1 numerze naszego biuletynu (s. 2-3) wspominali$my, ze po latach przemilczania
kreacjonistycznej alternatywy ewolucjoni$ci wszczeli kampani¢ przeciwko niej publikujac
wiele ksigzek, artykutow, a nawet wydajac specjalne czasopismo (Creation/Evolution). W
ponizszym artykule Nancy Pearcey, redagujaca w miesi¢gczniku Bible-Science Newsletter
dziat zatytutowany "Five Minutes with the Bible and Science", odpowiada na og6lne zarzuty
natury metodologiczno-filozoficznej zawarte w dwu antykreacjonistycznych ksigzkach.

NANCY PEARCEY

ODPOWIEDZ KRYTYKOM
(Czesé T

Przez wiele lat kreacjonisci przemawiali gltéwnie do samych siebie.
Znajdujac si¢ poza gtownym nurtem nauki nie byliSmy wystawieni na krytyke
ptynaca z zewnatrz naszego ruchu. Jednak ostatnio zwrociliSmy na siebie uwage
publiczng. Wspdlnota ewolucjonistyczna zostata zmuszona, aczkolwiek
nieche¢tnie, do uznania naszego istnienia.

Ksigzki i artykuly po$wigcone obronie ewolucjonizmu i przedstawiajace
stabosci kreacjonizmu ukazuja si¢ juz bez przerwy. Po raz pierwszy od
goracych debat z czasow Darwina kreacjonisci majg okazje udoskonali¢ swoje
poglady wykorzystujac krytyke 1 mozliwosci odpowiedzi. Skonczyt si¢ okres,
kiedy ewolucjonisci bez wystuchania racji odrzucali kreacjonizm jako
nonsensowny. Publikujg teraz bardziej merytoryczng i bardziej szczegdtowa
krytyke teorii kreacjonistycznych.

Zdecydowalismy si¢ tym razem odpowiedzie¢ gtownie na dwie ksigzki:
The Monkey Business [Malpi interes] napisang przez Nilesa Eldredge'a oraz
Science on Trial [Nauka przed sadem] napisang przez Douglasa Futuyme.
Wybralismy ksigzki raczej zamiast artykulow, poniewaz sa one bardziej
dostgpne dla przecigtnego czytelnika 1 poniewaz dluze; niz artykuly w
czasopismach sg aktualne. Najprawdopodobniej te dwie antykreacjonistyczne
ksigzki znajdujg si¢ na potkach waszych miejscowych bibliotek.

Niestety, obie ksigzki sg tylko niewiele czym$§ wigcej niz powtdrzeniem
twierdzen teorii ewolucji. Zawarta w nich krytyka kreacjonizmu sprowadza si¢
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w duzej mierze do powszechnych zarzutow, ze kreacjonizm jest religig, a nie
nauka, 1 do innych bardzo og6lnych 1 fundamentalnych stwierdzen. Okazuje sie,
ze szczegdtowe argumenty naukowe, jakie autorzy (i inni po$wigcajacy znaczng
ilos¢ czasu na obalanie kreacjonizmu, jak autorzy piszacy do kwartalnika
Creation/Evolution) jednak przedstawili, w duzym stopniu nie doczekaly si¢
jeszcze odpowiedzi w literaturze kreacjonistycznej. W tym biuletynie
odpowiemy na szerokie, bardziej filozoficzne, zarzuty, ale zache¢camy
specjalistow w réznych dziedzinach nauki, by zajeli si¢ konkretng krytyka z
geologii, genetyki itd.

Zarowno FEldredge jak 1 Futuyma daja upust swojemu oburzeniu.
Eldredge na przyklad uwaza, ze nie zgadzajac si¢ z ewolucjonizmem
kreacjonisci "kwestionujg prawo$¢ 1 inteligencj¢ tysigcy uczciwych ludzi",
ktorzy wierzg w ewolucje (s. 139). Utrzymujac, ze Ziemia moze by¢ miodsza,
niz si¢ tego zwykle naucza, kreacjonisci chcg "omamic¢ nasze dzieci, by te
uwierzyly, ze uczeni sg tak glupi, iz dali si¢ wprowadzi¢ w biad..." (s. 22).
Eldredge najwyrazniej ma klopoty z odroznianiem stwierdzenia niezgody
pogladdéw od osobistego ataku.

Futuyma takze grzmi peten oburzenia, ze majac do czynienia z sukcesami
nowoczesnej nauki ktokolwiek moze mie¢ czelno$¢ kwestionowac jakgkolwiek
jej czes¢:

"(...) fizycy moga by¢ zdolni odkry¢ strukture atomu, ale wedlug fundamentalistow
myla si¢ twierdzac, iz atomy promieniotworcze rozpadaja si¢ w stalym tempie. (...)
caty przemyst petrochemiczny moze by¢ oparty na wiedzy geologicznej, ale §wia-
dectwo geologéw na temat wieku Ziemi 1 sil, ktore ja uksztaltowaly, wedle funda-
mentalistow jest warte funta ktakow. Astronomowie sg w stanie mierzy¢ predkosci
gwiazd odlegtych o miliardy lat §wietlnych, ale kiedy przychodzi do ich §wiadectwa
na temat wieku i pochodzenia Wszech$wiata, to wszyscy oni si¢ mylg" (s. 5)

Innymi stowy ewolucjonizm jest bez skazy tylko dlatego, ze powigzany jest z
innymi, porzadnymi teoriami. W podobny sposob Futuyma imputuje wing
kreacjonizmowi - wigzac go z naukg Sredniowieczng (s. 4) oraz z rasizmem i
antysemityzmem (s. 150).

Eldredge ucieka si¢ nawet do opisania kreacjonizmu jako "dwulicowego
niespojnego gulgotania" (s. 130). Tego stylu ataku nie oczekiwalam poza
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stronicami The Humanist 1 z przyjemnos$cig informuje, ze Futuyma wznosi si¢
na wyzszy literacki poziom.

Tyle, jesli chodzi o ogdlne podejscie. Jakie konkretne zarzuty autorzy ci
stawiajg kreacjonizmowi?

Kreacjonisci nie ofiarowuja zadnych pozytywnych teorii naukowych, a
jedynie negatywng krytyke ewolucjonizmu.

Jest to powszechnie stawiany zarzut i w duzym stopniu jest stuszny.
Istnieja dwa powody tego stanu rzeczy. Po pierwsze, kreacjonisci musieli
krytykowaé¢ ewolucjonizm, aby zdoby¢ prawo ofiarowania jakiej$§ alternatywy.
Nikt nie bedzie stluchat nowej idei, jesli jest zadowolony z aktualnie
akceptowanych.

Po drugie, duza cz¢$¢ kreacjonizmu to argumentacja na rzecz ograniczen
- co samo w sobie jest pojeciem negatywnym. Kreacjonisci argumentuja, ze
istniejg granice dla zmienno$ci biologicznej czy granice dla tego, co mogag
osiggna¢ przyczyny naturalne. Innymi slowy, argumentuja oni, ze znane
przyczyny naturalne nie mogg wyjasni¢ pochodzenia Wszechswiata, samego
zycia 1 roznych form zycia. Z drugiej strony nie muszg oni nikogo
przekonywac, ze koncepcja Stworcy moze wyjasni¢ pochodzenie - bo to jest
oczywiste.

Oczywiscie, istnieje takze pozytywne $wiadectwo przemawiajace na
rzecz kreacjonizmu. Na przyklad luki w danych kopalnych sg pozytywnym
swiadectwem na rzecz oddzielnego stworzenia wigkszych grup organizmow.
Ale prawda jest, ze argumentacja kreacjonistow czgsto przyjmuje postaé
negatywnego $wiadectwa, 1z znane naturalne przyczyny sa nieadekwatne do
wyjasnienia pochodzenia. Wydaje si¢ to nie do uniknigcia uwzgledniajac istote
stanowiska kreacjonistycznego.

(c.d.n.)
Nancy Pearcey

(Nancy Pearcey, Response to the Critics, Bible-Science Newsletter 1985, March, s. 6-8. Za
zgodg Autorki i redakcji Bible-Science Newsletter z jgz. ang. thum. Mieczystaw Pajewski.)
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NA POCZATKU...

Nr 4

24 maja 1993
BIULETYN GRUPY INICJATYWNEJ POLSKIEGO TOWARZYSTWA
KREACJONISTYCZNEGO

SPIS TRESCI

s. 26 - Nancy Pearcey, Odpowiedz krytykom (Cze$¢ 11) (z jez. ang. thum.
Mieczystaw Pajewski

s. 31 - Najwiekszy dowad (fragment ksigzki Henry'ego M. Morrisa,
Scientific Creationism, San Diego 1974, s. 46) (z jez. ang. thum.
Mieczystaw Pajewski
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Od red.:

W artykule, ktorego druga czes¢ ponizej przedstawiamy, Nancy Pearcey, redagujaca
w miesi¢czniku Bible-Science Newsletter dzial zatytutowany "Five Minutes with the Bible
and Science" odpowiada na zarzuty natury metodologiczno-filozoficznej zawarte w dwu
antykreacjonistycznych ksigzkach, The Monkey Business napisanej przez Nilesa Eldredge'a
oraz Science on Trial napisanej przez Douglasa Futuyme. Pierwsza czg$¢ artykutlu ukazata
si¢ w numerze 3 naszego biuletynu (ss. 21-23).

Jednym z zarzutow wspomnianych antykreacjonistow jest rzekoma nienaukowos¢
kreacjonizmu. Spory o kryterium naukowosci we wspotczesnej metodologii nauk nie zostaty
zakonczone, ale jedno z zaproponowanych kryteriow demarkacji nauki od nienauki -
kryterium empirycznej falsyfikowalno$ci zaproponowane przez Karla R. Poppera - cieszy si¢
najwicksza popularnoscig. Dlatego uzupeliamy tekst Pearcey fragmentem ksiazki H.M.
Morrisa, w ktorym jest mowa o jednym z empirycznych testow kreacjonizmu. Test ten
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kreacjonizm przechodzi pomyslnie, czego nie mozna powiedzie¢ o ewolucjonizmie.
Czytelnicy mogg zauwazy¢, ze ewolucjonisci muszg ratowaé si¢ w omawianym przypadku
proponujac dodatkowa hipoteze, rownie trudng do stestowania jak sama ich hipoteza
powstania zycia.

NANCY PEARCEY
ODPOWIEDZ KRYTYKOM

(Czesé T0)

Nikt nie moze stestowa¢ procesow, przy pomocy ktorych Bog tworzyl Swiat,
a wiec Kreacjonizm nie moze mie¢ naukowego charakteru.

Stow kreacjonisty Duane'a Gisha konsekwentnie i stale uzywa si¢ do
o$mieszania stanowiska kreacjonistycznego: "Nie wiemy, jak Bog stwarzal,
jakich procesow uzyt, gdy? Bog uiyl procesow, ktore nigdzie obecnie we
Wszechswiecie nie wystepujq". ' Jak kreacjoniSci mogg twierdzié, ze ich teorie
sga naukowe, a jednoczes$nie przyznawac, ze procesy stwarzania nie mogg by¢
poznane ani stestowane? Poniewaz Stworca uzyt "praw juz nie istniejgcych" -
zauwaza Eldredge - kreacjonizm "ostatecznie znajduje si¢ poza zakresem nauki"
(s. 82). "

Kreacjonisci odpowiadajg na ten zarzut wprowadzajac pewne logiczne
rozrdznienia mi¢dzy teoriami naukowymi, czego ewolucjonisci nie robig. Po
pierwsze, istnieje nauka operacyjna (empiryczna). Traktuje ona o obecnie
obserwowalnych, powtarzalnych zjawiskach. Kreacjonisci i ewolucjonisci tak
samo moga bada¢ mutacje lub czastki atomowe w eksperymentach
laboratoryjnych 1 zgadzac¢ si¢ co do swoich odkry¢.

Po drugie, nauka traktuje o historycznych rekonstrukcjach. Istnieja proby
zrekonstruowania jakiego$ zdarzenia, ktore zaszto w przeszlosci. Poniewaz

' Duane T. Gish, Evolution, the Fossils Say No, Creation-Life Publishers, San Diego
1973, s. 25; podkreslenie w oryginale. (Podobne stowa Czytelnik moze przeczyta¢ w
publikowanym w tym numerze Na Poczgtku... tek§cie Najwiekszy dowod pochodzacym z
ksigzki zredagowanej przez Henry'ego M. Morrisa - uwaga ttumacza).

" (Przyp. tlum.) Por. tez Stephen Jay Gould, Niewczesny pogrzeb Darwina,
Biblioteka Mysli Wspotczesnej, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1991, s. 133—
134.
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samo to zdarzenie nie jest obserwowalne, to $wiadectwo, z jakim mamy do
czynienia, nie jest bezposrednie - znaczy to, ze wnioskujemy, co miato miejsce,
w duzym stopniu tak, jak detektyw wnioskuje, jakie zdarzenia miaty miejsce, by
wyjasni¢ znane mu poszlaki.

Pewne historyczne rekonstrukcje mieszczg si¢ dobrze w granicach
prostego wnioskowania opartego na dziataniu czynnikow, jakie widzimy dzisiaj
- jak nanoszenie na mapie zmian linii brzegowej w ostatnich kilku stuleciach.
Inne sg wysoce spekulatywne 1 oparte na niewielkim albo bardzo posrednim
swiadectwie, jak przypuszczalne "cykle zycia" gwiazd. Teoria ewolucji pasuje
do kategorii historycznej rekonstrukcji: jest ona ekstrapolacja obecnych
procesoOw w przeszio$¢, ekstrapolacja poparta jedynie przez posrednie
Swiadectwo.

Rozroznienie to jest istotne, poniewaz nauka operacyjna (empiryczna) i
historyczne rekonstrukcje sg testowane w odmienny sposob oraz poniewaz
otrzymywane w ich ramach wyniki nie sg rownie pewne. Ewolucjonisci daza do
zamazania tego rozrdznienia sprawiajgc wrazenie, ze ich wilasne teorie, chociaz
sg historycznymi rekonstrukcjami, cieszg si¢ poparciem o tym samym stopniu
zaufania jak bezposrednio testowane teorie nauki operacyjnej. Jest to mylna
opinia.

W koncu istnieje szczeg6lna klasa historycznych rekonstrukcji - tych,
ktore traktuja o pochodzeniu. Ewolucjoni§ci przyznaja, ze pochodzenie
Wszech§wiata samo byto unikalnym wydarzeniem spoza - uzywajac stow
Eldredge'a - zakresu nauki. Znaczy to, ze nikt nie moze prowadzi¢ badania
naukowego na temat tego, co zdarzyto si¢ przed Big Bangiem. Byla to, jak
mowig uczeni, "osobliwos¢". Kreacjonisci dodajg kilka innych wydarzen do
kategorii osobliwo$ci - a mianowicie pochodzenie Zycia 1 jego réznych form
oraz prawdopodobnie takze pochodzenie cial niebieskich 1 Uktadu Stonecznego.

Pamigtajac o tym powro¢my do poczatkowego zarzutu. Kiedy
kreacjonisci przyznajg, Ze procesy stworzenia byly unikalne i sq
niepoznawalne, to mowiq jedynie o osobliwosciach tkwigcych w ostatecznym
pochodzeniu. Czynigc to nie mowig oni o niczym logicznie odmiennym od
tego, o czym moOwig ewolucjoniSci uznajacy istnienie pewnych
niepoznawalnych zdarzen czy procesow; kreacjonisci zaledwie dodaja kilka
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dodatkowych zdarzen do tej kategorii. Istnieje jeszcze duza dziedzina
pozostawiona dla nauki operacyjnej 1 nauki historycznej, w ktorych kreacjonizm
wiedzie do teorii, jakie mogg by¢ testowane normalnymi procedurami.

Poniewaz ewolucjoni$ci nie dokonujg rozrdznienia migdzy nauka
operacyjng 1 naukg historyczng, nie rozumiejg twierdzen wygtaszanych przez
kreacjonistow. Jest to rozrdznienie, ktore kreacjoniSci musza rozwingé i
rozpowszechni¢ znacznie skuteczniej niz dotychczas. *

Przy kazdym pytaniu naukowym Kreacjonisci moga po prostu osSwiadczy¢
"Bdég to zrobil'", a to oznacza koniec badania naukowego. Badanie jest
zatrzymane, a nauka zduszona.

Powtérzmy tu, ze kreacjonisci nie odwolujg si¢ do Boskiej interwencji,
aby odpowiada¢ na pytania w nauce operacyjnej lub nauce historycznej, ale
tylko w sprawach ostatecznego pochodzenia (z wyjatkiem tych przypadkow, w
ktorych historyczne rekonstrukcje stajg si¢ coraz bardziej spekulatywne 1 moga
pokrywac si¢ z pochodzeniem).

Prawda jest, ze osobliwos$¢ odcina pochodzenie od badania naukowego.
Dlatego wtasnie jest ona anatemg dla wielu uczonych. Nie chcg oni przyznaé, ze
cos, co dotyczy $§wiata przyrody, znajduje si¢ poza zasi¢ggiem analizy naukowe;.
Jak zauwaza Jastrow, uczeni dlugo byli wytrgceni z rOwnowagi przez teori¢ Big
Bangu wlasnie z tego powodu. *

* Rozréznienie miedzy "nauka o pochodzeniu" i "nauka operacyjna" jest opisane w
ksigzce Normana Geislera pt. Is Man the Measure, Baker Book House, Grand Rapids 1983,
s. 137, 138 oraz w ksigzce Charlesa Thaxtona, Waltera Bradleya i Rogera Olsena pt. The
Mystery of Life's Origin, Philosophical Library, New York 1984, s. 6-8, 202-214.

John M. Moore przeprowadza rozrdznienie migdzy wspotczesnymi teoriami
naukowymi (nauka operacyjng) i rekonstrukcjami historycznymi w ksigzce Methods of
Teaching Origins, Published by the Author, Lansing, Michigan 1981. Jednak Zzaden z tych
autorow kreacjonistycznych nie opisuje wszystkich trzech rodzajow teorii i nie rozjasnia
logicznych réznic miedzy nimi.

3 Robert Jastrow, God and the Astronomers, Warner Books, New York 1978.

Sir Fred Hoyle, dobrze znany astronom, ostatnio napisal ksigzk¢ The Intelligent
Universe, aby obali¢ Big Bang. Dlaczego? W wywiadzie udzielonym Toronto Star
(November 10, 1984) Hoyle skarzyt si¢, ze "Teoria Big Bangu wymaga niedawnego
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Oczywiscie wniosek, ze co$ jest niepoznawalne, jest bardzo powazng
sprawg. Wiele razy w przesztosci ludzie btednie ogtaszali, ze co$ znajduje si¢
poza naszym zasi¢giem lub zasiggiem wiedzy - wstrzymujac w ten sposob
naukowe badanie tego czego$ - by pozniej ujrzeé, ze zjawisko to jest zupetnie
niezle wyjasnione.

Wynika z tego, ze do takiej opinii powinnismy dochodzi¢ dopiero po
szczegotowych analizach. Powinni§my moc powiedzie€, ze jest to z pewnoscia
rozsqdny wniosek. Ewolucjonizm opiera si¢ na zatozeniu, ze procesy badane
przez nauke operacyjng mozna ekstrapolowaé na przesztos¢, by wyjasnié
pochodzenie. Kreacjonisci twierdza, ze nie mozna tego robi¢. Nasze codzienne
doswiadczenie mowi nam, ze procesy, na mocy ktorych funkcjonuje samochdd,
sa odmienne od tych, na mocy ktorych on powstal. Dlatego wtasnie mozemy
bardzo sprawnie poslugiwaé¢ si¢ samochodem (badz urzadzeniem czy
komputerem) nie posiadajagc najmniejszego pojecia, jak sprzet taki zostat
ztozony. Analogicznie chociaz uczeni moga osigga¢ nadzwyczajne sukcesy w
opisywaniu 1 przeprowadzaniu jakich§ operacji w przyrodzie, moga nie by¢
zdolni dostarczy¢ jakiejkolwiek wskazdwki, jak powstata przyroda.

Nie wystarczy wywnioskowac, ze aktualne procesy sa nieadekwatne, by
wyjasni¢ pochodzenie - bowiem woéwczas moglibySmy po prostu przyjaé
zatozenie, ze dzialaly one miliony lat, jak to zakladaja ewolucjonisci, 1
rozwazy¢, czy ich kumulatywny efekt nie jest adekwatny. Zamiast tego musimy
by¢ przekonani, ze aktualne procesy naleza w zasadzie do niewlasciwego
rodzaju procesow, by umozliwialy pochodzenie Wszechswiata czy form zycia.
A to znacznie trudniej wykaza¢ i nie powinnis$my si¢ dziwi¢, ze ewolucjonisci
nie sg od razu przekonani. Naszym zadaniem jest kontynuowanie pracy nad
opracowywaniem naszych argumentow, by uczyni¢ je jasniejszymi i1 bardziej
przekonujacymi.

Mieszanie nauki z religia zniszczyloby nauke, gdyz wowczas wszystko jest
rezultatem Bozej woli zamiast praw przyrody.

pochodzenia Wszech$wiata, co wyraznie domaga si¢ pojgcia stworzenia".
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Czy wiara w Boga pocigga wiar¢ w wieczny cud? Futuyma tak pisze na
ten temat:

"Dziecko, ktérego si¢ naucza, ze organizmy zywe sg stworzone i kierowane przez
nieznane i niepoznawalne sily mogace zmienia¢ dowolnie prawa przyrodnicze, nie
jest w stanie stosowac regul logiki nauki i procedury naukowej. (...) Nauczy si¢ ono
tylko, ze ludzkie dazenie do poznania jest skazane na niepowodzenie wskutek
dowolnego kaprysu niepoznawalnego osobowego czynnika nie uznajgcego zadnego
prawa przyrody" (s. 219, podkreslenie dodane).

Jest to powazny zarzut, ale nie daje si¢ go utrzymac. Ci, ktorzy
dopuszczaja istnienie pewnych osobliwosci, nie sg zobowigzani do gloszenia
wiecznego braku obowigzywania praw w przyrodzie.

Jesli zbadamy faktyczny skutek, jaki chrzescijanstwo wywarlo na nauke
w historii, to si¢ okaze, ze miato ono doktadnie przeciwne wyniki od tych, jakie
przewiduje Futuyma: raczej powigkszalo ono szacunek dla przyrody i praw
przyrodniczych. Loren Eiseley pisze, ze rozwini¢to metode eksperymentalng,
poniewaz ludzie posiadali wiar¢ w '"racjonalny Wszechswiat kontrolowany
przez Stworce, ktory nie dziatal kierowany nieprzewidywalnymi kaprysami i
ktory nie zaklécal dzialania sit, jakiec sam wcze$niej ustanowit". *

Bytoby ironig losu, gdyby wiara w Boga chrzescijanskiego, ktora
dostarczyta intelektualne; ramy roboczej 1 praktycznego impetu dla nauki
nowozytnej, > miata prowadzi¢ do upadku tej samej nauki!

(dok. nastgpi)

(Nancy Pearcey, "Response to the Critics”, Bible-Science Newsletter, March 1985, s. 6-8; z
jez. ang. za zgoda Redakcji 1 Autorki thum. Mieczystaw Pajewski.)

* Loren Eiseley, Darwin's Century, Dooubleday Anchor Books, Garden City, NY 1961,
s. 62 (podkreslenie dodane).

> Szezegdlowe ujecie, w jaki sposob wiara chrzeécijaniska przyczynila sie do stworzenia
intelektualnej ramy roboczej dla nauki nowozytnej, patrz dziat "Five Minutes with the Bible
and Science" w pazdziernikowym numerze Bible-Science Newsletter 1982, vol. 20, No. 10.
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NAJWIEKSZY DOWOD

Powszechnym sposobem testowania sluszno$ci jakiej$ teorii naukowej
jest wyprowadzanie z niej przewidywan 1 woOwczas obmysSlanie i1
przeprowadzanie eksperymentow, by zobaczy¢, czy ich wyniki zgodne sg z
przewidywaniami. Na przyklad czego oczekiwalibys$cie, gdyby ewolucjonizm
byt prawdziwy? Wedtug tej teorii zycie wyewoluowato z materii nieozywionej
wskutek dziatania tych samych procesow przyrodniczych, jakie wystepuja
dzisiaj. Gdyby$my opierali si¢ tylko na tej teorii 1 niczego nie wiedzieli o nauce,
to w naturalny sposob oczekiwalibySmy znalezienia tego, jak zycie nadal
ewoluuje z materii nieozywionej. Skoro wspomniane procesy przyrody
wystepuja 1 dzisiaj, to powinny przynosic te same wyniki.

Mozemy wigc oczekiwaé czyli przewidywaé, ze gdyby model
ewolucyjny byt prawdziwy, to powinnis§my nadal znajdowac zycie ewoluujace z
nieozywionych zwigzkéw chemicznych. Gdyby mozna bylo wykaza¢, ze zycie
ewoluuje z nieozywionych zwigzkéw chemicznych, to z pewnoscig zostaloby to
okrzyknicte za najwickszy dowdd prawdziwosci modelu. I rzeczywiscie,
pierwsi ewolucjonisci, aby udzieli¢ poparcia swojej teorii, poszukiwali usilnie
swiadectwa, ze zycie nadal ewoluuje.

Nadzwyczajne wiadomosci zaczely krazy¢, kiedy wielu znanych
uczonych ogtlosito, ze odkryli zycie ewoluujgce z mutu lezagcego na dnie morza.
Wierzyli oni, ze odnalezli mate jednokomorkowe organizmy bez jadra,
najprostsze ozywione struktury, jakie kiedykolwiek zyly na Ziemi. Z cala
pewnoscig mialo to by¢ brakujagce ogniwo miedzy nieozywionymi zwigzkami
chemicznymi 1 bardziej ztozonymi organizmami jednokomérkowymi. Nazwano
je Monera.

Jakie zaktopotanie zapanowato wsrdd ewolucjonistow, kiedy si¢ okazato,
ze Monera sa btedem! Mut z dna oceanu przechowywano w alkoholu 1 pewne
chemiczne reakcje wywotaly koagulacje, ktore blednie uznano za organizmy
zywe. Byl to przypadek, kiedy zbyt szybko uwierzono w co$, poniewaz ludzie
chcieli, aby to co$ byto prawdziwe.

Poniewaz zycie nie ewoluuje dzisiaj z materii nieozywionej, model
ewolucyjny musi by¢ zmodyfikowany przy pomocy dodatkowych zatozen.
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Mozna by je nazwa¢ warunkiem "tak, ale...". Tak, zycie wyewoluowato z
materii nieozywionej, ale wowczas warunki na Ziemi byty odmienne od tych,
jakie wystepuja obecnie. Czy jednak te warunki byly odmienne? Nie wiadomo;
jest to czysta spekulacja. Swiadectwo geologiczne przemawia przeciwko temu.
Te wszystkie dodatkowe zalozenia nosza pigtno przystosowan ad hoc do
sytuacji, ze fakty nie pasuja do przewidywah wynikajacych z modelu
ewolucyjnego.

W przeciwienstwie do tego wyraznie widoczna jest prostota modelu
kreacjonistycznego. Nie musi on wyjasniaé, dlaczego zycie nie ewoluuje
dzisiaj z materii nieozywionej; ten model przewiduje, ze zZycie nie ewoluuje z
czego$, co zyciem nie jest. Zycie wedlug modelu kreacjonistycznego jest
unikalnym dzietem okresu stworzenia. Stworzenie dokonalo si¢ na mocy
unikalnych procesow dzi§ jus$ nie wystepujacych. Procesy przyrodnicze, jakie
dzisiaj obserwujemy, raczej konserwuja, zachowuja Zycie niz je stwarzaja.
Dlatego kreacjonisci oczekuja, ze zycie nie powstaje dzisiaj spontanicznie na
mocy procesow przyrodniczych.

(Henry M. Morris (ed.), Scientific Creationism, Creation Life Publishers, San Diego 1974,
s. 46; z jez. ang. thum. Mieczystaw Pajewski)
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NA POCZATKU...
Nr 5-6

7 czerwca 1993
BIULETYN GRUPY INICJATYWNEJ POLSKIEGO TOWARZYSTWA
KREACJONISTYCZNEGO

SPIS TRESCI

s. 33 - Projekt Statutu Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego

s. 47 - Ksigga cytatow (I) (z jez. ang. thum. Mieczystaw Pajewski)
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Od red.

Przedstawiamy ponizej projekt statutu naszego Towarzystwa z prosbq o
nadsytanie swoich uwag (propozycji poprawek i uzupetnien).

STATUT
POLSKIEGO TOWARZYSTWA

KREACJONISTYCZNEGO
(projekt) *

Rozdziat 1. - Przepisy ogolne

§1. Pelna nazwa stowarzyszenia brzmi: Polskie Towarzystwo Kreacjonis-
tyczne (w skrécie PTK). W dalszych postanowieniach statutu zwane jest
Towarzystwem.

) Projekt sporzadzil Mieczystaw Pajewski (Lublin); konsultacja prawnicza - Edward
Krajewski (Malbork).
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§2.

§3

§4

§5.

$6.

Towarzystwo jest organizacjg zarejestrowang i z tego tytulu posiada
osobowos¢ prawng. Towarzystwo moze nabywacé 1 zbywaé wszelki
majatek, zaciggac zobowigzania, pozywac 1 by¢ pozwanym.

Terenem dziatania jest obszar Rzeczypospolitej Polskiej, a siedzibg wtadz
naczelnych jest ... (np. Lublin).

Towarzystwu przystuguje prawo zaktadania oddzialdéw, kot i sekcji na
zasadach ustalonych w dalszych postanowieniach statutu.

Towarzystwo moze nadawa¢ dyplomy i odznaki honorowe za zastugi
polozone w realizacji zadan statutowych osobom fizycznym i1 prawnym
oraz instytucjom i organizacjom nie posiadajagcym osobowos$ci prawnej.

Towarzystwo moze wspotdziataC z krajowymi 1  zagranicznymi
organizacjami o podobnych zatozeniach programowych przy zachowaniu
samodzielnos$ci organizacyjne;j.

Rozdzial 2. - Cel i Srodki dzialania.

§7.

§8.

§9.

34

Towarzystwo jest organizacjg ponadwyznaniowg, ktorej celem jest
obrona, rozw0j 1 propagowanie idei kreacjonistycznych (kreacjonizmu
naukowego lub kreacjonizmu biblijnego) w postaci badan naukowych,
popularyzacji oraz dydaktyki.

Towarzystwo nie zajmuje oficjalnego stanowiska na temat niektorych
kontrowersji nizszego rzedu wystepujacych wsrdd kreacjonistow (np. w
sporze migdzy kreacjonistami starej 1 nowej Ziemi CZy W Sporze o zasieg
biblijnego potopu) dopuszczajac u swoich cztonkdéw tworcza niezgode
mysli.

Do realizacji celu Towarzystwa stuza nastepujace srodki:

a) dziatalnos¢ wydawnicza (publikowanie ksigzek, pojedynczych
artykutow, kreacjonistycznych rubryk w prasie lub audycji w radiu
1 telewizji, wydawanie wlasnego biuletynu lub czasopisma) i
biblioteczna,

b)  dziatalno$¢ o§wiatowa (wyglaszanie odczytow),

C) dziatalno$¢ naukowa (organizowanie sympozjow i konferencji



§10.

naukowych, instytut naukowy itp.).

Fundusze na dziatalno$¢ statutowa pochodza ze sktadek cztonkowskich,
funduszy udzielanych przez Fundacje Kreacjonistyczng 1 z innych
darowizn.

Rozdzial 3. - Czlonkowie, ich prawa i obowigzki.

§11.

§12.

§13.

§14.

§15.

Czlonkowie dzielag si¢ na czlonkdow zwyczajnych, cztonkow
korespondentow 1 czlonkow wspierajacych. Obywatelstwo 1 miejsce
zamieszkania nie ma wptywu na przyjecie do Towarzystwa.

Cztonkiem Towarzystwa moze by¢ kazda petnoletnia osoba majaca peing

zdolno$¢ do czynnosci prawnych, jezeli:

a) ztozy deklaracje cztonkowska,

b)  zobowigze si¢ do akceptowania uchwal wtadz Towarzystwa,

c) zobowigze si¢ do czynnej realizacji programu Towarzystwa i
optacania sktadek cztonkowskich,

d)  zostanie przyjeta prawomocng uchwatg wlasciwego Zarzadu.

Czlonkiem zwyczajnym moze zosta¢ kazdy, kto akceptuje poglady
kreacjonistyczne 1 kto posiada wyksztalcenie wyzsze istotne dla jakiego$
aspektu kreacjonizmu (z biologii, fizyki, astronomii, chemii, matematyki,
prawa, pedagogiki, medycyny, nauk inzynierskich i politechnicznych,
filozofii, teologii itp.) lub - jako wyrdznienie - kto bardzo zastuzyt si¢ w
krzewieniu kreacjonizmu w Polsce lub na §wiecie.

Osoby posiadajace wyksztalcenie wyzsze nie zwigzane jednak z zadnym
aspektem kreacjonizmu 1 posiadajace zarazem poglady kreacjonistyczne
mog3a zosta¢ cztonkami korespondentami Towarzystwa.

Czlonkiem wspierajagcym moze zosta¢ kazdy, kto nie posiada wyzszego
wyksztatcenia oraz - bez wzgledu na wyksztalcenie - ci wszyscy, ktorzy
bedac ewolucjonistami deklarujg poparcie dla kreacjonizmu uwazajac, ze
rozwijanie 1 popieranie kreacjonistycznych alternatyw dla ewolucjonizmu
sprzyja rozwojowi nauki.
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§16.

§17.

§18.

§19.
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W przypadkach dziatania na szkod¢ Towarzystwa 1 jego celow,
naruszania uchwal wiladz statutowych, dopuszczenia si¢ czynow
karalnych z niskich pobudek czltonkowie Towarzystwa moga by¢
zawieszeni w swoich prawach lub wykluczeni przez Sad Kolezenski.
Whnioski do Sadu Kolezenskiego w tej sprawie mogg kierowac¢ jednostki
organizacyjne badz indywidualni czlonkowie. Zawieszeni czlonkowie
moga odwota¢ si¢ od decyzji Sadu Kolezenskiego nizszej instancji do
Naczelnego Sadu Kolezenskiego.

Cztonkostwo wygasa przez:

a) dobrowolne wystapienie zgltoszone na pismie lub $mier¢,

b)  skreslenie z ewidencji cztonkéw z powodu nieptacenia sktadki
cztonkowskiej przez okres jednego roku po uptywie co najmniej
jednego miesigca od pisemnego upomnienia przez wlasciwy
Zarzad,

c) wykluczenie prawomocnym orzeczeniem Sadu Kolezenskiego w
przypadkach wymienionych w pierwszym zdaniu §16,

d)  utrate praw publicznych na mocy prawomocnego wyroku
sagdowego.

Przyjmowanie i skreslanie z ewidencji cztonkéw zwyczajnych, cztonkow
korespondentow 1 czltonkow wspierajagcych przeprowadza wilasciwy
terenowo Zarzad na podstawie swojej uchwaly oraz na podstawie
pisemnego dokumentu Sadu Kolezenskiego opisujacego sytuacje z §17
pkt. ¢). Od decyzji o skresleniu przystuguje cztonkowi prawo odwotania
si¢ do Naczelnego Sadu Kolezenskiego. Traktowane jako wyr6znienie
mianowanie czlonkiem rzeczywistym cztonka korespondenta lub cztonka
wspierajacego nastepuje w drodze uchwaty Naczelnej Rady Naukowe;j
Towarzystwa na wniosek Przewodniczagcego Towarzystwa.

Czlonkowie Towarzystwa maja

a) czynne 1 bierne prawo wyborcze do wiadz Towarzystwa z
uwzglednieniem tresci §37 pkt. a),

b)  prawo uczestniczenia w pracach struktur Towarzystwa,

c) prawo nieskrgpowanego wyrazania swoich pogladéw oraz
zgtaszania wnioskow do wladz Towarzystwa, oceniania
dziatalnosci struktur Towarzystwa 1 jego wtadz,

d)  prawo do ustalania wysokos$ci wlasnej sktadki cztonkowskiej,

e) prawo, o ile pozwolg na to fundusze, do bezptatnego otrzymywania
organu Towarzystwa (biuletynu, czasopisma) oraz do



§20.

otrzymywania wszystkich istotnych informacji o dziatalnosci

Towarzystwa,
f) prawo noszenia odznaki Towarzystwa,
g)  obowigzek przestrzegania postanowien statutu i uchwal wtadz
Towarzystwa,
h)  obowigzek aktywnego uczestnictwa w pracach Towarzystwa,
1) obowigzek sumiennego wykonywania powierzonych im zadan,
1) obowigzek regularnego optacania sktadek cztonkowskich.

Cztonkowie ptaca sktadke comiesieczng. W uzasadnionych przypadkach
Zarzad Gtéwny moze zwolni¢ cztonka z ptacenia sktadek na czas
okreslony lub nieokreslony.

Rozdzial 4. - Struktura organizacyjna Towarzystwa.

§21.

§22.

§23.

§24.

§25.

Podstawowa jednostka organizacyjng jest utworzone na zasadzie
terytorialnej Koto ztozone z co najmniej 2 cztonkéw. Kota podlegaja
Zarzadowi najblizszego Oddziatu lub - jesli jest to niewygodne lub
niewskazane - Zarzadowi Gléwnemu za zgoda tego ostatniego.

Jednostkami organizacyjnymi $redniego szczebla sg Oddzialy ztozone z
co najmniej 10 cztonkéw, w tym co najmniej 3 cztonkow rzeczywistych.

Cztonkowie Towarzystwa moga niezaleznie od przynaleznosci do Kot 1
Oddzialow za zgoda Zarzadu Glownego grupowaé si¢ w Sekcje
organizowane na zasadzie zawodowej, wyznaniowe] lub innej.
Regulamin (cele 1 zasady funkcjonowania) Sekcji formutuja jej
cztonkowie. Podlega on akceptacji Zarzadu Gtownego.

Istnienie Kot, Oddziatow 1 Sekcji winno by¢ zarejestrowane przez Zarzad
Gtowny na drodze uchwaty (w przypadku Sekcji w oparciu o dostarczony

regulamin). Zarzad Gléwny moze na drodze uchwaty rozwigza¢ Koo,
Oddziat lub Sekcjg.

Do zadan jednostek organizacyjnych Towarzystwa nalezy:

a) organizowanie dziatalnosci Kota, Oddziatu lub Sekcji,

b)  przydzielanie cztonkom konkretnych zadan 1 rozliczanie z ich
wykonania,
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C) biezace informowanie cztonkow o uchwatach wtadz Towarzystwa,

d) sygnalizowanie wladzom Towarzystwa inicjatyw indywidualnych
cztonkow, Kot, Oddziatow 1 Sekcii,

e) prowadzenie dokumentacji, w przypadku Kot i Oddziatow takze
zbieranie sktadek, a w przypadku Oddziatow rowniez
przyjmowanie nowych cztonkow.

§26. Uchwaly i decyzje na zebraniach ogdlnych jednostek organizacyjnych
podejmowane sg zwykla wiekszoscig gloséw przy obecnosci co najmnie;j
polowy cztonkow.

Rozdzial 5. - Wladze Towarzystwa.

§27. Wiladzami naczelnymi Towarzystwa sg:
a) Walne Zgromadzenie Cztonkoéw Towarzystwa zwane dale;j
Zgromadzeniem,
b)  Naczelna Rada Naukowa Towarzystwa, zwana dalej Rada,
c) Zarzad Glowny Towarzystwa zwany dalej Zarzadem,
d)  Naczelna Komisja Rewizyjna zwana dalej Komisja,
e)  Naczelny Sad Kolezenski zwany dalej Sagdem.

§28. W sktad Zgromadzenia wchodzg wszyscy czlonkowie Towarzystwa .

§29. Do kompetencji Zgromadzenia nalezy:

a)  uchwalanie statutu i1 jego zmian,

b)  podejmowanie uchwaty o rozwigzaniu Towarzystwa,

c) uchwalanie zasad 1 kierunkéw dziatania Towarzystwa,

d)  zatwierdzanie przynaleznos$ci do organizacji mi¢dzynarodowych,

e) rozpatrywanie uchwal Naczelnej Rady Naukowej 1 Zarzadu
Gtownego zawieszonych przez Naczelng Komisje Rewizyjna,

f) rozpatrywanie sporow, w ktorych jedng ze stron jest Rada lub
Zarzad Gtowny, Naczelna Komisja Rewizyjna badz Naczelny Sad
Kolezenski,

g)  wybory Przewodniczacego Towarzystwa, Naczelnej Rady
Naukowej, Zarzadu Gtownego, Naczelnej Komisji Rewizyjnej 1
Naczelnego Sadu Kolezenskiego,

h)  podejmowanie uchwat w innych waznych sprawach.

38



§30.

§31.

§32.

§33.

Uchwaty Zgromadzenia, w tym uchwaly dotyczace zmian statutu i
rozwigzania Towarzystwa, zapadaja zwykla wiekszoscig glosow w
pierwszym terminie pod warunkiem obecnosci przynajmniej 50%
uprawnionych do glosu, a w drugim - niezaleznie od liczby obecnych na
zebraniu (z wyjatkiem sytuacji opisanej w §43 pkt. g). Drugi termin
Zgromadzenia nastgpuje po miesigcu od pierwszego terminu, a
cztonkowie powiadamiani sg listami poleconymi.

Gdy liczba cztonkoéw Towarzystwa przekroczy 100 Zgromadzenie moze
podja¢ uchwalg¢ o zastgpieniu Zgromadzenia przez Zjazd Delegatéw, przy
czym:

a)  uchwala musi okresli¢ zasady wyznaczania liczby delegatow
poszczegolnych Oddziatéw 1 Kot;

b)  wybory delegatéw przeprowadzane sg zwykla wigkszoscig glosow
bez wzgledu na liczbe oddanych glosoéw z tym, ze wybory
delegatow odbywaja si¢ w Oddziatach i Kotach;

c) kadencja delegata trwa do najblizszych wyborow delegatow;

d)  wrazie wygas$nigcia mandatu delegata mandat pozostaje
nieobsadzony do najblizszych wyborow;

e) Zjazd Delegatéw ma te same uprawnienia co Zgromadzenie.

Zgromadzenie jest zwoltywane i1 organizowane nie rzadziej niz raz na trzy
lata przez Naczelng Rad¢ Naukowa korzystajaca z pomocy Zarzadu
Glownego. Nadzwyczajne Zgromadzenie moze by¢ zwotane i
zorganizowane takze przez Komisj¢ Rewizyjng lub przez co najmniej
dwudziestu cztonkow Towarzystwa (w tym co najmniej dziesigciu
cztonkow rzeczywistych), ktorzy zawiazg Komitet Nadzwyczajny:

a)  Zgromadzenie zostaje zwotane w terminie nie krotszym niz jeden
miesigc, a jesli inicjatywa nie pochodzi od Rady - nie dtuzszym niz
dwa miesigce od daty wystania zawiadomien o Zgromadzeniu.

b)  Jesli w przeciggu dwu tygodni od daty zlozenia wniosku Zarzad
Glowny nie oglosi terminu Zgromadzenia, Zgromadzenie moze
zosta¢ zwotane przez ciato, ktore ztozyto wniosek. Organizacja
Zgromadzenia cigzy woéwczas na ciele, ktore ztozyto wniosek.

c) Przepisy niniejszego paragrafu stosuje si¢ odpowiednio do Zjazdu
Delegatow.

W  sprawach pilnych, gdy nie istniecje mozliwos¢ zwotania
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (decyzje w tej sprawie
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§35.

§36.
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podejmuje Rada po konsultacji z Zarzadem Gléwnym), mozna
podejmowac¢ decyzje w drodze Referendum Towarzystwa. W
Referendum majg prawo bra¢ udziatl jedynie cztonkowie Zgromadzenia
(lub delegaci na Zjazd Delegatéw). W drodze Referendum mozna podjaé
wszystkie decyzje oprocz wyboru wladz Towarzystwa, uchwalania
statutu 1 jego zmian oraz podejmowania uchwaly o rozwigzaniu
Towarzystwa.

Referendum moze by¢ podjete z inicjatywy naczelnych wiadz
Towarzystwa (Przewodniczacego, Rade lub Zarzad) lub przez co
najmniej dwudziestu cztonkow Towarzystwa (w tym co najmniej
dziesigciu  czlonkéw  rzeczywistych), ktorzy zawigzag Komitet
Nadzwyczajny ds. Referendum. Referendum przeprowadzane jest przez
Zarzad Gloéwny w drodze odpowiedzi na pytania wystane listami
poleconymi do cztonkéw Zgromadzenia (wzglednie delegatow Zjazdu
Delegatéw). Odpowiedz musi wplynag¢ w ciggu miesigca od daty
wyslania pisma. Referendum jest wazne, jezeli pisemnie wypowie si¢
przynajmniej potowa osdb uprawnionych.

Zgromadzenie wybiera ze swego grona Rade Naczelng Towarzystwa w
ilosci nie mniejszej niz 3 osoby. W sktad Rady z urzedu wchodzi
urzedujacy Przewodniczacy Towarzystwa. Posiedzenia Rady odbywajg
si¢ przynajmniej raz w roku.

Do kompetencji Rady nalezy:

a) zwotywanie Walnego Zgromadzenia,

b)  rozpatrywanie zawieszonych przez Naczelng Komisj¢ Rewizyjna
uchwat Zgromadzenia i Zarzadu Gléwnego,

c) przedstawianie wyktadni postanowien statutu,

d)  przedstawianie swoich wnioskéw 1 uwag Zgromadzeniu,

e) podejmowanie innych decyzji nie zastrzezonych dla pozostalych
Wtadz Towarzystwa.

Wybory Przewodniczacego Towarzystwa, Naczelnej Rady Naukowe;,

Zarzadu Gtownego, Naczelnej Komisji Rewizyjnej 1 Naczelnego Sadu

Kolezenskiego przeprowadzane s3 zwykla wigkszo$cig glosow bez

wzgledu na liczbe oddanych glosow. Wybory przeprowadza si¢ kolejno

na Przewodniczacego, cztonkow Rady, Zarzadu, Komisji 1 Sadu.

a)  Przewodniczacym Towarzystwa moze by¢ jedynie czlonek
rzeczywisty Towarzystwa. Przewodniczacy Towarzystwa



§38.

§39.

§40.

§41.

przewodniczy Zarzadowi Gtoéwnemu oraz Naczelnej Radzie
Naukowe;.

b)  Wiceprzewodniczacy Zarzadu Gtownego jest mianowany i
odwolywany przez Przewodniczacego sposrod czionkow Zarzadu.

c) O podziale pozostatych funkcji w Zarzadzie decyduje Zarzad.

d) W razie wygasni¢cia mandatu Przewodniczacego jego funkcje
przejmuje Wiceprzewodniczacy Zarzadu Gléwnego, o ile jest
cztonkiem rzeczywistym. W przeciwnym przypadku Rada ma
obowigzek zwota¢ Walne Zgromadzenie, by wybra¢ nowego
Przewodniczacego. Wiadze Stowarzyszenia moga uzupelié swoj
sktad przez kooptacje, nie wiecej jednak niz o 1/3 swej pierwotnej
liczebnosci.

e)  Kadencja wtadz Towarzystwa trwa nie dluzej niz trzy lata.

W sktad Zarzadu wchodzi z wyboru co najmniej czterech cztonkow
(Przewodniczacy, Wiceprzewodniczacy, Sekretarz, Skarbnik) 1 - jesli tak
zdecyduje Zgromadzenie - inni czlonkowie Zarzadu. Ustepujacy
Przewodniczacy wchodzi w sktad Zarzadu z urzedu.

Szczegotowe kompetencje cztonkow Zarzadu okresla Zarzad uchwata.

Posiedzenia Zarzadu odbywaja si¢ przynajmniej dwa razy do roku.
Posiedzeniom przewodniczy Przewodniczacy, w razie jego nieobecnosci
Wiceprzewodniczacy, a w  razie  nieobecnosci  takze 1
Wiceprzewodniczacego -  wylosowany cztonek Zarzadu. Uchwaly
zapadaja zwykla wigkszos$cig glosdw przy obecnosci co najmniej potowy
cztonkow Zarzadu uwzgledniajgc pisemnie wyrazong wole nieobecnych
cztonkow Zarzadu. W razie potrzeby prowadzacy posiedzenie moze
skorzysta¢ z telefonicznie wyrazonej woli nieobecnych cztonkow
Zarzadu. W przypadku rownego rozkladu gloséow decyduje glos
prowadzacego posiedzenie.

Do kompetencji Zarzadu Giéwnego nalezy:

a) reprezentowanie Towarzystwa na zewnatrz i dziatanie w jego
imieniu,

b)  przyjmowanie nowych cztonkow Towarzystwa i skreslanie
dawnych z miejscowosci, w ktorych nie ma Oddziatu,

c)  podejmowanie uchwat o zarejestrowaniu badz wyrejestrowaniu
Kot, Oddziatow i1 Sekcji Towarzystwa,
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§43.
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d)

g)

h)

zarzadzanie majatkiem 1 finansami Towarzystwa,
powotywanie 1 odwolywanie komisji 1 komitetow statych i
doraznych do realizacji poszczegdlnych zadan (uchwata o
powotaniu komisji lub komitetu musi zawiera¢ regulamin jego
dziatalnosci),

sporzadzanie rocznych sprawozdan Zarzadu,

wydawanie centralnego organu (czasopisma lub biuletynu)
Towarzystwa, mianowanie jego redaktora naczelnego oraz
udzielanie zgody na wydawanie lokalnych biuletynow
Towarzystwa przez Oddzialy 1 Sekcje,

pomoc w organizowaniu walnego zgromadzenia cztonkow
Towarzystwa (walnego zjazdu delegatow).

Naczelna Komisja Rewizyjna sktada si¢ z Przewodniczacego Komisji 1
dwoch  czlonkéw. Przewodniczacego wybieraja  sposrdod  siebie
nowowybrani cztonkowie Komisji na pierwszym jej posiedzeniu wkrotce
po wyborze.

Do kompetencji Komisji nalezy:

a)
b)

c)

d)

g)

kontrola dziatalnosci wtadz Towarzystwa oraz innych jednostek
organizacyjnych Towarzystwa,

kontrola bilansu 1 sprawozdania Zarzadu oraz stawianie na
posiedzeniu Zgromadzenia wniosku w sprawie absolutorium dla
Zarzadu,

zawieszanie niezgodnych ze statutem uchwat Zgromadzenia 1
przekazywanie ich do ponownego rozpatrzenia Zgromadzeniu lub -
jesli nie obraduje - Radzie,

zawieszanie niezgodnych ze statutem lub uchwatami
Zgromadzenia uchwal Zarzadu lub innych organéw Towarzystwa i
przekazywanie ich do rozpatrzenia Radzie,

wszystkie uchwaty, o ktorych mowa w punkcie d), musza by¢
dostarczone cztonkom Komisji w terminie dwu tygodni od ich
podjecia,

kazdy cztonek niezadowolony z uchwaly Zarzadu moze w ciggu
dwu tygodni od dnia ogloszenia lub doreczenia uchwaty odwotac
si¢ od niej do Komisji. Jezeli Komisja uzna jg za niezgodng ze
statutem, innymi uchwatami Witadz Towarzystwa lub interesem
Towarzystwa, moze ja zawiesi¢ 1 przekaza¢ do rozpatrzenia
Radzie,

uchwaty, o ktorych mowa w punkcie c), musza zostac¢



§44.

§45.

§46.

§47.

§48.

§49.

§50.

§51.

potwierdzone uchwata przyjeta wiekszoscig 2/3 gltosow, pozostate
uchwaty potwierdza lub uchyla odpowiedni organ uchwata podjeta
w zwyklym trybie, w przeciwnym przypadku oprotestowane
uchwaty ulegaja uchyleniu.

W sktad Naczelnego Sadu Kolezenskiego wchodzi trzech cztonkéw.
Wybierajag oni Przewodniczacego 1 Wiceprzewodniczacego na swoim
pierwszym posiedzeniu, ktore musi si¢ odby¢ nie p6Zniej niz miesiac po
wyborze.

Sad rozpoznaje sprawy o wykroczenia cztonkow Ruchu przeciwko
dyscyplinie organizacyjnej oraz programowi Towarzystwa, a takze w
sprawach o czyny przestepcze z niskich pobudek.

Od orzeczen Sadu przystuguje odwotanie si¢ do Zgromadzenia.

Sad orzeka w sktadach trzyosobowych, orzeczenia zapadaja wigkszoscig
glosow.

Posiedzenia Sadu sg jawne dla cztonkéw Towarzystwa.

Sad moze orzeka¢ nastepujace kary:

a)  upomnienie,

b)  nagana,

c) zawieszenie w prawach cztonkowskich na okres od 6 miesiecy do
2 lat,

d)  wydalenie z Towarzystwa.

Regulamin dziatania Sagdu uchwala Rada z udziatem cztonkéw Sadu.

Zarzad, Komisja i Sagd muszg by¢ roztaczne. Zgoda na kandydowanie do
innego ciala oznacza w razie wyboru rezygnacje z dotychczas
posiadanego mandatu (nie dotyczy to jednak Przewodniczacego
Towarzystwa, ktory jest cztonkiem Zarzadu 1 Rady - patrz § a).

Rozdzial 6. - Oddzialy, Sekcje i Kola.

§52.

Zarzad Glowny uchwala moze utworzy¢ Oddziat na wniosek
przynajmniej 10 cztonkdéw, w tym 3 cztonkow rzeczywistych (patrz §§22,
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§54.

§55.

§56.
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53) oraz Sekcj¢ na wniosek przynajmniej 2 czlonkow.

a)  uchwala o utworzeniu Oddziatu okresla jego zasigg terytorialny,

b)  uchwata o utworzeniu Sekcji okresla jej zakres tematyczny,

c)  mozna by¢ jednoczesnie cztonkiem kilku Sekcji, ale tylko jednego
Oddziatu.

Wtadzami Oddziatu sg: Zebranie Oddziatu, Zarzad Oddziatu, Oddziatowa
Komisja Rewizyjna i Oddziatowy Sad Kolezenski. Przepisy §28, §29 pkt.
e), 1), g), h), §38, §39, §40, §42, §44, §45, §47, §48, §49 1 §50 stosujg si¢
odpowiednio.

Zebranie jest zwoltywane i organizowane nie rzadziej niz raz na rok przez
Zarzad Oddzialu, Komisj¢ Rewizyjng lub przez co najmniej pigciu
cztonkow Towarzystwa (w tym co najmniej trzech czltonkow
rzeczywistych), ktorzy zawigza Komitet Nadzwyczajny:

a)  Zebranie zostaje zwotane w terminie nie krotszym niz jeden
miesigc, a jesli inicjatywa nie pochodzi od Zarzadu - nie dtuzszym
niz dwa miesigce od daty wystania zawiadomien o Zebraniu.

b)  Jesli w przeciggu dwu tygodni od daty zlozenia wniosku Zarzad
nie oglosi terminu Zebrania, Zebranie moze zosta¢ zwotane przez
ciato, ktore ztozyto wniosek. Organizacja Zebrania cigzy wowczas
na ciele, ktore ztozyto wniosek.

Do kompetencji Zebrania nalezy:

a) wybor 1 odwolanie wtadz Oddzialu (Przewodniczacego Zarzadu
Oddziatu, cztonkow Zarzadu, Oddziatowej Rady Rewizyjnej 1
Oddziatowego Sadu Kolezenskiego),

b)  wybdr delegatéw na Zjazd Delegatow, gdy Zgromadzenie zostanie
zastgpione Zjazdem Delegatow (patrz §),

c) rozpatrywanie uchwal Zarzadu Oddziatu zawieszonych przez
Oddziatowa Komisj¢ Rewizyjna,

d)  rozpatrywanie sporéw, w ktérych jedng ze stron jest Zarzad
Oddziatu,

e)  podejmowanie uchwal w innych waznych sprawach.

Wybory Przewodniczacego Zarzadu Oddziatu, czlonkéw Zarzadu,
Oddzialowej Rady Rewizyjnej 1 Oddzialowego Sadu Kolezenskiego
przeprowadzane sg zwykta wigkszoscig glosow bez wzgledu na liczbe



§57.

§58.

§59.

oddanych  glosow. = Wybory przeprowadza si¢ kolejno na

Przewodniczacego, cztonkow Zarzadu, Komisji 1 Sadu.

a) Wiceprzewodniczacy Zarzadu Oddziatlu jest mianowany 1
odwolywany przez Przewodniczacego sposrod czlonkow Zarzadu.

b) O podziale pozostatych funkcji w Zarzadzie decyduje Zarzad.

c) W razie wygasnigcia mandatu Przewodniczacego jego funkcje
przejmuje Wiceprzewodniczacy. W przeciwnym przypadku Zarzad
ma obowigzek zwota¢ Zebranie, by wybra¢ nowego
Przewodniczacego. Wtadze Oddzialu moga uzupehi¢ swoj sktad
przez kooptacje, nie wigcej jednak niz o 1/3 swej pierwotne;j
liczebnosci.

e)  Kadencja wltadz Oddziatu trwa nie dtuzej niz trzy lata.

Do kompetencji Zarzadu Oddziatu nalezy:

a) reprezentowanie Oddziatu na zewnatrz 1 dziatanie w jego imieniu,
b)  zarzadzanie majatkiem 1 finansami Oddziatu,

c) sporzadzanie rocznych sprawozdan Zarzadu Oddziatu,

d)  przyjmowanie i skreslanie cztonkow.

Do kompetencji Oddziatowej Komisji Rewizyjnej nalezy:

a) kontrola dziatalno$ci Wtadz Oddziatu oraz innych jednostek
organizacyjnych Oddziatu,

b)  kontrola bilansu i sprawozdania Zarzadu Oddziatu i1 stawianie na
sprawozdawczo-wyborczym Zebraniu Oddziatu wniosku w
sprawie absolutorium dla Zarzadu Oddziatu,

c)  zawieszanie niezgodnych ze statutem lub uchwatami wiadz
Towarzystwa uchwat Zebrania Oddziatu 1 przekazywanie ich do
ponownego rozpatrzenia przez Zebranie,

d)  zawieszanie niezgodnych ze statutem, uchwalami Towarzystwa lub
uchwatami Zebrania Oddziatu uchwat Zarzadu Oddziatu i
przekazywanie ich do rozpatrzenia Zebraniu Oddziahu,

e) uchwaty zawieszone przez Oddzialowg Komisje Rewizyjng sa
rozstrzygane w drodze uchwaty przyjetej zwykla wigkszoscia
glosow przez odpowiednie ciato.

Do kompetencji 1 sposobu funkcjonowania Oddzialowego Sadu
Kolezenskiego stosuja si¢ odpowiednio §§44, 45, 49-50.
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§60.

§61.

§62.

§63.

Od orzeczenia Oddzialowego Sadu Kolezenskiego przystuguje odwotanie
do Naczelnego Sadu Kolezenskiego w terminie 14 dni od daty dorgczenia
orzeczenia.

Zarzad Oddzialu, Oddzialowa Komisja Rewizyjna 1 Oddzialowy Sad
Kolezenski muszg by¢ rozlagczne miedzy sobg i z Naczelnymi Wiadzami
Towarzystwa z tym, ze cztonkowie Zarzadow Oddziatéw moga wchodzi¢
w sklad Naczelnej Rady Naukowej Towarzystwa albo Zarzadu
Glownego. Zgoda na kandydowanie do innego ciala oznacza w razie
wyboru rezygnacje z dotychczas posiadanego mandatu.

Jesli Oddzial ma prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza lub dysponowac
majatkiem 1 finansami, winien posiada¢ odpowiednie upowaznienia na
pismie od Zarzadu Gtoéwnego wraz z zakresem tych upowaznien.

Wiadza Kota jest Przewodniczacy Kota. Obowigzki Przewodniczacego
ustalajg cztonkowie Kota.

Rozdzial 7. - Przynalezno$¢ do organizacji krajowych i miedzynarodowych.

§64.

§65.

§66.

Towarzystwo moze by¢ czlonkiem stowarzyszen  krajowych,
mi¢dzynarodowych i zagranicznych z zachowaniem przepisOw prawa.

Uchwate o przystapieniu Towarzystwa do stowarzyszenia podejmuje
Zarzad. Uchwata ta podlega zatwierdzeniu przez Rade.

Towarzystwo jest reprezentowane w stowarzyszeniu przez cztonka
Zwyczajnego mianowanego przez Zarzad.

Rozdzial 8. - Majatek i fundusze Towarzystwa.

§67.
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Majatek Towarzystwa stanowig nieruchomosci, ruchomosci, fundusze 1
prawa. Majatek Towarzystwa pochodzi ze sktadek czlonkowskich,
darowizn, spadkéw, zapisow, dotacji, subwencji, dochodow z wiasnej
dziatalnos$ci oraz dziatalno$ci gospodarcze;.



§68.

§69.

§70.

§71.

Towarzystwo moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza w oparciu o
obowigzujace przepisy. Oddziaty 1 Sekcje mogg prowadzi¢ samodzielng
dziatalnos¢ gospodarcza z upowaznienia Zarzadu Gtownego. Dochody z
dziatalnosci Oddziatéw 1 Sekcji 1 sposdb ich wydatkowania podlegaja
kontroli Naczelnej Komisji Rewizyjne;.

Majatkiem 1 funduszami dysponuje Zarzad Gtowny lub Zarzady
Oddzialoéw 1 Sekcji w granicach upowaznien nadanych w odpowiednich
regulaminach przez Radg.

Oswiadczenia woli w sprawach finansowych i1 majatkowych podpisujg w
imieniu Towarzystwa (Oddziatu, Sekcji) tacznie Przewodniczacy
Zarzadu 1 Skarbnik. W razie potrzeby kazdy z nich moze upowazni¢ do
tego innych cztonkoéw Zarzadu.

Inne pisma dotyczace czynnosci prawnych podpisuje tacznie dwu
cztonkow Zarzadu. Zarzad Gléwny moze upowazni¢ komitet, o ktorym
mowa w §41 pkt. e), do podejmowania zobowigzan prawnych, o ile nie
narusza to postanowien statutu. Upowaznienie takie musi by¢ zawarte w
regulaminie komitetu.
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KSIEGA CYTATOW (1)

(Wszystkie cytaty tu przytaczane wyszty spod pidra ewolucjonistéw - red.)

Wielu ludzi sadzi dzisiaj, ze musi wybiera¢ miedzy naukowym ujeciem

ewolucyjnym a religijnym uje¢ciem kreacjonistycznym. To btad!

Oto co Darwin powiedzial przed opublikowaniem swojej ksigzki...

1.

"Bedziesz wielce niezadowolony (z ksigzki, jaka si¢ wkrotce ukaze); z

ubolewaniem musze¢ powiedzie¢, ze bedzie ona zbyt hipotetyczna. Jest bardzo

prawdopodobne, Ze bedzie ona tylko ulozeniem niektorych faktow; chociaz

sam mysle, ze mniej wiecej trzymam si¢ tematu pochodzenia gatunkow. Ale,
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niestety, jakze czesto, jak nieledwie powszechnie, autor przekonuje sam siebie o
prawdziwos$ci swoich wtasnych dogmatow".

(Karol Darwin, 1858 rok, w liscie do kolegi w sprawie koncowych rozdziatow
swojej ksigzki O pochodzeniu gatunkéw. Fragment cytowany w "John
Lofton's Journal", The Washington Times, 8 February 1984.)

A WIEC CZY TEORIA EWOLUCJI MA NAUKOWY CHARAKTER?

2. "Faktycznie teoria ewolucji stata si¢ w pewnym sensie religiag naukowa;
prawie wszyscy uczeni jg zaakceptowali, a wielu jest gotowych 'wypaczac'
swoje obserwacje tak, by pasowatly do niej".

(H.S. Lipson, FRS (profesor fizyki na Uniwersytecie w Manchester, Wielka
Brytania), "A physicist looks at evolution", Physics Bulletin, 1980, vol. 31, s.
138.)

(c.dn.)

(Dr Andrew Snelling Ph.D. (ed.), The Revised Quote Book. Quotable Quotes on
Creation/Evolution by Leading Authorities, Creation Science Foundation Ltd, Brisbane
1990; z jez. ang. thum. Mieczystaw Pajewski.)

Na Poczatku... Biuletyn do uzytku wewnetrznego.

Wydawca: Grupa Inicjatywna Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego.

Redaktor: Dr hab. Mieczystaw Pajewski.

Copyright © 1993 by Grupa Inicjatywna Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego.

All rights reserved.

Przedruk w catosci lub w czes$ci dozwolony po otrzymaniu pisemnej zgody Wydawcy.
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Numer zamknigto 24.05.1993.
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NA POCZATKLU...

Nr 7

21 czerwca 1993
BIULETYN GRUPY INICJATYWNEJ POLSKIEGO TOWARZYSTWA
KREACJONISTYCZNEGO

SPIS TRESCI

s. 49 - Nancy Pearcey, Odpowiedz krytykom (Dokonczenie) (z jez. ang. thum.
Mieczystaw Pajewski
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Od red.:

Przedstawiamy ponizej ostatnig czg$¢ artykutu Nancy Pearcey, w ktorym odpowiada
ona na zarzuty zawarte w dwu antykreacjonistycznych ksigzkach, The Monkey Business: a
Scientist Looks at Creationism Nilesa Eldredge'a (Washington Square Press, New York
1982) oraz Science on Trial Douglasa Futuymy (Pantheon Books, New York 1983) - zarzuty
te sg prezentowane wytluszczonym drukiem. Dwie pierwsze czesci tego artykulu ukazaly si¢
w numerze 3 (s. 21-23) 1 4 (s. 26-30) naszego biuletynu.

NANCY PEARCEY

ODPOWIEDZ KRYTYKOM
(DOKONCZENIE)

Kreacjonizm jest w zasadzie politycznym zaj¢ciem autorytarnej Nowej
Prawicy.

"Rozkwit kreacjonizmu to po prostu czysta polityka. Stanowi on
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jeden z tematow (ale bez watpienia nie najwigksze zmartwienie)

odradzajacego si¢ prawicowego fundamentalizmu chrze$cijanskiego" -

Stephen J. Gould (zacytowany w: Futuyma, Science..., s. 132). '

"Nie jest przypadkiem, ze ruch kreacjonistyczny jest ramieniem
wiekszego ruchu politycznego, Nowej Prawicy, ze dazy on do zastgpienia
pluralizmu 1 otwartej debaty w naszym spoteczenstwie przez swoja
wersje absolutnej, niekwestionowanej prawdy. Nowa Prawica Zywi si¢
absolutnymi odpowiedziami i1 absolutng akceptacja swoich przekonan.
(...) Moze ona przyciaggng¢ ludzi na swojg strong tylko przez
wszczepienie w nich tego samego rodzaju absolutyzmu 1 poddania
autorytetowi". - Futuyma, Science..., s. 220.

Co powiemy na to wszystko? Prawda jest, ze wielu kreacjonistow to
polityczni konserwatys$ci, jak tez ze ruch konserwatywny byl 1 jest bardziej
zyczliwy dla kreacjonistycznych zainteresowan. Jednak przej$cie od uznania
tego faktu do zredukowania kreacjonizmu do zaledwie politycznego narzedzia
Nowej Prawicy jest nieuzasadnionym przeskokiem. Ponadto - uzywajac stow
Eldredge'a - kwestionuje to prawos¢ 1 inteligencje tych, ktorzy naprawde sadza,
ze kreacjonizm jest prawdziwy.

Kreacjonizm jest jedynie dziedzina antyintelektualnie nastawionych
fundamentalistow, ktorzy sztywno utrzymuja swoje przekonania i
obawiajg si¢ zmiany kulturowej.

O fundamentalistach mowa jest w najbardziej jadowitych atakach
Futuymy:

"Atak na ewolucjonizm jest tylko fragmentem walki fundamentalizmu z
wszelka spoteczng 1 intelektualng zmiang. (...) fundamentalizm odwotuje
si¢ raczej do emocji niz do rozumu oraz (..) karmi si¢
antyintelektualizmem, konserwatyzmem oraz strachem przed zmiang
spoleczng" (s. 6). "Przeciwnicy ewolucjonizmu stanowig cze¢$¢ wigkszego
ruchu dazacego do utrzymania tradycyjnego autorytetu i niekwestiono-

! Polskie tlumaczenie w: S.J. Gould, Niewczesny pogrzeb Darwina, PIW, Warszawa
1991, s. 130 (przyp. thum.).
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wanych wartosci" (s. 18).

Czy ludzie przyjmuja kreacjonizm, poniewaz majg sztywne i bojazliwe
osobowosci? Mozemy w ten sposob przeoczy¢ fakt, ze jest to argument ad
personam (atakowanie osOb zamiast krytykowanie meritum sprawy). Czy
prawda jest, ze jedynie kreacjonisci zastuguja na miano jahuséw, ludzi-
zwierzat, o ktorych pisat Swift w Podrézach Guliwera?

Z pewnos$cig jesteSmy Swiadomi, ze istnienie bezmyS$lnego, uleglego
autorytetom ewolucjonisty jest réwnie mozliwe jak istnienie bezmys$lnego
kreacjonisty. (Podobnie w polityce jest rownie mozliwe wystepowanie
autorytarnego lewicowca jak autorytarnego prawicowca.) To nie tresé
przekonania czyni z nas osob¢ niezalezng intelektualnie czy niezalezng od
autorytetu. Wazne jest to, jak dochodzimy do naszych przekonan. Mozna stac
si¢ ewolucjonista na zasadzie podobnej do odruchu kolanowego, na niskim
poziomie reagowania, ale mozna tez zosta¢ kreacjonista po troskliwym
porownaniu roznych teorii 1 swiadectw przemawiajacych na ich rzecz - lub
odwrotnie. Obie strony majg ostrych i bezkompromisowych przedstawicieli
oraz takich, ktorych cechuje rozsadek i tolerancja.

Wbrew zarzutom wielu ludzi zaakceptowato kreacjonizm nie dlatego, ze
ich wiara religijna wymagata tego, ale poniewaz sg oni przekonani, ze na rzecz
kreacjonizmu mozna przedstawi¢ intelektualnie dobre argumenty. Jesh
faktycznie bedziecie rozmawiali z kreacjonistami, to si¢ okaze, ze ich
przekonania teologiczne na temat stworzenia sg rezultatem zaakceptowania
przez nich nauki o stworzeniu - a nie, ze przyjecie kreacjonizmu naukowego
wyptywa z twardogtowego fundamentalizmu religijnego.

Moze tak byc¢, ze jaki$ system przekonan sprzyja pojawieniu si¢ postaw
antyintelektualnych. Wigkszos¢ religii na przyklad nigdy nie rozwingla
apologetyki, poniewaz maja one pretensje do tego, by by¢ zaakceptowane na
drodze wiary w oparciu o autorytet. Chrzescijanstwo nigdy nie podpadato pod
te kategorie. Od najwczesniejszych lat historii kosciola chrzeScijanie rozwijali
systemy apologetyczne 1 uwazali, ze zache¢canie do wiary przy pomocy
$wiadectwa i rozumu jest biblijnie uzasadnione. *

? Co do analizy apologetyki, ewangelizacji i miejsca doktryny o stworzeniu w obronie
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Nalezy przyzna¢, ze chrzescijanie czasami popadali w antyintelektualizm,
szczegolnie w Ameryce Polocne; od czasu pojawienia si¢ ruchu
fundamentalistycznego w latach 1920-tych. Zastuguje jednak na ironie, ze ruch
kreacjonistyczny nie reprezentuje ponownego popadni¢cia w autorytaryzm i
emocjonalizm, jak go Futuyma charakteryzuje, ale faktycznie stanowi znaczny
krok od niego. Istnienie ruchu kreacjonistycznego swiadczy, ze konserwatywni
chrze$cijanie uswiadamiaja sobie obecnie, iz nie mogg po prostu izolowac si¢
od catej kultury 1 nauki, by zachowa¢ swoje przekonania. Raczej dla dobra
intelektualnej uczciwosci ich przekonania religijne musza stanowi¢ nadrzedng
ram¢ roboczg dla calego zycia i wszelkich badan akademickich. Kreacjonisci
uswiadamiajg sobie, ze ich wiara musi by¢ zintegrowana z ich znajomoscia
Swiata przyrodniczego. W ten sposob faktycznie wioda prym w uznawaniu
potrzeby rozumu i1 $wiadectwa empirycznego.

Kreacjonizm jest zamachem nie tylko na ewolucjonizm, ale na sama nauke.

Futuyma pisze, ze kreacjonisci nie tylko atakujg ewolucjonizm, ale raczej
"dokonujg zamachu na caly sposdéb naukowego mys$lenia i1 zasad¢ uprawiania
nauki mowiaca, ze tradycyjne przekonania otwarte sg na sceptyczne badania" (s.
5).

Futuyma popelnia tutaj btad zakladajac, ze wszyscy, ktorzy akceptuja
tradycyjng religi¢, czynig tak ulegajac $lepo tradycji. Niektorzy mogg tak robic;
ale inni akceptuja tradycyjne przekonania po poddaniu ich sceptycznym
badaniom i1 doj$ciu do wniosku, ze sg prawdziwe.

Chrzescijanstwo naucza, ze istniejag prawdy absolutne i1 niezmienne
standardy moralne. Samo to jednak nie czyni zadnego chrzescijanina
dogmatykiem $lepo wierzacym w swoje zasady. Wiara w prawde absolutng
(prawdziwg zawsze) nie oznacza, ze ten, kto jg utrzymuje, musi by¢ absolutysta
o zamknietej 1 dogmatycznej mentalnosci. Mozna przeciez utrzymywac, ze teza

wiary chrze$cijanskiej patrz dziat "Five Minutes" w Bible-Science Newsletter July 1984, vol.
22, No. 7 i September 1984, vol. 22, No. 9.
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o istnieniu uniwersalnej, transcendentnej prawdy ma bardzo silne argumenty, i
jednoczes$nie by¢ otwartym na rozwazanie alternatyw. Z drugiej strony
najbardziej "otwarty" z systmow myslowych - powiedzmy skrajny agnostycyzm
- mozna utrzymywa¢ w zamkniety 1 wojowniczy sposéb. Mozna by¢ tak samo
absolutysta méwiac, ze nie istnieje zadna prawda, jak 1 mowiac, Ze istnieje
prawda absolutna.

Argumenty kreacjonistyczne s tak slabe, tak przepelnione wymowkami, ze
jest oczywiste, iz kreacjonizm '""naukowy' zostal wymyslony tylko po to, by
uzasadni¢ fundamentalistyczne przekonania religijne.

"Teorie kreacjonistyczne oparte sg nie na §wiadectwie, ktore mogloby
wytrzymaé¢ kontrole ze strony sceptycznego umystu - pisze Futuyma - ale na
mysleniu zyczeniowym 1 na Biblii (...)" (s. 219).

Poniewaz jestesmy ludZzmi, po obu stronach kazdego sporu znalezé
mozna ludzi, ktorzy kieruja si¢ motywami innymi niz bezstronne badanie. W
ksiazce Why Scientists Accept Evolution [Dlaczego uczeni akceptujg
ewolucjonizm] Clark 1 Bales przedstawiaja mocny argument (na podstawie
osobistych listow itd.), ze pierwsi ewolucjonisci jak Huxley 1 Spencer
przewodzac ruchowi ewolucjonistycznemu kierowali si¢ przynajmniej
cze$ciowo odrzucaniem wiary chrzescijanskie;j. ’

Od czasow Freuda przyjelo si¢ mysle¢ o religii jako o "spelnianiu
pragnien". Ale - jak wykazuje R.C. Sproul ® - przekonanie, ze Bog nie istnieje,
ma swo0j wlasny emocjonalny urok 1 moze takze by¢ pewng postaciag spetniania
pragnien. George Bernard Shaw mowi, jak chrzes$cijanskie w niewielkim
stopniu ujecie Boga (cho¢ by¢ moze gloszone przez niektérych chrze$cijan)
doprowadzito wielu w jego czasach do pragnienia, aby darwinizm byt
prawdziwy:

7 Robert T. Clark and James D. Bales, Why Scientists Accept Evolution [Dlaczego
uczeni akceptuja ewolucjonizm?], Baker Book House, Grand Rapids 1966.

® R.C. Sproul, If There Is a God, Why Are There Atheists? [Jesli Bog istnieje, to
dlaczego istnieja ateiSci?], Bethany Fellowship, Minneapolis, MN 1978.
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"Jesli uswiadomisz sobie, jak $wiat byl nieznosnie ciemi¢zony przez
koncepcje, 1z wszystko, co si¢ dzieje, jest arbitralnym, osobistym aktem
arbitralnego osobowego Boga o niebezpiecznym, zazdrosnym i okrutnym
charakterze osobistym, to zrozumiesz, jak to si¢ stalo, ze §wiat przerzucit

si¢ na darwinizm" °

Thomas H. Huxley wyraznie przyznawal, ze darwinizm w jego czasach
daleki byt od udowodnienia. Ale mimo tego cate swoje zycie poswiecit na to,
by by¢ "buldogiem" Darwina. Czy to zaangazowanie po stronie teorii, wiedzac
o jej trudnosciach, jest godne pochwaty, czy tez jest slepa 1 nierozumng wiarg?
To, jak odpowiemy na to pytanie, zalezy w bardzo duzym stopniu od tego, czy
zgadzamy si¢ ze stanowiskiem Huxleya.

To samo jest prawda o dzisiejszych komentatorach ruchu
kreacjonistycznego.

Jesli kreacjonizmu mamy naucza¢ w szkole, to dlaczego nie dolaczy¢ do
tego rowniez opowiesci o stworzeniu pochodzacych z innych religii?

"Kreacjoni$ci (...) nie tolerowaliby ani przez chwile pomystu, by
przedstawia¢ chinskie, zuluskie czy nawajskie opowiadania o stworzeniu na
tych samych prawach jak wersj¢ biblijng" - pisze Futuyma (s. 219).

Nieprawda - gdyby zwolennicy innych religii mogli wyprowadza¢ ze
swoich doktryn empirycznie testowalne konsekwencje, to ich idee bytyby
rownie dobrg nauka jak idee wyprowadzane z dowolnego innego zrdédla. O
naukowosci nie decyduje Zrodlo idei, ale raczej to, czy moze ona by¢ testowana
metodami naukowymi.

Poniewaz kreacjonizm wyprowadza si¢ z Biblii, jest on religia, nie nauka.

Odpowiedz na ten zarzut jest taki sam jak na poprzedni. Poniewaz ten

? Cytowane w: Wilbert H. Rusch, Darwinism, Science, and the Bible, w: Paul A.
Zimmerman (ed.), Darwin, Evolution, and Creation, Concordia, St. Louis, MO 1959, s. 22.
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argument byt rdzeniem werdyktu sgdziego Overtona, kiedy obalit on prawo o
"zrownowazonym traktowaniu" obowigzujace w stanie Arkansas, by¢ moze
powinnismy odpowiedzie¢ nan nieco doktadnie;.

Zatozeniem jest tu, ze twierdzenie religijne nie moze by¢ zrddiem
rzetelnie naukowej teorii. Jednak podczas gdy twierdzenie religijne nie jest
nauka, to moze ono generowad idee podatne na naukowe testowanie.

Jakie ostatecznie jest zrodlo idei naukowych? Ogodlnie rzecz biorac
wymys$lamy teorie naukowe wyprowadzajac obserwacyjne konsekwencje z
naszych najogolniejszych modeli (np. stworzenia badz ewolucji). Mozemy
takze czerpa¢ natchnienie z naszego osobistego swiatopogladu: na przykiad
zaangazowanie Stephena J. Goulda po stronie teorii przerywanej rOwnowagi
zamiast gradualizmu w ewolucji bylo inspirowane jego akceptacja
marksistowskiej koncepcji rewolucji.

Czasami inspiracja naukowa moze wyptywaé z catkowicie
przypadkowego wydarzenia, gdy umyst bladzi lub $ni - pisze Beveridge dajac
przyktad Kekulégo, chemika niemieckiego, ktory wpadl na pomyst pier§cienia
benzenu, gdy obraz we¢za z ogonem w pysku pojawil si¢ w jego umysle w
czasie drzemki przed kominkiem. '

Jesli drzemka Kekulégo lub marksizm Goulda moga by¢ zrédtem teorii
naukowych, to z calg pewnoscig przekonan religijnych nie mozna wykluczy¢
jako generujacych hipotezy kierujace badaniami naukowymi.

Kreacjonisci juz wiedza, jakie odpowiedzi zaakceptujag lub mogg
zaakceptowaé, a wiec nie sa w stanie rozwazac obiektywnie Swiadectwa
empirycznego.

Ideal sportretowany w powyzszym zarzucie glosi, ze badania naukowe
winny by¢ uwolnione od wszelkich apriorycznych zatozen. Jednak idealu tego
filozofowie nauki juz nie akceptujg. Nasze stanowisko metafizyczne - czy to
religijne, czy filozoficzne - jest wczeSniejsze od naszych obserwacji

' W 1.B. Beveridge, The Art of Scientific Investigation, Random House Modern Library
Paperbacks, New York 1957, s. 76. Inne przyktady patrz w: Norman Geisler, The Creator in
the Courtroom, Mott Media, Milford, Michigan 1982.
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naukowych. Hilde Hein tak pisze na ten temat:

(...) gdy juz zostanie przyjety, bedzie raczej ksztattowal niz bedzie
ksztatltowany przez nasze naukowe 1 zdroworozsadkowe obserwacje.
Ogoblnie  moOwigc nasze  metafizyczne zaangazowanie ma
pierwszenstwo nad naszymi naukowymi i zdroworozsadkowymi
przekonaniami tak, ze w przypadku ich konfliktu to te ostatnie raczej

dostosuja sie do tego pierwszego niz odwrotnie." "

Innymi stowy my wszyscy (nie tylko kreacjoniSci) patrzymy na przyrode
przez okulary calego zespotu prekoncepcji. Dawny ideal uczonych jako
obiektywnych 1 neutralnych obserwatorow byt fikcjg pozytywizmu - sam byt
metafizycznym zaangazowaniem. Ale filozofia pozytywizmu zostata
porzucona. Filozofowie nauki zaczeli zwraca¢ wigksza uwage na role zatozen
metafizycznych w ksztaltowaniu tego, jak widzimy przyrode i jak konstruujemy
nasze teorie naukowe. (Patrz na przyktad nastepujace ksigzki: Thomas Kuhn,
The Structure of Scientific Revolutions (wyd. polskie: Struktura rewolucji
naukowych PWN, Warszawa 1968), Michael Polanyi, Personal Knowledge 1i
Stephen Toulmin, Foresight and Understanding).

' Hilde Hein, On the Nature and Origin of Life [O naturze i pochodzeniu Zycia],
McGraw-Hill, New York 1971, s. 93.

(Nancy Pearcey, Response to the Critics, Bible-Science Newsletter, March 1985, s. 6-8; za
zgodg Redakcji 1 Autorki z jez. ang. thum. Mieczystaw Pajewski.)
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NA POCZATKU...

Nr 8

12 lipca 1993
BIULETYN GRUPY INICJATYWNEJ POLSKIEGO TOWARZYSTWA
KREACJONISTYCZNEGO

SPIS TRESCI

s. 57 - APEL do czlonkow Grupy Inicjatywnej

s. 58 - John Halford, Ogélnoswiatowy Kos$ciél Bozy przygotowuje serie
artykulow na temat stworzenia i ewolucji (z j¢z. ang. thum. Mieczystaw
Pajewski)

s. 62 - ZREDAKCYJNEJ POCZTY: Druga zasada termodynamiki a
stworzenie
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APEL
DO CZELONKOW GRUPY INICJATYWNEJ

Prawdopodobnie po wakacjach przekroczymy juz wymagang przez
prawo do rejestracji Towarzystwa liczbe czlonkow zalozycieli (15 osob).
Bedziemy musieli wowczas spotka¢ si¢ na zebraniu zatozycielskim 1 podpisaé
wymagane dokumenty, m.in. statut. By¢ moze zebranie zatozycielskie
odbedziemy w trakcie planowanej I Polskiej Konferencji Kreacjonistyczne;.
Projekt statutu zostal wydrukowany w numerze 5-6 naszego biuletynu. Nie
ulega watpliwosci, ze jest to twor niedoskonaly odbiegajacy od wyobrazen
niektoérych cztonkow Grupy Inicjatywnej. Dlatego prosz¢ wszystkich tych,
ktorzy maja konkretne propozycje zmiany jakiego$ lub jakich$ punktéw statutu
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(mysle o usunigciu, modyfikacji lub dodaniu czegos), o nadestanie ich na moj

adres.

Zobowiazuje¢ si¢ zebra¢ wszystkie propozycje w formie ankiety i1 rozestac

wszystkim cztonkom, by$Smy w drodze glosowania rozstrzygneli o ostatecznym
ksztalcie statutu. Pozwoli to na przygotowanie uzgodnionej pisemnej wersji
statutu juz na zebranie zalozycielskie.

Prosze takze wszystkich dotychczasowych oraz nowych cztonkow Grupy

Inicjatywnej o przystanie na moj adres informacji o sobie, ktore umozliwig
sformutowanie krétkich notek biograficznych. Mysle, ze powinni$my si¢
wzajemnie zna¢. Co ma by¢ zawarte w tych notkach, pozostawiam samym

zainteresowanym. Wyobrazam sobie, ze powinny by¢ tam takie informacje jak
imi¢, nazwisko, wiek, wyksztalcenie, zainteresowania, zawdd, moze wyznanie,
zdjecie? itp.

I na koniec jeszcze jedna uwaga chyba nie dla wszystkich oczywista:

tamy biuletynu sg otwarte dla kazdego cztonka Grupy Inicjatywnej. Biuletyn

nie jes

deoskokosk ok

Od red.

t prywatng sprawg jego redaktora. r
Mieczystaw Pajewski
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JOHN HALFORD

Ogolnoswiatowy Kosciot Bozy przygotowuje serig
artykuldow na temat stworzenia i ewolucji

Ponizszy tekst, bedacy zapowiedzig serii artykuldéw na interesujagcy naszych
Czytelnikow temat, wymaga przypomnienia tego, co umieszczamy w kazdej stopce
naszego biuletynu - ze teksty podpisane wyrazaja poglady autorow i niekoniecznie
muszg odzwierciedla¢ opinie Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego jako
catosci oraz ze Towarzystwo nie zajmuje oficjalnego stanowiska w wielu
kontrowersjach wystepujacych wsrod kreacjonistow. Czytelnicy moga zauwazy¢, ze
autor ponizszego tekstu nie jest zwolennikiem kreacjonizmu mtodej Ziemi. Inne
szczegbdlty jego stanowiska pozna¢ bedziemy mogli dopiero po ukazaniu si¢
zapowiadanej serii artykutoéw w The Plain Truth.

Przy kolacji pewnego wieczoru kilkunastoletni syn mojego przyjaciela

powiedzial mi, ze mial ktopot w czasie lekcji przyrody, poniewaz nie wierzy w

teorig

ewolucji. Nauczyciel zwrocit si¢ do niego tak: "Nie ograniczaj si¢ do

stwierdzenia, ze nie wierzysz w nig, ale raczej przedstaw mi jaka$ rozsadng
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alternatywe".

- A wiec - rzekl mdj przyjaciel - planujemy przebadaé te sprawe
wspolnie.

- Na czym oprzesz swoje badania? - zapytalem. On wskazal na swoja
potke, gdzie trzymat pewien podrecznik, ktéry studiowalismy w college'u 25 lat
temu.

- Nie r6b tego - zasugerowatem. - Ten podrecznik jest catkowicie
przestarzaty 1 jego argumenty 1 zawarte tam informacje nie sg juz uznawane za
godne zaufania.

W tej szybko zmieniajacej si¢ dziedzinie podejrzana moze by¢ kazda
ksigzka wydana przed dwudziestu laty, a by¢ moze nawet 1 przed dziesigciu
laty.

- W jaki wigc sposéb moge pomdéc memu synowi? - zapytal moj
przyjaciel.

Jestem pewien, ze wielu innych rodzicow styka sie¢ z tym dylematem.
Dlatego witasnie planujemy opublikowaé seri¢ artykutdéw na temat stworzenia i
ewolucji w The Plain Truth. ' Magazyn ten nie opublikowal niczego istotnego
na te tematy w ciggu kilku ostatnich lat. Niektore artykuty napisane 20 lat temu
podobnie jak stary podrecznik stojacy na potce mojego przyjaciela stracilty na
aktualno$ci. Musimy uaktualni¢ nasze poglady 1 da¢ nowemu pokoleniu
rodzicow troch¢ materiatu, ktory pomoze ich dzieciom utrzymaé wiar¢ w
Biblig.

Wyrafinowana debata
Kosciolt [Ogoédlnoswiatowy Kosciot Bozy - przyp. thum.], co jest

oczywiste, glosi wyraznie wiar¢ w Stworce. Dlatego nie akceptujemy zadnych
wyjasnien pochodzenia Wszech§wiata 1 rozwoju zycia (sg to dwie odrgbne

' The Plain Truth - kolorowy miesiccznik wydawany przez Ogdlnoswiatowy Kosciot
Bozy [Worldwide Church of God] w kilku jezykach: angielskim, niemieckim, francuskim,
wloskim, hiszpanskim, holenderskim i norweskim. Bezptatna prenumerata udzielana jest
kazdemu bez zadnych zobowigzan z jego strony po zwrdceniu si¢ o nig pod adres: The Plain
Truth, P.O. Box 111, Borehamwood, Hertfordshire, United Kingdom WD6 1LU. (Przyp.
thum.)
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sprawy), ktore wykluczaja role Stworcy. Takie twierdzenia wyraznie sprzeczne
sa z Biblia.

Kazdy, kto przeprowadza badania w tej dziedzinie, wkrétce u§wiadamia
sobie, ze nie jest to prosty spor albo-albo, ale wyrafinowana debata, w ktorej
wystepujg opinie z catego spektrum filozoficznego. Rozmawialem na przyktad
z niemieckim uczonym, ktéry rzekl, ze nie wierzy w Stworce, ale mimo to
zostal przekonany przez rozwazania matematyczne, ze proces ewolucyjny nie
mogl nastgpi¢ bez interwencji  jakiego$ inteligentnego projektanta.
Rozmawialem z czolowym badaczem w dziedzinie sztucznej inteligencji
pracujacym z niektorymi najbardziej ztozonymi programami komputerowymi w
Europie. Ten gleboko religiyny cztowiek napisal kilka ksigzek na temat
problemu "stworzenie czy ewolucja?" Jest przekonany, ze wszystko, wigczajgc
skamienialosci, zaczgto istnie¢ zaledwie 6 000 lat temu. Jednak pewien geolog
pracujacy w osrodku posiadajagcym super-akcelerator w Texasie, bedacy takze
ksiedzem-jezuita, uznaje dawne pochodzenie danych kopalnych 1 uwaza je za
wyrazne $wiadectwo wskazujace na Stworce-Projektanta. Czotowy genetyk,
mocno wierzacy w stworzenie, powiedzial mi, ze nie mial trudnosci z
przyjeciem, ze Adam byt neolitycznym rolnikiem w boski sposdb wybranym do
roli pierwszego czlowieka uczynionego na obraz Bozy.

Nawet uczeni bedacy cztonkami Kosciota [Ogdlnoswiatowego KosSciota
Bozego - przyp. tlhum.] maja rozmaite poglady na to, co si¢ zdarzylo w
przesztosci (chociaz wszyscy oni wierzg w Stworce).

Jesli eksperci interpretujg §wiadectwo tak odmiennie, to co ma z tym
zrobi¢ zwykty laik? Trzeba przyznaé, ze wigkszo$¢ z nas nie jest w stanie
przesledzi¢ niektorych argumentéw formulowanych w tej bardzo technicznej
dziedzinie. Ale istota problemu jest prosta: albo uwierzysz w to, co Biblia mowi
na temat pochodzenia Wszech§wiata 1 rozwoju zycia, albo nie. Jesli wierzysz, to
musisz zrozumie¢, co Biblia moéwi na te tematy i czego nie mowi.

Ksiega Rodzaju jest glownym tematem miesiecznika The Plain Truth

Biblia nie jest podr¢cznikiem naukowym udzielajagcym szczegotowych
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technicznych odpowiedzi na kazde pytanie dotyczace wieku Ziemi 1 ludzkiej
prehistorii. Biblia jest Zzrodtem objawionej wiedzy 1 naucza nas tego, czego nie
potrafimy zrozumie¢ lub odkry¢ naszymi naturalnymi zmystami. Biblia uczy
nas "madrosci wiodacej ku zbawieniu" [2 Tym. 3:15 - przyp. thum.]. Uczy nas
ona, co musimy wiedzie¢ o naszych grzechach, naszym Zbawicielu i sposobie
zycia, jakiego Bog oczekuje od nas. Sprawy te, jak wyjasnit Pawel, tylko
Duchem mozna zrozumie¢ [1 Kor. 2:14 - przyp. thum.]. Wazne jest wigc, ze
najpierw Biblia ujawnia w Ksiedze Rodzaju 1:1-2, ze Bog stworzyl niebo i
ziemig, a nast¢pnie wyjasnia stworzenie srodowiska i zycia.

W pierwszym artykule w Plain Truth zaplanowanym na lipiec zwrdcimy
si¢ do was, abyscie przyjrzeli si¢ ujeciu stworzenia w Ksiedze Rodzaju w
sposob, o ktorym by¢ moze nigdy przedtem nie mysleliscie, poniewaz - jak to
jest 1 z innymi czg¢$ciami Biblii - istotne jest uchwycenie pierwszych dwu
rozdzialow Ksiggi Rodzaju w kontek$cie. Co Bog mowil oryginalnemu
stuchaczowi lub czytelnikowi 1 co to znaczy dla nas dzisiaj?

Artykul ten wyjasnia, ze to ujecie zostato napisane ludowi zyjacemu w
otoczeniu poganskich i politeistycznych idei. Pismo Swigte ustala, ze Bog -a nie
rozmaici bogowie pochodzacy z ludzkiej wyobrazni - stworzyt Wszech$wiat,
Ziemig i1 zycie. Biblia nastgpnie wyjasnia stopniowo (od Ksiggi Rodzaju 1:3 do
konca Ksiegi Objawienia) Jego cel w stworzeniu nas.

Jednak Biblia nie wyjasnia kazdej kwestii, jak Bog stwarzal. Dotyka tych
tematow ogdlnie 1 to powinno kierowa¢ nas w prawidlowym kierunku w
dalszym badaniu. Wyjasnienie Biblii nie miato na celu zakonczenie dalszego
badania naukowego, ani nie zamierzatlo zaprzeczal rzetelnej prawdzie
naukowe;j.

Pomaoc dzieciom zrozumieé

The Plain Truth ma nadziej¢ dostarczy¢ chrzescijanskim rodzicom
materiatu, by pomoc ich dzieciom zrozumiec to, czego s3 nauczani na lekcjach
przyrody bez odrzucania wiary w Bibli¢ oraz pomoc studentom wyjasnic,
dlaczego nie akceptujg pewnych teorii, do czego zostal zmuszony syn mojego
przyjaciela.

Wielu ludzi (wtaczajac w to nauczycieli nauk przyrodniczych) nie jest
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swiadomych tego, ze tradycyjne teorie ewolucji sg krytykowane nie tylko przez
ludzi wierzacych w boskiego Stworce. W The Plain Truth przyjrzymy si¢
niektorym stabym punktom 1 falszywym przestankom nie tylko w tradycyjnych
teoriach ewolucji, ale takze 1 w niektorych neo-kreacjonistycznych ujeciach.
Naswietlimy réwniez pewne fascynujace odkrycia, ktore wielu uczonych uznaje
obecnie za Swiadectwo rozumnego projektu, nawet jesli powstrzymujg si¢ oni
od uznania boskiego Stworcy. Badanie ludzkiego pochodzenia nigdy nie byto
tak interesujace, ani tak kontrowersyjne.

Nie mozemy przyja¢ skrajnego neo-kreacjonistycznego stanowiska - ze
wszystko istnieje od ok. 6 000 lat temu czy najwyzej od kilku tysigcy lat
wczesnie]. Wiemy, ze dane geologiczne moéwig co$ innego. Uznajemy, zZe
oficjalne stanowisko nie musi wyjasnia¢ kazdego szczegotu pochodzenia zycia
oprocz poprawnego zrozumienia tego, co objawia Biblia. Jest to interesujacy
temat, ale marginalny dla misji Ko$ciota zarysowanej w Ew. Mateusza 28:19-
20.

Jednakze mamy obowigzek pomoéc rodzicom, ktorych dzieci tracg wiare
w Biblie wskutek nauczanych w szkotach tresci. Mamy nadzieje, ze artykuty te,
ktore w koncu moga by¢ opublikowane w postaci broszury, wzmocnig wasza
wiare¢ w natchnione Stowo Boze i pomoga wam lepiej zrozumie¢ fascynujace
odkrycia dokonywane w nauce.

John Halford

John Halford, “PT series on creation and evolution will compare Bible and science”, The
Worldwide News vol. 21, No. 9, May 11, 1993, s. 4, 7. Z jez. ang. ttum. Mieczystaw
Pajewski.
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Z REDAKCYJNEJ POCZTY

Druga zasada termodynamiki a stworzenie

Od red.
W pierwszym numerze naszego biuletynu wydrukowalismy artykul wegierskiego
kreacjonisty, dra Ferenca Jeszenszky'ego, zatytulowany Stworzenie, Biblia i nauka.
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Na temat tego artykutu napisatem do Autora kilka uwag. Oto fragment mojego listu:

Mieczyslaw Pajewski:

"Niektérzy z naszych czytelnikow moga zywi¢ watpliwosci co do
Panskich twierdzen, ze tzw. teoria big-bangu jest niezgodna z drugg zasada
termodynamiki. Wedlug zwolennikow tej teorii poczatkowe (tj. w momencie
eksplozji) temperatury, cisnienia 1 ggstosci byly bardzo wysokie 1 stopniowo
malaly. Jesli to prawda, to ekspansja Wszech§wiata bylaby zgodna z zasada
termodynamiki, ktorg Pan wymieniat.

Drugi problem zwigzany jest z naturg praw termodynamiki. UczyliSmy
si¢ w szkotach, ze prawa termodynamiki majg statystyczny charakter 1 ze -
uzywajac Panskiego przyktadu - jesli otworzymy drzwi miedzy cieptym 1
zimnym pokojem, to istnieje mate - ale wigksze niz zero -
prawdopodobienstwo, 1z cieply pokoj bedzie cieplejszy, a zimny - zimniejszy.
Uczono nas, ze niektérzy fizycy i filozofowie (np. Boltzmann) uwazali caty
Wszechswiat za olbrzymig fluktuacje. Oczywiscie, taka fluktuacja jest skrajnie
nieprawdopodobna, ale czym to jest wobec wiecznosci? (Ci materialistyczni
fizycy 1 filozofowie wierzyli w wiecznos¢ Wszechswiata.)"

Odpowiedz dra Jeszenszky'ego (fragment listu):

"Sprobuje odpowiedzie¢ na Panskie pytania.

1. Oczywiscie, rozszerzajacy si¢ Wszech§wiat moglby by¢ zgodny z
druga zasada termodynamiki. Byloby tatwo zbudowaé¢ model ekspandujacego
Wszech§wiata, w ktorym entropia wzstrataby. Ale jakiego rodzaju model to by
byt? Czy bylby on podobny do naszego realnego Wszech§wiata? Z pewnoscia
nie istniatyby w nim "postrzegalne zmystowo" niejednorodnosci. By
wspomnie¢ tylko najprostsze zjawisko, pojawienie si¢ ruchow kolowych (z
jakimkolwiek sktadnikiem ruchu prostopadtego do ruchu radialnego) bytoby juz
zmniejszaniem si¢ entropii niemozliwym do wyjasnienia wedlug modelu big
bangu. Albo inny przyktad, jakim jest niejednorodny rozktad materii. Wiadomo,
ze gldwna staboscig kazdej teorii eksplozywnej jest to, ze "idealna" eksplozja
nie zezwolitaby na jakiekolwiek niejednorodnosci, a wiec nie uwzgledniataby
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istnienia niejednorodnosci stanu poczatkowego bezwarunkowo niezbednych, by
moc wyjasni¢ niejednorodnosci istniejace w naszym obecnym Wszechswiecie.

2. Jesli chodzi o natur¢ praw termodynamiki, to - naturalnie - sg to prawa
statystyczne. Oczywiscie, jest mozliwe, ze po otworzeniu drzwi migdzy cieptym
1 zimnym pokojem istnieje prawdopodobienstwo wigksze niz zero, ze cieply
pokoj bedzie cieplejszy, a zimny bedzie zimniejszy. Mimo to musze zauwazyc,
ze nigdy nie dos$wiadczytem takiego wydarzenia; zaktadam, ze 1 Pan takze; 1 nie
znam zadnego doniesienia z okresu historii rodzaju ludzkiego na temat takiej -
makroskopowo obserwowalnej - fluktuacji. No dobrze, mogliby$my przypuscic,
ze caly Wszech§wiat jest olbrzymig fluktuacja. Ale bytoby to nie tylko
nieprawdopodobne, lecz super-nieprawdopodobne, by istniata ta olbrzymia
fluktuacja, a inne fluktuacje w ogoéle nie istniaty. Nigdy nie napotkalem ani
jednego przypadku, by kto§ prébowat cokolwiek wyjasni¢ przy pomocy takiego
rodzaju fluktuacji - z wyjatkiem pochodzenia Wszechswiata. Gdyby
Wszech§wiat byt rzeczywiscie olbrzymig fluktuacjg, to podczas 10-20
miliardow lat jego rzekomej historii musiatoby istnie¢ mndstwo mniejszych czy
wigkszych fluktuacji - lecz nikt niczego o nich nie wie. (Fluktuacje te
musialyby by¢ zgodne z poprawnym rozkladem prawdopodobienstw.) Mam
nadzieje, ze te kilka mysli pokazuje, iz ta cala "teoria olbrzymiej fluktuacji" nie
jest owocem rzeczywiScie naukowego sposobu myslenia, ale tylko
rozpaczliwym wysitkiem unikni¢gcia niemozliwej] do uniknigcia idei
stworzenia".

Na Poczatku... Biuletyn do uzytku wewng¢trznego.

Wydawca: Grupa Inicjatywna Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego.

Redaktor: Dr hab. Mieczystaw Pajewski.

Copyright © 1993 by Grupa Inicjatywna Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego.
All rights reserved.

Przedruk w cato$ci lub w czg$ci dozwolony po otrzymaniu pisemnej zgody Wydawcy.

Teksty podpisane wyrazajg opinie autora i niekoniecznie muszg odzwierciedla¢ opinie
Towarzystwa jako calo$ci. Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne nie utrzymuje oficjalnego
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NA POCZATKU...

Nr9

26 lipca 1993
BIULETYN GRUPY INICJATYWNEJ POLSKIEGO TOWARZYSTWA
KREACJONISTYCZNEGO

SPIS TRESCI

s. 65 - Justyna Pajewska, Oszustwo z Piltdown
s. 69 - Mieczystaw Pajewski, Postowie do "'Oszustwa z Piltdown""
s. 71 - Z problematyki biblijnego kreacjonizmu: Henry M. Morris,

Pochodzenie ras (z j¢z. ang. thum. Mieczystaw Pajewski)
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Justyna Pajewska -

Oszustwo z Piltdown

Sukcesowi darwinizmu towarzyszyt
schylek uczciwosci naukowej
W.R. Thompson **

Historia oszustwa z Piltdown nie jest 1 zapewne nigdy nie bedzie do
konca wyjasniona. Warta jest jednak poznania. Warto tez zastanowi¢ si¢ nad

* Autorka artykutu ma 12 lat. W minionym roku szkolnym byta uczennica 6 klasy szkoty
podstawowej (red.).

" Cyt. za: D. James Kennedy, "Pomyiki" ewolucjonizmu, w: M. Pajewski, Stworzenie
czy ewolucja, Wydawnictwo Duch Czaséw, Bielsko-Biata 1992, s. 172.
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teorig, ktora postuguje si¢ podobnymi argumentami.

Charles Dawson byl czltowiekiem znanym w krggach specjalistow
antropologéw, geologdéw i paleontologéw na dtugo wczeséniej, zanim dokonat
swego "epokowego odkrycia". Jednakze drobne znaleziska, jakimi moégt si¢
poszczyci¢, nie satysfakcjonowaly go. Pragnat stawy na skale $wiatowg -
konkretnie marzyl o odkryciu kosci dalekiego przodka cztowieka, stynnego
"brakujacego ogniwa" ewolucji. Moze to zabrzmie¢ $miesznie - Charles
Dawson wiedzial doktadnie, z czego chce zastyna¢ - 1 dokonat tego!

Okoto roku 1910 w czasie prowadzonych w Piltdown wykopalisk, w
okolicach doliny rzeki Ouse w Anglii, Dawson znalazt co$, co mogto sprzyjac
jego marzeniom. Nieliczne osoby z grona jego najblizszych znajomych, ktore
zobaczyly znalezisko, byly nim zachwycone 1 ponaglaty Dawsona, aby oddat je
w rece ekspertow. Dawson jednak, ku ogoélnemu zdziwieniu, nie tylko zwlekat z
tym kilka miesiecy, ale oddat kosci w rece Arthura Smitha-Woodwarda, ktory
bedac uznanym autorytetem w dziedzinie nizszych kregowcow wecale nie
zajmowal si¢ antropologia. Jeszcze wigksze zdziwienie wywolal fakt
pozniejszego przekazania kosci do Muzeum Historii Naturalnej, gdzie rowniez
nie pracowat zaden specjalista antropolog.

Dopiero w 2 lata po dokonaniu odkrycia, w 1912 roku, odbylo si¢
zebranie Krolewskiego Towarzystwa Geologicznego, gdzie po dtugich debatach
oficjalnie zatwierdzono znalezisko. Wtedy tez ogét uczonych doktadnie
zapoznat si¢ z niezwyklym znaczeniem znalezionych kosci. Powodem zebrania
byla czaszka zrekonstruowana przez Smitha-Woodwarda z odtamkoéw zuchwy
wygladajacej na malpig oraz sklepienia czaszki wygladajacej na ludzka.
Zapewne nikomu nie przyszediby do gltowy tak dziwaczny pomysl, aby faczy¢
ze sobg odtamki zuchwy, pochodzacej na pierwszy rzut oka od szympansa, i
sklepienia absolutnie ludzkiej czaszki - gdyby nie pewne szczegoty odkrycia.

Fragmenty sklepienia czaszki, cho¢ niewatpliwie ludzkie, byty dwa razy
grubsze od podobnych fragmentdéw czaszki cztowieka wspotczesnego oraz
silnie zmineralizowane, co méwito o bardzo starym pochodzeniu. Jednak nie
cechy sklepienia czaszki byly tu najdziwniejsze. W zuchwie wykazujacej
bezwzglednie cechy malpie osadzone byly zeby starte w  sposob

66



charakterystyczny dla gatunku Homo sapiens, a ponadto posiadaly "ludzkie"
krotkie korzenie 1 wysokie korony.

Oprécz szczatkdw czaszki 1 zuchwy odnaleziono takze prymitywne
piesciaki 1 kosci zwierzat kopalnych, co pozwolito okresli¢c wiek znaleziska.
Poniewaz szczatki zostaly odnalezione w jednej warstwie w niedalekiej
odlegltosci od siebie, uznano, ze odkrycie miato doniosty charakter. Pociggneto
to za sobg "zdjecie z piedestalu" neandertalczyka i1 uznanie go za Slepa gataz
ewolucji. Odkrycie to mowilo roéwniez, iz czlowiek pojawit si¢ juz w
trzeciorzedzie, czyli duzo wczesniej niz sagdzono.

Argumenty przytaczane na rzecz autentycznosci znaleziska uznano za

wystarczajace. W nauce pojawit si¢ "cztowiek jutrzenki", Eoanthropus dawsoni.

Przez niemal 40 lat "czlowiek jutrzenki" byt glownym argumentem
ewolucji. Jego wizerunek (patrz rysunek) i doktadny opis figurowalty we
wszystkich podrecznikach 1 ksigzkach dotyczacych pochodzenia cztowieka.

Eoanthropus
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Mozna powiedzie¢, ze na "cztowieku jutrzenki" wychowato si¢ cale pokolenie
mtodych ludzi.

Upadek nastgpit w latach piecdziesigtych naszego stulecia, kiedy to
profesor Kenneth Oakley postanowit przebada¢ tkanke kostng stynnego
"cztowieka jutrzenki". Pomyst przebadania znaleziska nie dawat mu spokoju od
chwili, kiedy zdemaskowano w ten sposob cztowieka z Galley Hill. Z trudem
uzyskat zgode British Museum na wykonanie badania. Wyniki byty zaskakujace
- ani czaszka, ani zuchwa nie byly tak stare, aby uznac je za szczatki przodka
cztowieka. Wedhug tego (pozniej jeszcze bardziej skorygowanego badania)
czaszka miala najwyzej pigecdziesiat tysigcy lat, a zuchwa tyle samo, jezeli nie
mnigj.

"Czltowiek z Piltdown" statl si¢ wigc ogromnym problemem $wiata nauki.
Jezeli bowiem czaszka i zuchwa nalezaty do jednego organizmu, to kto byt jego
przodkiem 1 gdzie podziato si¢ jego potomstwo? Gdyby byly to kosci
matpoluda, to zapewne takiego, ktory cudem przezyl w warunkach jakiej$
skrajnej izolacji. Jezeli za$ szczatki nalezaly do dwodch istot - czltowieka 1
szympansa - to w jaki sposob ten ostatni, mieszkaniec tropikow, znalaztby si¢ w
Anglii w okresie lodowcowym?

Pojeto, ze trzeba szuka¢ innych rozwigzan. Zagadke te postanowit
rozwigza¢ doktor J.S. Weiner, pracownik uniwersytetu oxfordzkiego. Po
doktadnej analizie szczatkéw zaczal zywic podejrzenie, iz ma do czynienia ze
wspolczesng matpig zuchwa ze spitowanymi sztucznie ze¢bami oraz z ludzka
czaszka. Badania wykazaly niewatpliwag wspoiczesno$¢ zuchwy, za$ brazowy
kolor zZuchwy 1 czaszki sugerujacy jej odlegte w czasie pochodzenie okazat si¢
by¢ uzyskany przez pokrycie jej farbg zawierajaca sole metalu. Drobniutkie
rysy na powierzchni zuchwy, rowniez sugerujace odlegle pochodzenie, takze
nie byly autentyczne, ale wykonane ludzkimi rekoma. Okazato sie, ze kosci
zuchwy pochodza od wspolczesnej malpy. Trzonowce, jak shlusznie
przypuszczal Weiner, byty sztucznie oszlifowane, bardzo zreszta nieudolnie.

Oszustwo mozna bylo zapewne od razu rozpozna¢ przy dokladniejszych
ogledzinach, ale - co zastanawiajace - nie zostalo wtedy wykryte, by¢ moze
dlatego, ze Dawson zaspokajat ciekawo$¢ specjalistow sporzadzonymi do tego
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celu odlewami dopuszczajac do oryginalu niewiele osob.

Koncowe badania dowiodty, 1z zuchwa nalezata do orangutana, ktory zyt
zaledwie przed pot wiekiem, a czesci sklepienia czaszki do $redniowiecznego
Anglika. Kto dokonat tak bulwersujacego oszustwa, nie wiadomo -
przypuszczalnie sam "odkrywca", Charles Dawson.

W ten sposoéb "cztowiek jutrzenki" zniknat ze specjalistycznej literatury
ewolucjonistycznej pojawiajac si¢ za to... w kreacjonistycznej. Nowego sensu
nabraly teraz stowa Arthura Keitha, slynnego antropologa-ewolucjonisty:
"Znalezisko cztowieka z Piltdown jest z historycznego punktu widzenia

seksk

niezmiernie wazne i pouczajgce”

Gerarda Jodkowska

ks

Cyt. za: Witalij Lariczew, W poszukiwaniu przodkow czlowieka, PIW,
Warszawa 1986, s. 64.

(Opracowano na podstawie: Witalij Lariczew, W poszukiwaniu przodkéw czlowieka, PIW,
Warszawa 1986, s. 64-98 1 211-241.)
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Mieczystaw Pajewski
POSLOWIE DO "OSZUSTWA Z PILTDOWN"

Oszustwo z Piltdown doczekato si¢ wielu omowien. Wysuwano szereg
hipotez odno$nie tego, kto jest jego autorem. Frank Spencer sugeruje, ze
oszustem byl cytowany przez Autorke na koncu artykutu antropolog Sir Arthur
Keith. ' Malcolm Bowden przedstawia wiele szczeg6low oszustwa i zgadza sig
ze Stephenem J. Gouldem 1 Louisem Leakeyem, Zze oszustem byt dobrze znany 1
zawzigty ewolucjonista, jezuita Pierre Teilhard

Frank Spencer, Piltdown: A Scientific Forgery, Oxford University Press, NYC
1990.
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de Chardin.

Antoni Hoffman komentujac poglady Goulda na ten temat napisat:
"Gould jest zdania, ze wiele poszlak wskazuje, iz Teilhard de Chardin byt
wspotautorem zlosliwego dowcipu zrobionego na poczqtku naszego stulecia
brytyjskim paleoantropologom, ktorym podrzucono w Piltdown skamieniatosci
uznane przez nich za brakujgce ogniwo w ewolucji czlowieka, podczas gdy w
rzeczywistosci sktadaly sie one z czaszki ludzkiej i szczeki orangutana”.
Najwyrazniej jedno z najwiekszych oszustw w historii mysli ludzkiej chece si¢ w
ten sposob zminimalizowa¢ uznajac je za tylko dowcip. Ale moze jest to
wlasciwa droga? Moze nie tylko =znalezisko w Piltdown, ale 1 caly
ewolucjonizm to tylko dowcip?

Ronald W. Millar uwaza, ze oszustem byt niewspomniany przez Autorke
powyzszego tekstu australijski antropolog Grafton Smith. * Natomiast Joseph S.
Weiner, na ktérego opinii opart si¢ Witalij Lariczew, uwazat, ze oszustem byt
Charles Dawson. °

Istnieje jeszcze kilka publikacji na temat oszustwa z Piltdown. °

Czytajac opracowanie Justynki Pajewskiej trafitem na fragment mowiacy
o tym, jak niechetnie Dawson uzyczat oryginatu swego "znaleziska" do badan,

z Malcolm Bowden, Ape-Men: Fact or Fallacy, Sovereign Publications, Bromley,

Kent 1977, s. 3-43.

3 Przypis w ksigzce: Stephen Jay Gould, Niewczesny pogrzeb Darwina. Wybér

esejow, Biblioteka Mysli Wspoltczesnej, PIW, Warszawa 1991, s. 246.
4 Ronald W. Millar, The Piltdown Men, St. Martin's Press, New York 1972.

Joseph S. Weiner, The Piltdown Forgery, Oxford University Press, London 1955,
oraz tenze, Obituaries of the Piltdown Remains, Nature April 2, 1955, vol. 175, No. 4457, s.
569.

6 Na przyktad doniesienie z konferencji Towarzystwa Geologicznego, The Piltdown

Bones and Implements, Nature, July 10, 1954, vol. 174, No. 4419, s. 61; Kenneth P. Oakley
and Joseph S. Weiner, Piltdown Man, American Scientist, October 1955, vol. 43, No. 4;
Kenneth P. Oakley and Joseph S. Weiner, Chemical Examination of the Piltdown
Implements, Nature, December 12, 1953, vol. 172, No. 4389, s. 1110; bez autora, Piltdown
Man, Nature, November 28, 1953, vol. 172, No. 4387, s. 981.
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ktore mogly zakwestionowa¢ jego warto$¢. Przypomnial mi si¢ wowczas
relacjonowany kiedy$ przeze mnie aktualny spor o autentyczno$¢ okazu

archeopteryksa. ’

Tym razem kierownictwo Brytyjskiego Muzeum Historii
Naturalnej odmawia dostarczenia probki okazu do analizy spektralnej, ktora
umozliwitaby rozstrzygnigcie sporu. Czyzby wyciagato wlasciwe wnioski z
wlasnej decyzji (a doktadniej: z decyzji swoich poprzednikdéw na tym
stanowisku) podjetej wczesniej w sprawie "cziowieka z Piltdown", kiedy to
pochopnie zgodzono si¢ odda¢ czaszke eoantropa do badan?

I jeszcze jedno: Autorka zastanawia si¢, dlaczego oszustwa z Piltdown
nie zdemaskowano wcze$niej, skoro bylo tak nieudolnie sfabrykowane?
Odpowiada, ze to dlatego, iz Dawson dawat do przebadania nie oryginal, lecz
odlewy "znaleziska". Na pewno to prawda, ale chyba nie cala. Reszta prawdy
sprowadza si¢ do tego, ze ludzie wierza w to, w co bardzo chcg wierzy¢.
Niestety, ta przykra konstatacja nie dotyczy tylko ewolucjonistow.

Mieczystaw Pajewski

7 M. Pajewski, Stworzenie czy ewolucja?, Wydawnictwo Duch Czaséw, Bielsko-
Biata 1992, s. 187-190.

] Z PROBLEMATYKI BIBLIINEGO KREACJONIZMU |

HENRY M. MORRIS
POCHODZENIE RAS

"Te sq szczepy synow Noego wedlug ich
pokrewienstwa i wedtug narodow. Od nich to
wywodzq sie ludy na ziemi po potopie".

(Ks. Rodzaju 10:32, Biblia Tysigclecia)

Jest to koncowy wiersz dziesigtego rozdziatlu Ksiegi Rodzaju znanego
jako Tabela Narodow. Wiersz ten mowi nam, ze wszystkie pierwotne narody
Swiata uksztaltowaty si¢ z potomkdéw Noego. Podstawg tego ogdlnoswiatowego
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podziatu bylo rozproszenie ich po okresie budowania wiezy Babel (Ks. Rodz.
11:9), "podzieleni wedlug swych krajow 1 swego jezyka, wedlug szczepow i
wedlug narodow" (Ks. Rodz. 10:5; patrz takze 10:20 1 10:31). Niech nikt nie
mysli, ze ta lista pierwotnych narodow jest zwyklym folklorem. PowinniSmy
pamietac, ze William F. Allbright, prawdopodobnie najwigkszy archeolog XX-
go wieku, nazwat ja "zdumiewajaco dokladnym dokumentem". Wielu
etnologdw nadal mowi o ludach 1 jezykach jafetyckich, chamickich i1 semickich.

A jak powstaty rasy? Na prozno jednak bada¢ Bibli¢ w poszukiwaniu tej
informacji, gdyz ani sfowo, ani pojecie "rasy" w ogole w Biblii nie wystepuje!
Nie ma czego$ takiego jak rasa - za wyjatkiem rasy ludzkiej! Barwa skory i1 inne
przyjmowane cechy rasowe sg jedynie kombinacjami wrodzonych czynnikow
genetycznych poczatkowo stworzonych w Adamie 1 Ewie, by umozliwi¢ rozwoj
odmiennej rodziny cech, gdy rasie ludzkie; wydano polecenie, by mnozyla si¢ 1
napelniata ziemie¢ (Ks. Rodz. 1:28; 9:1).

"Rasa" jest Scisle ewolucyjnym pojeciem uzywanym przez Darwina,
Huxleya, Haeckla i innych XIX-wiecznych ewolucjonistow, by zracjonalizowac
ich bialy rasizm. Ale na poczatku tak nie bylo! "Bég, ktéry stworzyt $wiat i
wszystko na nim (...) On z jednego [cztowieka] wyprowadzit caly réd ludzki,
aby zamieszkiwatl cala powierzchni¢ ziemi" (Dz.Ap. 17:24, 26). "Czyz nie
mamy wszyscy jednego ojca? Czyz nie stworzyt nas jeden Bog? Dlaczego jeden
drugiego oszukuje (...)? (Mal. 2:10). r

(Henry M. Morris, Origin of the Races, Days of Praise. Daily Bible Readings and Devotional
Commentaries March - April - May 1993, April 14; z jez. ang. za zgoda Autora thum.
Mieczystaw Pajewski.)

Na POCZ@tku... Biuletyn do uzytku wewnetrznego.
Wydaweca: Grupa Inicjatywna Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego.
Redaktor: Dr hab. Mieczystaw Pajewski.
Copyright © 1993 by Grupa Inicjatywna Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego.
All rights reserved.
Przedruk w cato$ci lub w czg$ci dozwolony po otrzymaniu pisemnej zgody Wydawcy.
Teksty podpisane wyrazaja opinie autora i niekoniecznie muszg odzwierciedla¢ opinie
Towarzystwa jako calosci. Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne nie utrzymuje oficjalnego

stanowiska na temat niektorych kontrowersji wystepujacych wsrdd kreacjonistow.
Numer zamknigto 25.06.1993.

W przysztych numerach:
Prof. Dean H. Kenyon, Kreacjonistyczne ujecie pochodzenia zycia
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DEAN H. KENYON
(Profesor biologii, San Francisco State University, USA)

KREACJONISTYCZNE UJECIE
POCHODZENIA ZYCIA

I. WPROWADZENIE

Jestem przekonany, ze gdyby jaki§ zawodowy biolog poswigcit
odpowiednig 1lo$¢ czasu na troskliwe zbadanie zatozen, na ktorych opiera si¢
doktryna makroewolucji, oraz obserwacyjnego i laboratoryjnego $wiadectwa
waznego dla problemu pochodzenia zycia, to wywnioskowalby, ze istnieja
istotne powody nakazujagce zwatpi¢ w prawdziwos¢ tej doktryny. Wierze
ponadto, ze naukowo rzetelne kreacjonistyczne ujecie pochodzenia zycia jest
nie tylko mozliwe, ale Ze jest lepsze od ujecia ewolucyjnego.
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Zbyt tatwo zapominamy, ze kreacjonistyczne uj¢cia pochodzenia zycia
dominowaly w kregach naukowych przed opublikowaniem ksigzki Darwina O
pochodzeniu gatunkow w 1859 roku. ' Czotowi uczeni Europy i Standéw
Zjednoczonych byli kreacjonistami 1 bronili swoich pogladow uzywajac
naukowego $§wiadectwa i1 naukowego sposobu argumentacji. Kreacjonistami
byli Sir Richard Owen, baron Georges Cuvier 1 Louis Agassiz, z ktorych kazdy
wybitnie przyczynil si¢ do rozwoju swojej dziedziny. * Po 1859 roku wielu
uczonych zaakceptowato Darwinowskie naturalistyczne ujecie pochodzenia,
chociaz Owen, Agassiz i inni sprzeciwiali si¢ tej nowej doktrynie (Cuvier zmart
w 1832 roku). Stopniowo wszystkie kreacjonistyczne interpretacje przyrody
znikty z uniwersyteckich wyktadéw naukowych.

Wprowadzanie ewolucjonizmu do programoéw nauczania szkot srednich
nastepowato duzo szybciej w Europie niz w Stanach Zjednoczonych. Jeszcze
we wczesnych latach 1960-tych mozna bylo zauwazy¢, ze analizy tego
zagadnienia w  wigkszo$ci  podrecznikow nauk  przyrodniczych w
amerykanskich szkotach $rednich byly krotkie lub nawet w ogole ich nie bylo. *

Dwa czynniki pomogly przyspieszy¢ najnowsze wprowadzenie materiatu
ewolucjonistycznego (i genetycznego) do podrecznikéw amerykanskich szkot
srednich. Jednym z nich bylo wystrzelenie radzieckiego sputnika w 1957 roku 1
gwaltowna reewaluacja amerykanskiego nauczania nauk przyrodniczych, jaka
potem nastgpita. * Innym byla obrona przez Hermanna Mullera programu
dobrowolnej eugeniki. > Muller wymagat, aby$my ksztalcili szeroko nasze

! Patrz N.C. Gillespie, Charles Darwin and the Problem of Creation, University of
Chicago Press, Chicago 1979.

? Patrz Loren Eiseley, Darwin's Century: Evolution and the Men Who Discovered It,
Doubleday-Anchor, Garden City 1958.

3 Patrz L.D. Thurman, How to Think About Evolution and Other Bible-Science
Controversies, InterVarsity Press, Downers Grove 1978, s. 21.

* Patrz j.w.

> Patrz H. Muller, Means and Aims in Human Genetic Betterment, w: T.M. Sonneborn
(ed.), The Control of Human Heredity and Evolution, Macmillan, New York 1965, s. 100-
122.
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dzieci w genetyce i teorii ewolucji tak, by jako dorosli bardziej prawdopodobnie
podejmowali spotecznie odpowiedzialne decyzje dotyczace prokreacji. W 1959
roku zatozono Biological Sciences Curriculum Study [Studium Programu Nauk
Biologicznych]. Wkrotce podreczniki nauk przyrodniczych do szkoét srednich
zawieraly cale rozdziatly na temat ewolucji napisane w taki sposob, by dac
uczniom wrazenie, iz ewolucjonizm jest jedynym rozsagdnym wyjasnieniem
pochodzenia roznych form zycia. Ten niefortunny 1 nieuzasadniony dogmatyzm
panuje powszechnie i1 dzisiaj, chociaz kilka aktualnych podrecznikéw do szkot
srednich krotko wspomina alternatywe kreacjonistyczng. Rzadko znalez¢ mozna
zrOwnowazone potraktowanie kontrowersji kreacjonizm-ewolucjonizm w
podrecznikach do biologii na poziomie uniwersyteckim. °

Chociaz uczniowie 1 studenci ogolnie rzecz biorgc stysza tylko jedng
stron¢ w sporze o pochodzenie form zycia, to coraz wigksza liczba uczonych
porzuca obecnie ewolucjonizm na rzecz nowej naukowej wersji kreacjonizmu.
Liczba kreacjonistycznych uczonych idzie teraz w setki, a moze 1 w tysigce, w
Stanach i w innych krajach. ' Sadze, ze ten nadzwyczajny bieg wydarzen
wynika w duzym stopniu z analizy nowych danych naukowych niedost¢pnych
Darwinowi (lub jego nastgpcom az do wzglednie niedawna), zwlaszcza
chemicznej informacji majacej wptyw na pochodzenie pierwszej formy zycia. *

Moim celem w tym eseju jest zbadanie kilku gtownych naukowych
spornych spraw dzielgcych kreacjonistow 1 ewolucjonistow w dziedzinie
pochodzenia pierwszej formy zycia 1 pochodzenia gléwnych typow

% Godnym uwagi wyjatkiem jest P.W. Davis and E.P. Solomon, The World of Biology
(second edition), McGraw-Hill, New York 1979.

7 Patrz niepodpisany artykul wstepny w Creation Research Society Quarterly 1981, vol.
18, s. 183.

% Patrz A.E. Wilder-Smith, The Creation of Life: A Cybernetic Approach to Evolution,
Harold Shaw, Wheaton 1970 oraz tenze, The Natural Sciences Know Nothing of
Evolution, CLP Publishers, San Diego 1981.
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organizmow zywych.

II. POCHODZENIE PIERWSZYCH ZYWYCH ORGANIZMOW
A. Wprowadzenie

Sir Fred Hoyle 1 Chandra Wickramasinghe argumentowali w swojej
ksigzce Evolution from Space (Dent, London 1981), ze prawdopodobienstwo
spontanicznego powstania zywej materii nie moze by¢ wigksze niz jeden do
1040 000, a prawdopodobnie jest duzo mniejsze. Wnioskowali wigc, ze
pochodzenie Zycia musiato wymagac¢ wczesniejszego istnienia jakiegos$ rodzaju
superinteligencji  bedacej zrédlem pierwotne] informacji  biologiczne;.
Inteligencja ta zaprojektowala enzymy 1 inne czasteczki zywej komorki.
Autorzy pisza:

Teoria, ze zycia zostalo zlozone przez jaka$ inteligencje, ma - jak wierzymy -
prawdopodobienstwo znacznie wicksze niz jeden do 10 °® co jest poprawnym
wyjasnieniem wielu ciekawych faktow analizowanych w poprzednich rozdziatach. W
rzeczywisto$ci teoria taka jest tak naturalna, ze az dziw bierze, dlaczego nie jest
szeroko zaakceptowana jako oczywista. Powody tego stanu rzeczy sa raczej
psychologiczne niz naukowe (s. 130).

Hoyle 1 Wickramasinghe utrzymuja dalej, ze ewolucja pierwszego zycia
na Ziemi w bardziej zlozone formy nie moglaby nastagpi¢ bez doptywu
wczesnie] uksztattowanego materiatu genetycznego z jakiego$ pozaziemskiego
zrodla. Oczywiste jest, ze w ich ujeciu rozumowania na temat pochodzenia
pierwszego zycia maja glebokie implikacje takze dla pogladow na temat
poOzniejszej ewolucji zycia.

Karol Darwin pisal krotko o mozliwym chemicznym pochodzeniu zycia,’
ale byla to raczej spekulacja, gdyz nie byla woéwczas jeszcze dostepna
konieczna informacja biochemiczna. Pomimo faktu, ze uzyt terminu "Stworca”

? F. Darwin (ed.), Life and Letters of Charles Darwin, vol. 3, John Murray, London
1888, s. 18.
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10

na oznaczenie zrodla pierwszego zycia, ° wnioskowal, iz przyszte badania

moga dostarczy¢ wiedzy wskazujacej na naturalistyczne pochodzenie zycia.

Dysponujemy dzisiaj duza ilo$cig informacji chemicznej istotnej dla
problemu pochodzenia zycia. W dalszej analizie pokaze, ze troskliwe zbadanie
danych eksperymentalnych na temat pochodzenia zycia ujawnia tak powazne
problemy, ze watpliwa staje si¢ rbwniez teoria makroewolucji.

B. Hipoteza Haldane'a-Oparina

Podstawa dla nowoczesnych prac eksperymentalnych nad chemicznym
pochodzeniem zycia jest hipoteza Haldane'a-Oparina. '' W ciggu
sze$¢dziesigciu lat po obaleniu przez Pasteura rzekomego spontanicznego
powstawania zarazkOw dokonat si¢ wielki postep w dziedzinie chemii
organicznej, biochemii, geologii, astrofizyki 1 biologii komoérki. W rezultacie

12 13

rosyjski biochemik A.l. Oparin '© oraz angielski biochemik J.B.S. Haldane
zaproponowali nowa koncepcje spotanicznego powstania pierwszego zycia na
Ziemi. Zamiast naglego pochodzenia w peini uksztattowanych organizmow
zaproponowali oni, ze pierwsze zywe komorki powstaty podczas dlugiego,
wieloetapowego procesu przedbiologiczne] chemicznej ewolucji, ktora si¢
rozpoczela z pojawieniem si¢ prostych gazéw w pierwotnej atmosferze Ziemi.
W teorii Oparina pierwotna atmosfera Ziemi sktadata si¢ z takich gazow
jak metan (CH4), etan (C2H6), amoniak (NH3), para wodna (H20),

siarkowodor (H2S) 1 wodor czasteczkowy (H2). Teoria ta zaktadata, ze

10 Charles Darwin, On the Origin of Species, John Murray, London 1859, s. 487-489.

"' Patrz D.H. Kenyon and G. Steinman, Biochemical Predestination, McGraw-Hill, New
York 1969, s. 26-28.

'2 AL Oparin, Proischozdienije zyzni, Moskowskij Raboczij, Moskwa 1924; tenze, The
Origin of Life, Macmillan, New York 1938.

13 1 B.S. Haldane, The Origin of Life, Rationalists Annual 148.

77



nieobecny byt tlen czasteczkowy (O2). Oparin sadzil, ze rézne zrodla energii -
takie jak promienie ultrafioletowe ze Slonca, energia elektryczna z blyskawic,
ciepto 1 promieniotworczo$¢ - spowodowaty, ze wspomniane gazy reagowaty
tworzac bardziej zlozone substancje organiczne takie jak aminokwasy, cukry,
puryny 1 pirymidiny. Te substancje, tj. biomonomery, prawdopodobnie
kumulowaty si¢ w pierwotnych oceanach formujac "zupe organiczng". '

Biomonomery przypuszczalnie taczyly si¢ razem tworzac pierwsze
biatka, kwasy nukleinowe 1 inne biopolimery. Nastepny etap w tej hipotetyczne;j
kompleksyfikacji zwigzkow weglowych polegatl na taczeniu si¢ czasteczek
polimerycznych w mikroskopijne jednostki zwane "protokomorkami". Oparin
sugerowal, ze taki proces mogt zachodzi¢ wzdluz wybrzeza albo w plytkich
stawach. Rywalizacja miedzy protokomorkami przypuszczalnie doprowadzita
do uksztattowania sie pierwszych zywych komorek. '° Wierzono, ze caty proces
od pierwotnych gazow do protoplazmy miat zaja¢ setki miliondw lat. '°

Oto niektore z zatozen hipotezy Haldane'a-Oparina:

1. Pierwotna atmosfera Ziemi albo nie zawierala Zadnego tlenu
czgsteczkowego, albo jedynie jego ilosci sladowe. Jest to szczegOlnie
wazne zalozenie, gdyz O2 uniemozliwilby jakakolwiek wigksza
chemiczng ewolucje od gazdéw pierwotnych do bardziej zlozonych
zwiazkow.

2. Duze ilosci biomonomerow gromadzity sie na powierzchni pierwotnej
Ziemi pomimo faktu, Ze Zrodla energii, jakie popychaly do ich syntezy z
pierwotnych gazow, byly jeszcze skuteczniej zdolne do zniszczenia ich.

3. "Preferencja" materii ozywionej dla [lewoskretnych] L-aminokwasow
(raczej niz dla [prawoskretnych] D-aminokwasow bedgcych ich

'* A1 Oparin, The Origin of Life on the Earth (third edition), Academic Press, New
York 1957.

' Oparin, The Origin..., s. 301-341.

' A.L Oparin, Genesis and Evolutionary Development of Life, Academic Press, New
York 1968.
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lustrzanym odbiciem) oraz dla cukrow typu D musiata si¢ rozwingc
podczas ogodlnego procesu chemicznej ewolucji. Biatka sg zbudowane z
wylacznie z L-aminokwasow, a w kwasach nukleinowych wystepuja
tylko cukry typu D.

4. Na pierwotnej Ziemi gromadzily sie spore ilosci pierwotnych biatek i
kwasow nukleinowych.

5. Niektore z czgsteczek w protokomorkach zawieraly biologiczng czyli
genetyczng informacje.

(c.dn.)

(Dean H. Kenyon, “The Creationist View of Biologic Origins”, NEXA Journal, San Francisco
State University, Spring 1984, s. 28-35; z j¢z. ang. za zgoda Autora tlum. Kazimierz

Jodkowski.)
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KSIEGA CYTATOW (2)

(Wszystkie cytowane wypowiedzi wyszty spod piora ewolucjonistow - red.)
CZY EWOLUCJA JEST FAKTEM, CZY TYLKO W NIA WIERZYMY?

3. "Fakt ewolucji jest rdzeniem biologii, a biologia w ten sposéb przyjmuje
specyficzne stanowisko nauki ufundowanej na nieudowodnione;j teorii - jest
wiec naukg czy wiarg? Wiara w teori¢ ewolucji jest doktadnie analogiczna do
wiary w specjalne stworzenie ' - obie te koncepcje wierzacy uznajg za
prawdziwe, ale zadna z nich do dzisiaj nie moze by¢ udowodniona".

(L. Harrison Matthews, FRS, Introduction to Darwin's The Origin of Species, J.M. Dent &
Sons Ltd, London 1971, s. xi.)

! Specjalne stworzenie (ang. special creation) - zwrot odnoszacy si¢ do przekonania, ze
Boég nie tylko stworzyl zycie (czy szerzej: Wszechswiat), ale ze uczynit to w szczegdlny
sposob, poprzez oddzielne akty. Zwrotem tym kreacjonisci chca odrozni¢ si¢ od tzw.
teistycznych ewolucjonistow, ktorzy gtosza stworzenie zycia (Swiata itd.) przez Boga uznajac
jednak, ze ewolucja byta sposobem, w jaki Bég stworzyt zycie (§wiat itd.). Por. w tej sprawie
Michael Poole, Nauka a wiara, Oficyna Wydawnicza "Vocatio", Warszawa 1993, s. 110.
(Przyp. thumacza)
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4. "Nalezy wyciggna¢ wniosek, ze wbrew ustalonej 1 obiegowej madrosci
scenariusz opisujacy pochodzenie zycia na Ziemi na mocy przypadku i
przyczyn naturalnych, jaki mozna bytoby przyjac¢ na podstawie faktu, a nie
wiary, nie zostal jeszcze napisany"

Hubert P. Yockey (Army Pulse Radiation Facility, Aberdeen Proving Ground, Maryland,
USA), A calculation of the probability of spontaneous biogenesis by information theory,
Journal of Theoretical Biology 1977, vol. 67, s. 396.

CZY EWOLUCJE MOZNA ZAOBSERWOWAC?

5. "Ewolucji - przynajmniej w tym sensie, w jakim Darwin o niej mowi -
nie mozna zaobserwowac w czasie zycia pojedynczego obserwatora".

(David B. Kitts, (doktor zoologii, School of Geology and Geophysics, University of
Oklahoma, Norman, Oklahoma, USA), Paleontology and evolutionary theory, Evolution,
September 1978, vol. 28, s. 466.)

(c.dn.)

(Andrew Snelling, doktor geologii (ed.), The Revised Quote Book. Quotable Quotes on
Creation/Evolution by Leading Authorities, Creation Science Foundation Ltd, Brisbane,
Australia 1990; z jez. ang. thum. Mieczystaw Pajewski.)

Na POCZ?!tku... Biuletyn do uzytku wewnetrznego.

Wydawca: Grupa Inicjatywna Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego.

Redaktor: Dr hab. Mieczystaw Pajewski.

Copyright © 1993 by Grupa Inicjatywna Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego.
All rights reserved.

Przedruk w cato$ci lub w czg$ci dozwolony po otrzymaniu pisemnej zgody Wydawcy.

Teksty podpisane wyrazajg opinie autora i niekoniecznie muszg odzwierciedla¢ opinie
Towarzystwa jako calo$ci. Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne nie utrzymuje oficjalnego
stanowiska na temat niektorych kontrowersji wystepujacych wsrod kreacjonistow.
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Prof. DEAN H. KENYON
KREACJONISTYCZNE UJECIE
POCHODZENIA ZYCIA (1)

C. Eksperymenty Millera

Aby stestowa¢ hipoteze Haldane'a-Oparina Stanley Miller umiescit
metan, amoniak, par¢ wodng 1 wodor czasteczkowy w zamknigte] szklanej
aparaturze, by symulowa¢ hipotetyczng pierwotng atmosfere Ziemi. ' Do tych
gazdw dolaczono zrodlo energii (wytadowania elektryczne) i analizowano
powstate produkty chemiczne. Miller znalazt niektéore z aminokwasow
wystepujacych w biatkach. Pozniejsza praca Millera i wielu innych wykazata
powstawanie matych ilo$ci licznych zwigzkéw organicznych obejmujacych

! Stanley L. Miller, A Production of Amino Acids under Possible Primitive Earth
Conditions, Science 1953, vol. 117, s. 528-529.
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wiele prostych zwigzkdéw biochemicznych. *

powstawaly mikroskopijne "protokomorki".

W pewnych eksperymentach

Wielu sadzi, ze symulacyjne eksperymenty Millera i inne podobne typy
eksperymentéw stanowig mocne empiryczne poparcie dla naturalistycznego
pochodzenia zycia. Jednak wiekszo$¢ z zatozen hipotezy Haldane'a-Oparina jest
niespojna z dostepnym $wiadectwem empirycznym. Na przyktad mamy obecnie
swiadectwo pochodzace z najstarszych skal, ze pierwotna atmosfera Ziemi

4

miata znaczne ilosci O.. Ponadto nie mamy zadnego geologicznego

$wiadectwa, ze istniala "organiczna zupa". °

Jest prawdopodobne, ze kazdy ze zwigzkdw biochemicznych
uksztattowanych w pierwotnej atmosferze lub oceanach zostatby zniszczony
przez te same zrodla energii, jakie doprowadzity do ich powstania. ® W
eksperymentach Millera powstate twory byly chronione w specjalnej putapce
nie majacej wyraznego odpowiednika w przyrodzie.

Eksperymenty Millera nie daja zadnej wskazowki, dlaczego materia

2 S.L. Miller and L.E. Orgel, The Origins of Life on the Earth, Prentice-Hall,
Englewood Cliffs 1974.

3 S.W. Fox and K. Dose, Molecular Evolution and the Origin of Life (Rev. Ed.), Marcel
Dekker, New York 1977; D.H. Kenyon and A. Nissenbaum, Melanoidin and Aldocyanoin
Microspheres:  Implications for Chemical Evolution and Early Precambrian
Micropaleontology, Journal of Molecular Evolution 1976, vol. 7, s. 245-251.

* H. Clemmey and N. Badham, Oxygen in the Precambrian Atmosphere: An Evaluation of
the Geological Evidence, Geology 1982, vol. 10, s. 141-146; Erich Dimroth and Michael
Kimberley, Precambrian Atmospheric Oxygen: Evidence in the Sedimentary Distribution of
Carbon, Sulphur, Uranium and Iron, Canadian Journal of Earth Science 1976, vol. 13, s.
1161-1185.

> J.B. Corliss, J.A. Baross and S.E. Hoffman, An Hypothesis Concerning the Relationship
Between Submarine Hot Springs and the Origin of Life on Earth, Oceanologica Acta 1981,
SP, s. 59-67; A. Nissenbaum, D.H. Kenyon and J. Oro, On the Possible Role of Organic
Melanoidin Polymers as Matrices for Prebiotic Activity, Journal of Molecular Evolution
1975, vol. 6, s. 253-270.

® H.R. Hullet, Limitations on Prebiological Synthesis, Journal of Theoretical Biology
1969, vol. 24, s. 56-72; D.E. Hull, Thermodynamics and Kinetics of Spontaneous Generation,
Nature 1960, vol. 186, s. 693-694.
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ozywiona woli lewoskretne aminokwasy. Wszystkie produkty tych
eksperymentdw sg doktadnie racemiczne, tj. sa mieszankami sktadajagcymi si¢ w
potowie z form lewoskretnych i w polowie z form prawoskretnych. ” Naturalne
tendencje chemiczne materii organicznej stale produkowaty sktadniki
racemiczne. Wielu badaczy usitowato znalez¢ wiarygodne warunki naturalne, w
ktorych gromadzenie si¢ lewoskretnych aminokwasoéw miatoby przewage nad
gromadzeniem si¢ ich prawoskretnych odpowiednikow, ale wszystkie takie
wysitki zakonczyly sie niepowodzeniem. ® Dopdki nie rozwigze sie tego
kluczowego problemu, nikt nie moze mowié, ze znalezliSmy naturalistyczne
wyjasnienie dla pochodzenia zycia.

Tylko niewielkie ilosci zwigzkow biochemicznych tworza sie w
eksperymentach Millera, ale duza cze$¢ metanu przeksztalca sie w produkty. °
Wigkszo$¢ reagujacego wegla tworzy niebiologiczng bursztynowa gruba
warstwe pokrywajgcg wnetrze aparatury. '
dominujacy trend reakcji chemicznych w tych eksperymentach. Biopolimerow

Substancje te reprezentujg

takich jak biatka 1 kwasy nukleinowe nie wykrywa si¢ w tej aparaturze.

D. Pochodzenie informacji biologicznej

W centrum aktywnos$ci molekularnej wszystkich zywych komorek

7 Richard E. Dickerson, Chemical Evolution and the Origin of Life, Scientific American
1978, vol. 231, s. 70-86; C.E. Folsome, The Origin of Life: A Warm Little Pond, Freeman,
San Francisco 1979.

¥ William A. Bonner, Origins of Molecular Chirality, w: C. Ponnamperuma (ed.),
Exobiology, North-Holland, Amsterdam 1972, s. 170-234; William A. Bonner, Neal E. Blair
and Richard M. Lemmon, The Radioracemization of Amino Acids by lonizing Radiation:
Geochemical and Cosmochemical Implications, w: Cyril Ponnamperuma and Lynn Margulis
(eds.), Limits of Life: Proceedings of the Fourth College Park Colloquium on Chemical
Evolution, D. Reidel, Dordrecht-Holland 1980, s. 183-194.

? Miller and Orgel, The Origins...

0 Folsome, The Origin...; C.E. Folsome, R.D. Allen, and N. Ichinose, Organic

Microstructures as Products of Miller-Urey Electric Discharges, Precambrian Research
1975, vol. 2, s. 263-275.
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znajduje si¢ magazynujacy 1 przektadajacy informacje¢ biologiczng mechanizm
kodowania genetycznego 1 syntezy bialek. Informacja ta zawarta jest w
specyficznych liniowych sekwencjach podjednostek DNA, RNA 1 biatek.
Przynajmniej 20 réznych biatek uczestniczy w replikacji DNA. Przynajmniej 50
innych bialek wymaganych jest do transkrypcji 1 translacji informacji
zmagazynowanej w czasteczkach DNA na aminokwasowe sekwencje biatek. ''
Wsrod tych bialek sa aminoacylsyntetazy, enzymy laczace r6zne aminokwasy z
odpowiednimi dla nich czasteczkami przeno$nikowego RNA. Jesli zabraknie
nawet jednego z tych enzymow, synteza biatka nie nastgpi. Kod genetyczny jest
faktycznie odczytywany przez aminoacylsyntetazy, gdyz dopasowuja one
aminokwas do czasteczki jego wlasnego transferowego RNA. '?

Jesli cofniemy si¢ w przesztos¢ do pierwszej chwili, gdy zaczat
funkcjonowa¢ mechanizm syntetyzowania biatka, stykamy si¢ z problemem
pochodzenia koniecznych aminoacylsyntetaz. Skad si¢ wzigty te biatka, zanim
powstat system syntetyzowania biatek? Mozna postulowac, ze konieczne biatka
uksztattowaty si¢ abiotycznie w pierwotnym oceanie, ale nie istnieje Zadne
eksperymentalne $wiadectwo dla takiego postulatu. Inng sugestig jest, ze
czasteczki prebiotycznego DNA (lub RNA), ktore akurat zawieraty biologiczng
informacj¢ potrzebng do syntetyzowania wszystkich podstawowych biatek
stanu zywego, spontanicznie uksztaltowaly si¢ 1 byly obecne w tej samej
protokomorce. Lecz ponownie prawdopodobienstwo przemawiajgce przeciwko
zaj$ciu takiego procesu jest niewiarygodnie wielkie, brak tez jest danych
eksperymentalnych.

Jak powstata informacja biologiczna? W tym miejscu pomocne bedzie
wspomnienie czesto cytowanej analogii miedzy informacja biologiczng a
drukowaniem. Twierdzenie, ze funkcjonalne polinukleotydy (kwasy
nukleinowe) mogg si¢ spontanicznie uksztaltowac, jest rtOwnowazne

! Jeffrey L. Fox, DNA Replication: More Complicated Than Ever, Chemical Engineering
News, June 1978, vol. 19, s. 16-21; P. Sheeler and D.E. Bianchi, Cell Biology: Structure,
Biochemistry and Function, John Wiley and Sons, New York 1980.

'2 G.E. Parker, Creation: The Facts of Life, CLP Publishers, San Diego 1980.
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twierdzeniu, ze farba drukarska i1 papier zadrukowanej strony moga same
zorganizowa¢ sie w sensowny tekst, > czyli ze chemiczne i fizyczne wlasnosci
farby drukarskiej na powierzchni papieru powoduja, ze farba organizuje si¢ w
zrozumiaty cigg liter. W rzeczywistos$ci jest inaczej - wiemy, ze wzoér znakoOw
dokonanych farbg drukarskg na stronie, jakg w tej chwili czytamy, zostat
natozony na farb¢ drukarska przez urzadzenie drukujgce. Wczesniej istniejacy
sensownie zaprojektowany typ zostal inteligentnie przygotowany, by
uksztattowac tekst. Informacja ta zostata nalozona na materi¢ z "zewnatrz".

Teksty DNA pierwszych zywych komoérek musialty powstaé w
analogiczny sposob. Sekwencji nukleotydow nie mozna wydedukowal z
chemicznych wtasnosci tych nukleotydow. '* Identyczna sytuacja zachodzi dla
sekwencji aminokwasow tych enzymow 1 innych biatek, jakie musiaty by¢ juz
obecne, aby zaszedl pierwszy cykl syntezy komorkowego biatka. Oczywiscie,
wlasnos$ci czasteczek musza by¢ wihasciwe dla roli, jakg odgrywaja w materii
ozywionej, tak jak wlasnosci farby drukarskiej musza by¢ odpowiednie dla roli,
jaka ona odgrywa na zadrukowanej stronie. Jednakze ws$rdd wilasnosci
biomolekul nie znajdujemy wlasno$ci spontanicznej samoorganizacji do stanu
ozywionego. Pochodzenie drukowanych tekstéw, urzadzen technicznych i
systemOw biomolekularnych wymaga inteligentnego projektu i inzynierskiej
wiedzy. "> W kazdym z tych przypadkéw charakterystyczny porzadek systemu
musi by¢ nalozony na materi¢ "z zewnatrz".

Konkluzja kreacjonistyczna, ze obecnie posiadane dane empiryczne
wymagaja wyprowadzenia wniosku, 1z pierwsze organizmy ozywione zostaty
stworzone, nie implikuje, ze funkcjonowanie ozywionych organizméw wymaga
jakiegos rodzaju tajemniczej sity zyciowej. Kreacjonisci nie uzywaja tez

" Wilder-Smith, The Natural..., s. 41, 47.

'* Michael Polanyi, Life Transcending Physics and Chemistry, Chemical Engineering
News, August 21, 1967, s. 54-66; tenze, Life's Incredible Structure, Science 1968, vol. 160, s.
1308-1312.

15 Wilder-Smith, The Creation...
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argumentu sprowadzajacego Boga do zapetniania luk, w ktorym wnioskuje sie,
7ze poniewaz nie wiemy, jak zycie moglo si¢ w naturalistyczny sposob
rozpocza¢, to musial je stworzy¢ Bog. Przeciwnie, kreacjonistyczne ujecie
pochodzenia Zycia oparte jest na szczegdlowej analizie informacji
laboratoryjnej pochodzacej z biologii molekularnej, biochemii, chemii
organicznej, eksperymentow symulujacych ewolucje chemiczng, jak tez
istotnych aspektow fizyki, geologii, astrofizyki, teorii prawdopodobienstwa i
teorii informacji.

E. Co materia moze, a czego nie moze

Rozwazmy wode¢ w stanie cieklym. Wiele wiadomo o jej chemicznych 1
fizycznych wilasnosciach w szerokim zakresie warunkow. Wiemy, jak si¢ ona
zachowuje w izolacji 1 jak reaguje z innymi substancjami. Ale zwr6¢my uwage,
ze przyjmujac co$ pozytywnego o jakiej$ substancji, jednoczes$nie przyjmujemy
o niej caly szereg twierdzen negatywnych. Przy ci$nieniu 1 atmosfery czysta
woda wrze w temperaturze 100° C. Nie wrze ona w temperaturze 80° czy
jakiej$ innej temperaturze, kiedy ci$nienie rowne jest 1 atmosferze. Woda jest
bezbarwna. Nie jest ona czerwona, zielona czy purpurowa. Podobnie zwigzki
organiczne majga pewne wiasnosci. Reagujg one w pewien, ale nie inny sposob.
Na przyktad roztwoér (czy nawet prawie sucha mieszanka) aminokwasow i
cukrow uksztattuje niebiologiczng substancj¢ melanoidyne; nie powstang
polipeptydy 1 polisacharydy. Metan, amoniak 1 para wodna bombardowane
Swiattem ultrafioletowym utworza matlg ilo$¢ racemicznych aminokwaséw; nie
utworzg one - jak widzieliSmy - aminokwasow zawierajacych nadwyzke L-
izomeru.

Kreacjoni$ci utrzymujga, ze badania laboratoryjne pokazaly, iz prosta
materia organiczna nie posuwa si¢ ku stanowi ozywionemu; posuwa si¢ ona w
innych  kierunkach, z ktérych najwazniejszym jest formowanie si¢
niebiologicznego makromolekularnego materialu. Nie jest prawdopodobne, by
przyszte badania odkryly warunki, w jakich czysta woda przy cisnieniu 1
atmosfery bedzie wrzata w temperaturze 50° C badZz stanie si¢ czerwona.
Podobnie nie jest prawdopodobne, by przyszie badania odkryly wiarygodne
naturalne warunki, w jakich materia zawierajaca wegiel moglaby si¢ sama
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zorganizowa¢ w materi¢ 0Zywiona.

III. POCHODZENIE GLOWNYCH TYPOW ORGANIZMOW
A. Wprowadzenie

Jesli materia 1 energia nie moze si¢ sama zorganizowa¢ w zywe komorki
(nawet w ciggu milionoéw lat), to mamy prawo watpi¢ w mozliwos¢ zachodzenia
makroewolucji. '° Jak widzieli$my, dostepne $wiadectwo empiryczne wskazuje,
ze informacja biologiczna w polinukleotydach (DNA i1 RNA) musiata by¢
natozona na te polimery "z zewnatrz". Podobnie moglibySmy oczekiwaé, ze
nowa informacja potrzebna do powstania znacznie bardziej ztozonych nowych
gatunkow, rodzajow, rodzin itd. nie moze pojawi€ si¢ w naturalistyczny sposob.
Innymi stowy jesli odrzucamy podstawowy element ewolucji organicznej, a
mianowicie pochodzenie pierwszych komodrek z materii nieozywionej, to co
moze nas przekonac, ze reszta (makro)ewolucji mogta mie¢ miejsce?

Jest, oczywiscie, mozliwe, ze nowe gatunki, rodzaje 1 czasami nawet
rodziny mogly powsta¢ naturalnymi srodkami po poczatkowym stworzeniu, o
ile te nowe formy nie zawieraly znaczaco wigkszej informacji genetycznej niz
ich przodkowie. Do przyktaddw moga naleze¢ tutaj zigby Darwina (o
niektérych z nich wiadomo, ze krzyzuja si¢ w stanie dzikim pozostawiajac

7 i tysigce gatunkdéw orchidei. Ale duzo bardziej

plodne potomstwo),
problematyczne s3 zmiany obejmujace znaczacy wzrost ztozonosci 1 informacji
biologicznej jak zakladane naturalistyczne przejscia od organizmow
jednokomorkowych do bezkrggowcow, od ryb do plazéw i od gaddéw do

ssakow.

Od czasow Darwina ewolucjonisci argumentujg, ze zmiennos¢
genetyczna wsrdd jednostek jakiej$ populacji plus dobor naturalny dzialajacy
przez tysigce pokolen mogg przynies¢ wynik w postaci makroewolucyjnych

' Termin "makroewolucja" odnosi sie do rzekomego ewolucyjnego powstawania nowych
gatunkow, rodzajow i wyzszych jednostek taksonomicznych.

7 R.I. Bowman, Informacja osobista (1982).
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zmian widocznych w ewoluujacych drzewach rodowych. Podstawowym
zalozeniem jest, ze genomy mogg zmienia¢ si¢ w istotnie nieograniczony
sposob, tak ze wsrdd zdolnych do zycia odmian znajdg si¢ te, ktore zawieraja
przynajmniej zaczatki informacji genetycznej wymaganej do zbudowania
znaczgco nowych struktur anatomicznych. Lecz nie jesteSmy w stanie
zademonstrowaé, ze tak jest. Potencjalnie niczego nie wiemy o

przypuszczalnym genetycznym mechanizmie specjacji [powstawania gatunkow

- thum.]. "

B R.C. Lewontin, The Genetic Basis of Evolutionary Change, Columbia Press,
New York 1974, s. 12. Por. Mary-Claire King and A.C. Wilson, Evolution at Two Levels in
Humans and Chimpanzees, Science 1975, vol. 188, s. 107-116.

(dok. nastgpi)

(Dean H. Kenyon, The Creationist View of Biologic Origins, NEXA Journal, San Francisco
University, Spring 1984, s. 28-35; z jez. ang. za zgoda Autora thum. Kazimierz Jodkowski.)
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Prof. DEAN H. KENYON
KREACJONISTYCZNE UJECIE
POCHODZENIA ZYCIA (Dokoficzenie)

Nasza wiedza wydaje si¢ by¢ bardziej spdjna z pogladem, ze genomy
moga zmienia¢ si¢ tylko w pewnych granicach odpowiadajacych z grubsza
granicom mie¢dzy rodzajami i rodzinami, a by¢ moze we¢zszym, zaleznie od
genomu (gatunku), z jakim mamy do czynienia. Odrzu¢my tez pewien
powszechny bledny poglad. Catkowite przeksztalcenie si¢ nawet jednego
zwierzecego gatunku w jaki§ odmienny gatunek nigdy nie zostato
zaobserwowane czy to w laboratorium, czy w stanie naturalnym. Wszystkie
wysitki prowadzace do takiego rezultatu ostatecznie okazywaly si¢ bezowocne,
chociaz w przypadku muszek owocowych osiggni¢to pewien stopien izolacji
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rozrodczej migdzy subpopulacjami laboratoryjnymi. ' Badania terenowe, o
ktorych donoszono w czasopismach ewolucyjnych, dotyczyly zmian
mikroewolucyjnych, * na temat ktorych nie istnieje zadna kontrowersja. W
kazdym razie nawet chociaz mozemy mie¢ mocne watpliwosci na temat
makroewolucji z powodu wnioskdéw, jakie wyprowadziliSmy i dotyczacych
pochodzenia zycia, spér ten musi by¢ rozstrzygnigty na podstawie dodatkowego
Swiadectwa.

Czy makroewolucja miala miejsce, czy nie? Ewolucjonisci odpowiadaja
pozytywnie na to pytanie; kreacjonisci - negatywnie. Szeroka analiza tej
ztozonej sprawy wykracza poza ramy tego eseju, ale dam krotki komentarz na
temat danych kopalnych 1 dotacz¢ troch¢ dodatkowego $wiadectwa, by
zarysowac trzon kreacjonistycznego argumentu przeciwko idei makroewolucji.

B. Dane kopalne

Skamieniato$ci sg jedynym bezposrednim $wiadectwem, jakie ma
znaczenie dla problemu, czy makroewolucja faktycznie miata miejsce. Karol
Darwin 1 T.H. Huxley doskonale zdawali sobie sprawe z nicobecnos$ci form
przejsciowych w danych kopalnych znanych w ich czasach. W swojej ksigzce O
pochodzeniu gatunkéw Darwin napisat:

Dlaczego wigc kazda formacja geologiczna i kazda warstwa nie jest zapetniona takimi
posrednimi ogniwami? Geologia z pewnoscig nie ujawnia zadnego takiego subtelnie
stopniowanego tancucha organicznego 1 jest to chyba najbardziej oczywisty i
najgrozniejszy zarzut, jaki mozna postawi¢ przeciwko mojej teorii. Wyjasnieniem
tego stanu rzeczy jest - jak sadze - skrajna niedoskonato$¢ danych geologicznych. *

AV Thoday and J.B. Gibson, Isolation by Disruptive Selection, Nature 1962, vol. 193,
s. 1164-1166.

? Termin "mikroewolucja" dotyczy zmian czesto$ci wystepowania genéw w populacjach
danego gatunku.

3 Charles Darwin, On the Origin of Species, John Murray, London 1859, s. 280.
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Darwin dtugo wyjasnial, dlaczego jego zdaniem dane kopalne sg wysoce
fragmentaryczne 1 nickompletne. Ale pierwsi darwini$ci oczekiwali, ze wiele z
tych luk zostanie zapetnionych przez przyszlg aktywnos¢ paleontologiczng. Czy
ich nadzieje si¢ spetnity?

Studenci czgsto sa zaskoczeni, kiedy si¢ dowiaduja, ze ponad 120-letnie
badania paleontologiczne nie dostarczyly zadnej znaczacej liczby "brakujacych
ogniw" 1 ze istniejg powody, by watpi¢ w status posrednich ogniw tych kilku
przypadkow, jakie odkryto. Posiadamy obecnie szczatki okoto 250 000
kopalnych gatunkéw, * ktore mogg stanowié¢ przynajmniej 1% wszystkich
gatunkow, jakie kiedykolwiek zyty. Jednak harwardzki paleontolog, Stephen J.
Gould, mogt napisac:

Nadzwyczajna rzadko$¢ form przejsciowych w danych kopalnych trwa w
paleontologii nienaruszona jak jaka$ tajemnica handlowa. Drzewa ewolucyjne bedace
ozdoba naszych podrgcznikow maja dane tylko na koncach i miejscach wyjsciowych
galezi; reszta jest wnioskowaniem - chociaz rozsagdnym, ale jednak nie $wiadectwem
skamieniatosci. >

A Steven Stanley, paleontolog na Uniwersytecie Johnsa Hopkinsa, pisze:
"(...) pomimo szczegdtowego zbadania plejstocenskich ssakow Europy nieznany
jest ani jeden poprawny przykiad filetycznego (stopniowego) przejscia od
jednego rodzaju do innego". ® Podobne stwierdzenie mozna wyglosi¢ o prawie
kazdej grupie organizmdéw reprezentowanych w danych kopalnych wiaczajac
bezkregowece i roéliny. ’

Luki te maja systematyczny charakter i wystepuja az do poziomu

* David Raup, Conflicts Between Darwin and Paleontology, Field Museum of Natural
History Bulletin 1979, vol. 50, s. 22.

> Stephen Jay Gould, Evolution's Erratic Pace, Natural History 1977, vol. 86, s. 14.

®S.M. Stanely, Macroevolution: Pattern and Process, Freeman, San Francisco 1979, s.
82.

"D.T. Gish, Evolution: The Fossils Say NO!, Creation Life Publishers, San Diego 1978.
91



gatunku. * Mamy teraz szczatki duzo wiekszej ilo$ci kopalnych gatunkow, niz
w czasach w Darwina, a jednak luki te nie zostaly zapelione. Poniewaz
niektorzy paleontologowie uwazaja obecne dane kopalne za w zasadzie
kompletne, ° ewolucjoni$ci moga staé przed nieprzyjemnym dylematem. Albo
makroewolucji nie byto, albo wystgpowata w taki sposodb, ze nie pozostawiata
bezposredniego Swiadectwa.

Odpowiadajac na tego typu rozumowanie ewolucjonisci stwierdzaja, ze
Archaeopteryx wyraznie demonstruje makroewolucyjne przejscie od gadow do
ptakow. Mowia, ze faktycznie archeopteryks jest najlepszym przyktadem formy
przejsciowej w danych kopalnych dotyczacych kregowcdw. Mial on zeby i1
kostny ogon ("cechy gadzie"), a jednocze$nie prawdziwe pidra (ceche
ograniczong do ptakoéw). Ale sadzac po jego wzglednie masywnych widetkach
obojczykowych i asymetrycznych stosinach '® piér lotnych archeopteryks
prawdopodobnie byt zdolny do sitowego lotu [nie tylko do szybowania - przyp.
ttum.]. "' Inne kopalne ptaki mialy zeby, chociaz nie wystepuja w zadnej
wspoélczesnej postaci. Ponadto niektére gady nie maja zebow. Nie ma zadnego
zniewalajacego powodu, by nie uwazal archeopteryksa za wymarlego
prawdziwego ptaka. '* A wiec luka miedzy gadami i ptakami pozostanie luka,
dopoki nie odnajdzie si¢ kopalnego gada =z zaczgtkiem pior. Inne
makroewolucyjne luki w danych kopalnych dotyczacych kregowcow, tacznie z
tzw. "serig konska", sg rownie wielkie lub wigksze niz luka miedzy gadami i
ptakami.

¥ Por. N. Eldredge, An Extravagance of Species, Natural History 1980, vol. 89, s. 46-51.
? Stanley, Macroevolution..., s. 1.
10 Stosina - ta cze$é osi piora, na ktorej rozpina sie choragiewka piora (przyp. thum.).

" A. Feduccia and H.B. Tordoff, Feathers of Archaeopteryx: Asymetric Vanes Indicate
Aerodynamic Function, Science 1979, vol. 203, s. 1021-1022; Storrs L. Olson and Alan
Feduccia, Flight Capability and the Pectoral Girdle of Archaeopteryx, Nature 1979, vol. 278,
s. 247-248.

'2 G.E. Parker, Creation: The Facts of Life, CLP Publishers, San Diego 1980.
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Dane kopalne nie tylko ujawniajg systematyczne luki. Wigkszo§¢ form
kopalnych pojawia si¢ nagle w tych danych, pozostaje w istotny sposob bez
zmian przez miliony lat (zakladajac, ze konwencjonalna chronologia jest

13

poprawna), 1 woéwczas nagle znika. Jak ewolucjonisci wyjasniajg tg

nadzwyczajng sytuacje?

C. Teoria przerywanej rownowagi

Stojac przed wyborem zaprezentowanym przez dane kopalne coraz
wieksza liczba ewolucjonistow przyjmuje nowg wersje teorii ewolucji. '* W tym
ujeciu wigkszo$¢ populacji organizméw w danym czasie nie ewoluuje, ale
pozostaje w stazie czyli w rdwnowadze genetycznej, tak jak wskazuja dane
kopalne. Skrajnymi przykladami stazy sg tzw. "zywe skamieniatos$ci" jak ryby

trzonopletwe, skrzyplocz z grupy ostrogonow '

1 Kakabekia. To nowe ujecie
mocno sprzeciwia si¢ przekonaniu Darwina, ze potencjalnie wszystkie naturalne
populacje stale powoli ewoluowaty. Nagle z nieznanych powoddéw mate,
peryferyjnie izolowane populacje danego gatunku, szybko ewoluuja w nowy
gatunek, z ktorego tylko kilka egzemplarzy przezywa, a by¢ moze tylko jeden.
Odnoszacy sukces nowy gatunek zwigksza liczbe swoich egzemplarzy 1
pozostaje w stazie przez dlugie okresy czasu, w czasie ktorych
prawdopodobienstwo ich fossylizacji [powstania skamieniato$ci - thum.] jest
dos¢ wysokie. Ale w trakcie faktycznego przejscia od jednego typu organizmu
do innego ewoluujace populacje sg tak mate 1 tak szybko si¢ zmieniaja, ze nie
pozostawiajg zadnych skamienialo$ci dokumentujacych to przej$cie. Innymi
stowy w tej nowej teorii postuluje sig, ze proces makroewolucji nie pozostawia

13 Gould, Evolution's...; Stanley, Macroevolution..., s. 99-100.

'* Gould, Evolution's...; tenze, A New...; Stephen Jay Gould and N. Eldredge, Punctuated
Equilibria: The Tempo and Mode of Evolution Reconsidered, Paleobiology 1977, vol. 3, s.
115-151.

> Ang. horseshoe crabs. Na temat ostrogonéw por. tez H. Szarski, Mechanizmy
ewolucji, PWN, Warszawa 1986, s. 152-153 oraz H. Wendt, Sladami Noego, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1969, s. 119-121 (przyp. thum.).
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bezposredniego $wiadectwa swego wystepowania. W ten sposob nie mamy
nadziei na znalezienie $wiadectwa, jakiego potrzebujemy do uzasadnienia
teoril! Te dziwng ide¢ nazywa si¢ teorig przerywane] rOwnowagi (punctuated

equilibria).
D. Dodatkowe Swiadectwo

Uderzajagce anatomiczne podobienstwa, np. w strukturze szkieletu,
miedzy kregowcami ewolucjonisci interpretuja jako wskazowki swiadczace o
wspolnym przodku. Rzeczywiscie, takie morfologiczne pordéwnania dlugo
stanowily podstawe klasyfikacji organizmow. Kreacjonisci z drugiej strony
widzg te same dane jako §wiadectwo o wspolnym projektancie.

W ostatnich latach anatomiczne poroéwnania zostaly uzupetlione przez
badania porownawcze biatek 1 kwasow nukleinowych wydobytych z organiz-
mow bardzo r6znych gatunkow. Wielu ewolucjonistow wierzy, ze ta nowa in-
formacja molekularna jest potencjalnie silniejsza niz dawniejsza metoda opraco-
wywania przypuszczalnej filogenezy organizmoéw. Na przyktad budowano drze-
wa filogenetyczne na podstawie porownawczych danych sekwencji aminokwa-
sow dla biatka, cytochromu c oraz na podstawie sekwencji nukleotydéw w
DNA. '® Takie "drzewa molekularne" sa ogolnie rzecz biorgc spdjne ze zbudo-
wanymi w oparciu o anatomi¢ porownawczg. Ale istniejg pewne uderzajace
anomalie. Na przyklad poréwnanie sekwencji aminokwas6w hormonu uwalnia-
jacego hormon luteinizujacy [luteinizing hormone-releasing hormone] (LHRH)
u kilku gatunkéw ujawnito (wedle ujecia ewolucyjnego), ze plazy i ssaki sg
Sci$lej zwigzane ze sobg niz gady i ssaki. '’ Istniejg niezgodno$ci takze w
innych drzewach molekularnych, na przyktad w drzewie opartym o cytochrom
c. '* Drzewa molekularne oparte na odmiennych substancjach powinny by¢
przynajmniej wzajemnie zgodne.

o, Dobzhansky, F.J. Ayala, G.L. Stebbins and J.W. Valentine, Evolution, Freeman, San
Francisco 1977, s. 281-303.

7 J.A. King and R.P. Millar, Heterogeneity of Vertebrate Luteinizing Hormone-Releasing
Hormone, Science 1979, vol. 206, s. 67-69.

18 Francisco J. Ayala, The Mechanisms of Evolution, Scientific American 1978, vol. 231,
s. 56-69.
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Colin Patterson ” z Brytyjskiego Muzeum Historii Naturalnej utrzymuje,
ze dane molekularne nie prowadzg do jasnego rozumienia filogenezy, ale raczej
w wielu przypadkach do "antywiedzy". Porownawcze dane sekwencji dla
danego biatka czy kwasu nukleinowego moga generowal przy pomocy
odpowiedniego programu komputerowego (tj. programu ujmujgcego teori¢
ewolucyjng) wiele odmiennych drzew. "Poprawne" drzewo czgsto wybiera si¢
zauwazajac, ktore z nich najlepiej dopasowane jest do drzewa zbudowanego w
oparciu o anatomi¢ poréwnawczg. Ponadto odmienne biatka mogg wywotaé
powstanie odmiennych drzew. Ponownie "poprawne" drzewo okresla si¢ w
oparciu o aprioryczng "wiedze" na temat zwigzkoéw ewolucyjnych. Jasne jest
wiec, ze drzewa molekularne nie dostarczaja niezaleznego Swiadectwa na rzecz
teorii ewolucji.

Kreacjonisci wierzg, ze '"niespOjnosci" miedzy tymi drzewami
odzwierciedlajg fakt, iz podstawowe typy zywych organizméw sg rezultatami
oddzielnych aktow stworczych. Wskazuja oni takze, ze aby biatka wyizolowane
z roznych organizmow byty zidentyfikowane jako ten sam rodzaj biatka, musza
one mie¢ podobne sekwencje wielu swoich aminokwasow. Tak wiec
podobienstwo sekwencji niekoniecznie implikuje wspolnego przodka, ale moze
odzwierciedla¢ wspolne wymogi projektu eksperymentalnego.

IV. Wniosek

Widzielismy, ze $wiadectwo czesto uznawane =za popierajace
naturalistyczne chemiczne pochodzenie zycia, faktycznie przy blizszej analizie
wskazuje w innym kierunku, mianowicie ku wnioskowi, ze pierwsze zycie
zostalo stworzone. Dane z biologii molekularnej, a zwlaszcza szczegdly
kodowania genetycznego 1 uktadow syntetyzujacych biatko dostarczaja
dalszego silnego poparcia dla tego wujecia. Argumenty probabilistyczne
zastosowane do problemu pochodzenia informacji genetycznej takze
potwierdzaja kreacjonistyczne ujecie pochodzenia.

1 Nieopublikowane przemoéwienie do biosystematykow w Amerykanskim Muzeum
Historii Naturalnej, Nowy Jork, 5 listopada 1981.
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Dane laboratoryjne 1 argumenty teoretyczne dotyczace pochodzenia
pierwszego zycia prowadza do zwatpienia w ewolucje kolejno po sobie
nastepujacych form zycia. Dane kopalne 1 inne linie §wiadectwa potwierdzajg to
podejrzenie. Krotko mowiac, kiedy cate dostgpne $wiadectwo jest troskliwie
oszacowane in toto, to ewolucyjna opowies¢ o pochodzeniu wydaje si¢ znacznie
mniej prawdopodobna niz uj¢cie kreacjonistyczne.

Warto jeszcze raz wspomnie¢, ze oprocz pochodzenia zycia wigksza
niezgoda mi¢dzy kreacjonistami i ewolucjonistami obejmuje makroewolucje, a
nie mikroewolucje¢. Obie strony w zasadzie zgadzaja si¢ na temat tej drugie;j.
Faktycznie kreacjoniSci uwazajag wigkszo$¢ z tego, co Darwin napisal, za
poprawne. Ponadto uznaja oni warto§¢ wigkszosci badan opisanych w
czasopismach poswigconych biologii ewolucyjnej. Poza tematem ewolucji
istnieje istotna zgoda migedzy tymi dwiema stronami co do przynajmniej 90%
problematyki nauk biologicznych. Istnieje wigc podstawa dla dojrzatej 1
tworczej analizy kwestii pochodzenia. Taka wymiana idei zgodna bylaby z
najlepszg tradycja badan naukowych. r

Dean H. Kenyon

(Dean H. Kenyon [Professor of Biology, San Francisco State University], “The Creationist
View of Biologic Origins”, NEXA Journal, San Francisco State University, Spring 1984, s.
28-35; za zgoda Autora z jez. ang. thumaczyt Kazimierz Jodkowski.)

Na POCZ?!tku... Biuletyn do uzytku wewnetrznego.

Wydawca: Grupa Inicjatywna Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego.

Redaktor: Dr hab. Mieczystaw Pajewski.

Copyright © 1993 by Grupa Inicjatywna Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego.
All rights reserved.

Przedruk w cato$ci lub w czg$ci dozwolony po otrzymaniu pisemnej zgody Wydawcy.

Teksty podpisane wyrazajg opinie autora i niekoniecznie muszg odzwierciedla¢ opinie
Towarzystwa jako calo$ci. Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne nie utrzymuje oficjalnego
stanowiska na temat niektorych kontrowersji wystepujacych wsrod kreacjonistow.

Numer zamknigto 25.06.1993.

96



UA o
POCZATRU... ‘%3

Nr 13

13 wrzesnia 1993
BIULETYN GRUPY INICJATYWNEJ POLSKIEGO TOWARZYSTWA
KREACJONISTYCZNEGO

SPIS TRESCI

s. 97 - Jacek Matter, Glos w dyskusji nad Statutem Towarzystwa
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DYSKUSJA NAD STATUTEM
TOWARZYSTWA

Od red.
W numerze 5-6 naszego biuletynu opublikowany zostat projekt Statutu Polskiego Towarzystwa

Kreacjonistycznego autorstwa Mieczystawa Pajewskiego. Projekt zostal skonsultowany z
prawnikiem, panem Edwardem Krajewskim, ale nie uwzglednitem wszystkich sugestii p.
Krajewskiego uwazajgc, ze i tak calos¢ musi by¢ poddana wyczerpujgcej dyskusji przez
wszystkich cztonkow Grupy Inicjatywnej, w ktorej kazdy - a wiec i p. Krajewski - bedzie mogt
zaproponowa¢ konkretne zmiany i ulepszenia. PonizZej prezentowane sq wypowiedzi dwoch
czlonkow Grupy Inicjatywnej na ten temat. Prosze o dalsze wypowiedzi. Wszystkie postulaty
zbiore w postaci ankiety, z odpowiedziami "tak", "nie" i "nie mam zdania", rozesle jq do
wszystkich uczestnikow Grupy Inicjatywnej i na podstawie jej wynikow ustalimy ostateczne
brzmienie naszego statutu.

Jacek Matter (Wisla)

Wydaje mi sig, iz trzeba przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie, czy
Towarzystwo ma by¢ organizacjg elitarng, czy masowa. Pierwsza opcja z natury
rzeczy czyni je wyobcowanym z szerokiego kregu spoleczenstwa; druga - grozi
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utratg jako$ci na rzecz ilosci. Przyjecie proponowanego w projekcie systemu
podzialu czlonkoéw wyraznie stawia w pozycji uprzywilejowane] osoby z
wyzszym wyksztalceniem 1 to Scisle ukierunkowanym. Obawiam si¢, czy przez
takie zastrzezenie nie utracimy ludzi oddanych kreacjonizmowi, a pochodzacych
z innych branz lub nie legitymujacych si¢ cenzusem wyzszem uczelni. Sadze, iz
w naszym kraju wielu zarliwych propagatoréw kreacjonizmu znajdzie si¢
wlasnie w gronie tych ostatnich. Beda oni mogli wykona¢ wspaniatg prace
popularyzatorska (o ile dostarczy si¢ im odpowiednie materiaty). I to wlasnie
stanowi¢ chyba powinno zasadnicze przestanie istnienia Towarzystwa, gdyz
prowadzenie dziatalno$ci naukowej sensu stricto chyba nie bgdzie na razie
mozliwe.

Tak wigc z jednej strony proponuje¢ zlagodzi¢ wymogi statutu i nie
uzaleznia¢ przyjecia do Towarzystwa od wyksztatcenia, czynigc w ten sposob
stowarzyszenie otwarte dla wszystkich, natomiast z drugiej - opowiadam si¢ za
skresleniem pkt. 15, a wiec za niedopuszczeniem w szeregi cztonkow
jakichkolwiek osob o orientacji ewolucjonistycznej. Zwtaszcza, ze pkt. 19a) nie
precyzuje, ktorzy cztonkowie posiadajg czynne i bierne prawo wyborcze, a w
zwigzku z tym jest mozliwe, by ewolucjonisci mieli wptyw na wybor wiadz
Towarzystwa lub sami stawali na czele oddziatow 1 kot.

Odnos$nie rozdziatu 4 proponuj¢ ustali¢ minimalng liczbg¢ cztonkéw kota
na 10, a oddzialu na 30. Warto tez zdecydowal, czy oddziatem staje si¢
automatycznie kazde koto, ktore osiggnie wymagang dla oddziatu liczbe
cztonkoéw, czy tez oddziaty tworzone beda obligatoryjnie przez zarzad biorac
pod uwage terytorialne rozmieszczenie kot 1 skupiajac je w okreSlone przez
siebie oddziaty.

Z uwagi na to, iz nasze poczatki beda prawdopodobnie nader skromne,
proponuj¢ dokonanie pewnych uproszczen w projekcie, polegajacych na
skresleniu pkt, 33 1 34 dotyczacych referendum, Sadz¢ tez, Zze mozna
zrezygnowac z funkcji Rady, a do zwolywania co 2 lub 3 lata Zgromadzenia
zobowigza¢ Zarzad. Rozpatrywanie zawieszonych przez Komisje Rewizyjng
uchwat moze by¢ udzialem Zgromadzenia i do niego tez winien naleze¢
decydujacy gtos w kwestii interpretacji statutu.

(20 lipca 1993)
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Mieczystaw Pajewski (Lublin)

Argumenty przeciwnikoOw zrdznicowanego charakteru cztonkostwa w
przysztym Towarzystwie Kreacjonistycznym przekonaly mnie i wycofuje swoj
pomyst, by wprowadzi¢ trzy kategorie - cztonek rzeczywisty, cztonek
korespondent 1 cztonek wspierajacy. Opowiadam si¢ obecnie za jednolitym
cztonkostwem dla wszystkich niezaleznie od wyksztalcenia. Wprawdzie
niektore towarzystwa maja podobne rozrdznienia, ale - tu chcg wesprzed
argumenty dra Mattera - sg one tam pomys$lane jako szczeble czy stopnie kariery
wewnatrzorganizacyjnej. Czlonkowie zaczynaja od stopnia nizszego, by z
czasem (po zdobyciu pewnych zastug) awansowa¢ wyzej. U nas jednak
rozroznienie w projekcie statutu wprowadzono tak, ze w wiekszosci wypadkow
mialoby dozywotni charakter. Struktura Towarzystwa przypominalaby system
apartheidu lub system kastowy, a to nie byloby dobre.

Chce tez wytlumaczy¢ si¢, dlaczego w projekcie statutu zawartem taki
dziwny punkt jak cztonkostwo ewolucjonistow. Jest to dziwne, bo nasza
kreacjonistyczna organizacja ma antyewolucjonistyczny charakter, a tu -
ewolucjonisci wsrdd nas! Ot6z zrobitem to z dwu wzgledow.

Po pierwsze, poniewaz kreacjonistow oskarza si¢ o che¢ zniszczenia
nauki, eliminacji ewolucjonizmu na przyktad ze szkoét 1 uniwersytetow,
obowigzkowe nauczanie Biblii, moze nawet tylko Biblii - innymi stowy o
zapedy totalitarne 1 skrajny brak tolerancji. OczywiScie, zarzuty takie sg
wyssane z palca. Jesli kreacjoniSci walcza o cokolwiek, to o dostarczenie
ludziom (uczniom, studentom, ludziom dorostym) alternatywy obok, a nie
zamiast ewolucjonizmu. Walczag wigc o zréwnowazone traktowanie obu
alternatywnych uje¢ (balanced treatment). Wprowadzajac ten punkt chcialem
zamanifestowac naszg otwarto$¢ wobec drugiej strony.

Po drugie, wiem z wlasnego doswiadczenia, ze istnieja ludzie
niezdecydowani - zainteresowani problematyka, ale obawiajacy si¢ wyraznej
deklaracji, ze sg kreacjonistami. Piszac statut chciatem da¢ im furtke. Miatem
nadzieje, ze bedac z nami, czytajac nasze publikacji dojda do wniosku, ze
kreacjonizm naukowy jest lepsza alternatywa, wiece] wyjasniajaca 1 lepiej
dopasowang do znanych faktéw, niz ewolucjonizm.

Nigdy nie bylem zreszta $wigcie przekonany, ze mam stuprocentowq racje
w tej sprawie. Uwazatem, ze jeSli jest to pomyst nierozsadny, to zostanie
odsiany przez czlonkow Grupy. Zreszta mdj projekt przewidywat tylko
cztonkostwo tych ewolucjonistow, ktorzy nie sg wrogami kreacjonizmu, wigcej
- ktorzy popieraja (np. finansowo) kreacjonizm. Nie sadzg, bysSmy - modwiac
eufemistycznie - znalezli zbyt wielu takich ewolucjonistow. Zagrozenie z ich
strony dla naszych kreacjonistycznych idei praktycznie by nie istniato. Ale
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iy I PROBLEMATYERE KREACJONIZMU . .

"Duch Czasdw" j993, nr 4-6,, s.

Polskie Towarzystwo
Kreacjonistyczne

cjonosci, jest jak kazdy monopol nie-
bezpieczny - w tym wypadku dla praw-
dy naukowej. Nawet jesli ewolucjonizm

Naszych Czytelnikéw z pradziwg
nrzyjemno$cig informujemy, Zze za-
wigzata sig Grupa Inicjatywna, sta-
wiajgca sobie za cel powotanie POL-
SKIEGO TOWARZYSTWA KREACJO-
NISTYCZNEGO.

Okolicznoscig, ktéra w szczegéliny
sposéb nas cieszy jest to, Zze inspira-
torem przedsigwzigcia jest dr hab.
Mieczystaw PAJEWSKI, pod redak-
cja ktérego ukazata sie opublikowa-
na przez naszg oficyne wydawniczg

ksigzka pt. “STWORZENIE CZY EWO--

LUCJA?", za$ wczedniej seria artyku-
{6w publikowanych w *Duchu Cza-
séw" pod wspélaym tytutem *Z pro-
blematyki biblijnego i naukowego
kreacjonizmu".

Grupa Inicjatywna Polskiego Towa-
rzystwa Kreacjonistycznego wydaje
swoj biuletyn pt. ‘Na poczatku...". W
numerze pierwszym biuletynu Mie-
czystaw Pajewski stawia pytanie
“DLACZEGO POTRZEBNE JEST
POLSKIE TOWARZYSTWO KREA-

CJONISTYCZNE?" i udziela na nie

odpowiedzi. Oddajmy mu glos:

"W ostatnich trzydziestu latach znacz-
nie wzmégf swa dzialalno$é ruch krea-
cjonistyczny. Wskazuje si¢ na rok 1961,
kiedy to ukazafa si¢ ksigika Henry'ego
M. Morrisa i Johna Whitcomba pt. The
Genesis Flood, jako na punkt zwrotny
w historii kreacjonizmu. Odtad po wielu
dziesigtkach lat ustgpowania zaczaf on
umacniaé i rozszerzaé swoje wplywy.
Dziafa on gtéwnie, choé¢ nie tylko, w
Stanach Zjednoczonych. Najwazniejsze
organizacje kreacjonistyczne znajduja
sig w USA (np. institute for Creation Re-
search, El Cgjon, California; Biblie
Science Association,
Minnesota; Creation Science Research
Ceniter,-San Diego, California, USA,
éregtion Research Society, Tefre hau-
te, Indlana) ale takde i w innych kra-

Zaméwienia prosimy plzysylaé na adres: Administracj

Minneapolis,

jach. Rozmiary ruchu kreacjonistyczne-
go staly sig tak znaczne, mimo iz nadal
skupia on wyrazng mniejszo$¢ opinii
naukowej, Zze uczeni i filozofowie anty-
kreacjonistyczni  (ewolucjonistyczni)
zmuszeni zostali do przysigpienia do
kontrofensywy.

Powody, dla ktérych winnismy utwo-
rzyé Polskie Towarzysiwo Kreacjonis-
tyczne, sg dwojakie: naukowe i poza-
naukowe. Po pierwsze, nie uwazamy,
aby posiadane fakly byly tak miazdzg-
ce, Zeby kreacjonizm nie zastugiwat na
rozwazanie jako alterantywna dla ewo-
lucjonizmu teoria. Wigcej - uwazamy,
Ze zdobyte dotgd fakly lepiej pasuja do
kreacjonistycznef wizji Zycia, ze przewi-
dywania ewolucjonistéw zakor’rcéyly sig
w duzej mierze fiaskiem. Innymi sfowy:
przemilczanie Kreacjonistycznej alter-
natywy, co robig od dziesigtkéw fat
ewolucjoniéci, wydaje si¢ byé krzyw-
dzgce i dla kreacjonizmu, i dia nauki.
Monopol, jaki zapewniaja sobie ewolu-

jest stuszny, to istnienie mocnych alter-
nalyw poznawczych sprzyja rozwojowi
nauki, takze rozwojowi te@li ewolucji,
gdyz pozwala wytkngé sfabe punkty i
zmusza do wysilku. '

Istniejg tez, po drugie, powody poza-
naukowe. Spofeczernistwa korfica XX
wieku przeZywajg kiyzys widoczny go-
lym okiem: rosngca przestepczo$d,
narkomania, zanik wigzi rodzinnych,

upadek autorytetéw (kosSciofa, pars--

twa, rodziny) i rosngca anarchizacja zy-
cia spofecznego, wzrost relatywizmu
moralnego pofgczony z postawa kon-
sumpcyjng, czego skutkiem sg na przy-
kiad - liczby dokonywanych aborcji itd.
itd. Uwazamy, ze w istocie jest to kry-
zys moralny, a przyczyng tego kryzysu
fest stopniowa utrata wiary w Boga-
Stworzyciela, ktéry nie tylko stworzyt
$wiat | czlowieka, ale kibry takze zosta-

wif mu zasady wiladciwego Zycia: sto-

‘sunku do Boga,-,,: do innych ludzi i do
$wiata. Propagowanie kreacjonistycz-
nej wizji $wiata moze ten niebezpiecz-
ny trend zahamowa¢ i odwrécié, a jesli
nawet fest to niemotziiwe, to przynaj-
mniej niektérym moze ono poméc od-
zyska¢ utracone poczucie fadu moral-

. nego.

Oto dilaczego winniéniy utworzy¢ Pol-
skie Towarzystwo Kreacjonistyczne."

Wszystkich zainteresowanych
uprzejmie informujemy, Ze moga
otrzyma¢ materialy informacyjne
Grupy Inicjatywnej, w tym biuletyn
*Na poczgtku..." (w n-rze 5-6 znajdu-
je si¢ projekt Statutu PTK), piszac
pod adresem wydawnictwa "Duch
Czaséw", ul. Cieszyfiska 96, 43-300
Bielsko-Biata. Kontakt moina tez
uzyska¢ dzwonigc pod numer telefo-
nu w Blelsku-Biate]: 223-44,

Informujemy ponadto, Ze w wydaw-
nictwie jest takZe jeszcze do nabycia

ksigZzka M. Pajewskiego, “Stworzenie

czy ewolucja?"
a redakgji Ducha Czaséw, ul

Zubrzyckiego 58/4, 41-605 Swigtochlowice (tel. 45-48-40), jednoczesnie wplacajac na
- -konto Wydawnictwa Duch Czaséw w B.S. Katowice O/Chorzéw, 927642-250-61-132

kwotg 30 000 zlotych plus porto

przeznaczona.

zaznaczajac na blankiecie wplaty cel, na ktéry suma jest

&
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zgadzam si¢ z drem Matterem, ze pomyst jest dziwaczny, ze chec
zamanifestowania naszej otwartosci jest tu moze przesadna - 1 nie bede ptakat,
jesli ten punkt statutu zostanie przez cztonkéw Grupy Inicjatywnej usuniety.
Gdyby jednak nie zostal usuniety, to nalezy statut uzupetni¢ o punkt
pozbawiajacy ewolucjonistow zaroOwno czynnego, jak 1 biernego prawa
wyborczego (nie mogliby wybiera¢ ani by¢ wybierani do wtadz Towarzystwa).
Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, by ewolucjonista mogt kierowac jakakolwiek
komorka towarzystwa kreacjonistycznego.

Pierwotny projekt statutu nie zawieral paragraféw ani o Radzie
Naczelnej, ani o referendum. Wprawdzie studiujac statuty innych organizacji
widzialem wszgdzie w nich odpowiednik Rady Naczelnej, ale chcialem uniknaé
zbednej biurokracji. Wprowadzilem je tam pod wplywem argumentéw pana
Edwarda Krajewskiego, prawnika z wyksztatcenia. Pan Krajewski przekonat
mnie, ze W okresach miedzy Walnymi Zgromadzeniami winno istnie¢ cialo
spetniajace w pewnym stopniu role Zgromadzenia. Idea referendum réwniez
wydata mi si¢ cenna jako tzw. ostatnia deska ratunku -jesli z takich czy innych
wzgledow (np. finansowych) nie mozna zwota¢ Walnego Zgromadzenia, to
oczekiwane decyzje mozna podja¢ korzystajac z ushug Polskiej Poczty. Rada
Naczelna prawdopodobnie nie bgdzie miala Zzadnej pracy, a z referendum
prawdopodobnie nigdy jako Towarzystwo nie skorzystamy. Ale czy nie warto
si¢ zabezpieczy¢ na wszelkg okoliczno$¢?

Juz po opublikowaniu projektu statutu doszedlem do wniosku, ze winien
on jakos (moze w Aneksie?) zdefiniowac pojecie kreacjonizmu. Pojecie to
bowiem jest wieloznaczne. Wyrdznia si¢ nie tylko kreacjonizm naukowy i
kreacjonizm biblijny, a w tym pierwszym - kreacjonizm starej i kreacjonizm
mtodej Ziemi, jak pisatem w swojej ksigzce ' oraz w notatce w 1 numerze
naszego biuletynu (s. 8). Przygotowuje obecnie artykut dla naszych
Czytelnikdw 1 uczestnikow Grupy Inicjatywnej pt. “Rodzaje kreacjonizmu”,
gdzie omawiam wszystkie dystynkcje z tym tematem zwigzane.

Oto definicja kreacjonizmu, za jakg bym si¢ dzisiaj opowiadat:

Aneks. Definicja Kreacjonizmu.

Kreacjonizm w znaczeniu uzywanym w tym Statucie to nie tylko
ogolna teza, ze Wszechswiat pojawil si¢ nagle (zostal stworzony), ale takze
Ze nagle pojawilo si¢ pierwsze zycie i sukcesywnie rownie nagle wszystkie
wi¢ksze typy organizmow zywych (jest to kreacjonizm biologiczny).
Kreacjonizm biologiczny moze, ale nie musi, by¢ uzupelniany przez

' Stworzenie czy ewolucja?, Wyd. "Duch Czaséw", Bielsko-Biata 1992, s. 11-13.
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kreacjonizm fizykalny (astronomiczny, kosmologiczny) gloszacy, ze nagle
pojawily sie (zostaly stworzone) poszczegolne rodzaje cial niebieskich i/lub
Ziemia. Kreacjonizm jest wiec antyewolucjonizmem, wyklucza bowiem
idee ewolucji (przynajmniej biologicznej) zarowno w jej ateistycznej, jak i
w teistycznej interpretacji, postulujac szereg tzw. aktow specjalnego
stworzenia. Odrzuca si¢ tu tym samym rozumienie kreacjonizmu jako
ewolucjonizmu teistycznego, ktory glosi, ze ewolucja jest (byla) metoda
stwarzania Swiata i zycia zastosowang przez Boga.

Kreacjonizm naukowy akceptuje wylacznie metody uznawane i
stosowane w naukach przyrodniczych. Kreacjonizm biblijny jest
fragmentem teologii biblijnej i dotyczy glownie opisu stworzenia w Ksiedze
Rodzaju.

Kreacjonizm mlodej Ziemi glosi, iz tydzien stworzenia z Ksiegi
Rodzaju nalezy rozumie¢ doslownie i ze wiek Ziemi i calego Wszechswiata
nie przekracza 6 000-10 000 lat. Kreacjonizm starej Ziemi uznaje
wielomiliardowy wiek Ziemi i Kosmosu interpretujac tydzien stworzenia
niedoslownie.

Zwyczajowo do problematyki kreacjonistycznej zalicza si¢ takze
Potop biblijny i zagadnienia z nim zwigzane (wplyw potopu na
uksztaltowanie Ziemi, zasieg potopu, poszukiwania arki Noego itp.).

Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne nie zajmuje oficjalnego
stanowiska odnosnie sporow wystepujacych wsrod Kkreacjonistow (np.
kreacjonizmu mlodej i starej Ziemi, wplywu potopu na geologi¢ Ziemi,
zasiegu potopu - lokalny czy globalny? - itp.) zachecajac jednoczeSnie
swoich czlonkow do wypracowywania wlasnego indywidualnego
stanowiska we wszystkich tych kontrowersjach.

Prosze¢ o zastanowienie si¢ nad powyzszym projektem Aneksu do statutu.
Chcialbym zwr6oci¢ uwage, ze od przyszitych cztonkow proponuje wymagac
tylko antyewolucjonizmu biologicznego, niekoniecznie za$ antyewolucjonizmu
kosmologicznego. Uwazam zreszta, ze stosowane w astronomii czy kosmologii
pojecie ewolucji r6zni si¢ znacznie od tego pojecia stosowanego w biologii. W
tej ostatniej poszczegdlne organizmy majg wydawacé na §wiat potomstwo rozne
od siebie, w rezultacie czego powstaja nowe gatunki. W astronomii, kiedy mowi
si¢ o ewolucji gwiazdy, ma si¢ na mys$li losy jednej gwiazdy, na przyktad
przesuwanie si¢ jej w miar¢ uptywu czasu na diagramie Hertzsprunga-Russella,
zmiang jej parametrow fizycznych, sktadu chemicznego itp. Podobnie kiedy w
kosmologii mowi si¢ o ewolucji Wszechswiata, ma si¢ na mysli jeden
Wszechswiat, ten w ktorym zyjemy. Ewolucja w astronomii i kosmologii
odpowiada wigc zmianom zachodzagcym w trakcie zycia jednego organizmu
biologicznego (zycie ptodowe, dziecinstwo, wiek dojrzaty, staros$¢), a takich
zmian przeciez kreacjonisci nie kwestionuj3.
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Przyjecie postawy antyewolucyjnej zaré6wno w biologii, jak 1 w
astronomii 1 kosmologii, rownatoby si¢ przyjeciu tezy, ze nasze Towarzystwo
akceptuje w swoim gronie jedynie kreacjonistOw milode; Ziemi. A tego
chciatbym unikng¢. Proponuje jednos$¢, niekoniecznie jednorodnos¢.

Nie wiem, jak ustosunkowa¢ si¢ do propozycji dra Mattera, by
powigkszy¢ liczebnos¢ kota do 10 oséb. Ja proponowatem minimalng
liczebno$¢ kota wzorujac si¢ troche na stowach "Gdzie dwoch si¢ zejdzie..." ale
takze po to, by unikna¢ sytuacji, ze w jakiej§ miejscowosci moze by¢ az 9 w
ogole ze sobg nie zwigzanych cztonkow. Dlatego przewidywatem w projekcie
statutu takze struktury posrednie, liczniejsze (oddzialy), ktore bylyby zdolne
wyloni¢ wszystkie struktury wladzy (przewodniczacego, zarzad, komisje
rewizyjng, sad kolezenski). Oczywiscie, uwazalem, ze oddziatlem staje si¢
automatycznie kazde kolo, ktore przekroczy wymagang liczbe czlonkow.
Oddziat mogtyby tez stanowi¢ kota potozone blisko siebie (np. w tym samym
wojewodztwie), ktore tacznie posiadajg wymagang liczbe cztonkéw. Jesli jedno
z k6t wojewodztwa przekroczyloby wymagang liczbe czlonkow, stawatoby sig
oddzialem, a pozostate kota wojewodztwa tworzylyby nowy oddziat, jesli
zsumowana liczba ich cztonkéw przekracza wymagang liczbe, albo nalezalyby
do tego samego oddziatu w przeciwnym przypadku. Ale jesli jednak zgodnie z
propozycja dra Mattera zwigkszymy liczebno$¢ kot do co najmniej 10 oséb, to
moim zdaniem nalezy zlikwidowaé struktury posrednie, oddziaty, by nie
tworzy¢ niepotrzebnej biurokracji wewnatrz Towarzystwa. Wystarczag wtedy
kota 1 wladze naczelne.

(30.07.1993.)

Na POCZZ!tkll... Biuletyn do uzytku wewnetrznego.
Wydawca: Grupa Inicjatywna Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego.
Adres kontaktowy grupy: Piotr Dabrowski, ul. Pradzynskiego 25/10, 58-105 Swidnica,

tel. (074) 52-34-74.

Redaktor biuletynu: Dr hab. Mieczystaw Pajewski.
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Przedruk w catosci lub w czg$ci dozwolony po otrzymaniu pisemnej zgody Wydawcy.
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Ken Ham
PRZEPASC SIE POWIEKSZA

"(...) wigcej dzieci stucha Madonny niz uczeszcza do szkotki niedzielne;j"
stwierdzito czasopismo Times Advocate w doniesieniu o wyborach rady
szkolnej, w ktorych w dystrykcie szkolnym hrabstwa San Diego wybrano dwu
chrzescijan. Spowodowato to, ze w tej radzie liczba chrzescijan wzrosta do
trzech (na pigciu cztonkow).

Oto dalszy cigg doniesienia: "Fakt ten oraz jego nastgpstwa zwrocity
powszechng uwage zwtaszcza dlatego, ze Tyndall 1 Lee beda, jak si¢ oczekuje,
czgsto glosowa¢ razem z Trustee Deidre Holliday, inng konserwatywng
chrzescijanka w tej piecioosobowej radzie".

Dlaczego wydarzenie to zwrdcito na siebie powszechng uwage? Z tego
samego powodu, dla ktérego podczas ostatnich wyboréw w USA w trakcie
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sprawozdan  telewizyjnych, kiedykolwiek ktos sklasyfikowany jako
konserwatywny chrzescijanin ponosit kleske wyborczg, komentatorzy 1 goscie
w studio wydawali si¢ rozkoszowaé tym, co uznawali za niezwykle wazne ich
ZWYCiestwo.

Nie ma zadnej watpliwosci. Antychrzescijanskie nastroje w tym kraju
wzrosty do alarmujacego poziomu. Kiedy§ wartosci konserwatywno-
chrzescijanskie byly normg w naszym spoteczenstwie, ale obecnie ci, ktorzy
wartos$ci takie podtrzymuja, sg nie tylko wySmiewani, lecz coraz bardziej uwaza
si¢ ich za WROGOW!

Smutne to, ale wigkszo$¢ chrzescijan nie jest Swiadoma tego, ze cate
pokolenia mtodych ludzi, w tym ich wilasne dzieci, sg subtelnie indoktrynowane
warto$ciami antychrze$cijanskimi. Ci mtodzi ludzie kiedy$ zostang senatorami 1
kongresmenami 1 - oczywiscie - beda stosowali wszystko, czego ich nauczono,
glosujac przeciwko czemukolwiek, co zatraca o chrzescijanski konserwatyzm.

Na przyktad w sprawach takich jak zachowania homoseksualne ci, ktorzy
si¢ wypowiadajg przeciwko takim zachowaniom, uwazani s3 za
nietolerancyjnych, przepelnionych nienawiscia 1 za niebezpiecznych dla
spoteczenstwa. Nawet wielu przyznajacych si¢ do chrzescijanstwa bierze strone
tych, ktérzy bronig zachowan homoseksualnych jako uprawnionej
"alternatywy".

Jak wiele czasu jeszcze uptynie, zanim wypowiadajacy si¢ przeciwko
pedofilii  (zboczenia seksualnego, w ktorym preferowanym obiektem
seksualnym sg dzieci) takze zostang uznani za nietolerancyjnych? Myslicie
moze, ze przesadzam? W artykule "Pedofilia wkracza na $wiatlo dzienne"
opublikowanym w czasopismie Focus on the Family z 16 listopada 1992 roku
czytamy, co nastepuje:

Szeroki ogot moze nie mie¢ jasnych pogladow na temat moralnosci seksualnej, ale
nadal brzydzi si¢ pedofilig. Nie wie on jednak, ze pewni badacze i instytucje, jakie ma
w powazaniu, wierza, iz pedofilia jest objawem zdrowia i1 powinna by¢
zalegalizowana 1 popierana. "Ludzie wydaja si¢ sadzi¢, ze kazdy kontakt miedzy
dzie¢mi 1 dorostymi (...) wywiera zty efekt na dziecko" - powiedzial dr Wardell
Pomeroy, ktory pracowal w dziedzinie badania seksu i edukacji seksualnej przez
ponad 40 lat. - "Twierdzg, ze moze to by¢ kochajaca i troskliwa oraz odpowiedzialna
aktywno$¢ seksualna".
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Artykul cytuje nastepnie doktora Johna Moneya, emerytowanego
profesora psychologii 1 pediatrii na Uniwersytecie 1 w Szpitalu Johnsa Hopkinsa
w Baltimore, ktory powiedzial, ze pedofili¢ "nalezy postrzega¢ jako pewna
orientacj¢ seksualna, a nie jako chorobe czy zaburzenie".

W tym samym artykule przytacza si¢ stowa Johna DeCecco, kierownika
Programu Ludzkiej Seksualno$ci na Stanowym Uniwersytecie San Francisco
nauczajacego "odmian" zachowania si¢ seksualnego, ktory mowit swoim
studentom, ze seks dorostych z dzie¢mi jest uprawnionym wyrazaniem
seksualnosci.

W obecnej chwili, oczywiscie, wiekszo§¢ Amerykandw nie uznataby
pedofilii za uprawniong. Jednakze nie tak dawno temu wigkszos¢ Amerykanow
nie uznawata za uprawnione homoseksualne zachowanie si¢, a dzisiaj uznaje!

Ale na czym polega rzeczywisty problem? To proste! Kiedy odrzucimy
Bibli¢ jako podstawe naszego mys$lenia i1 zastgpimy te podstawe ludzkimi
opiniami, to cokolwiek wigkszo$¢ ludzi uzna za uprawnione, staje si¢
akceptowalne dla spoteczenstwa jako catosci. Pamigtajmy, ze Biblia wyraznie
stwierdza, iz serce cztowieka jest zwodnicze 1 nikczemne oraz ze "nie ma
sprawiedliwego ani jednego" (Rzym. 3:10). Naturalng tendencja cztowieka jest
1$¢€ raczej za tym, co jest zte, niz za tym, co jest dobre.

W naszych wyktadach i1 publikacjach ciggle podkreslamy religijng naturg
ewolucjonizmu 1 jego implikacji dla spoteczenstwa. Im bardziej ludzie
akceptuja ewolucjonizm 1 odrzucajg stworzenie oraz im bardziej przyjmuja oni
ideg, ze to cztowiek raczej okresla prawde¢ niz Bog, tym bardziej spoteczenstwo
bedzie odrzucato absolutne zasady Stworcy 1 zastapi je regulami zezwalajacymi
cztowiekowi wyraza¢ jego grzeszng nature. A to wkrétce wytoni reguty
przeciwko tym, ktorzy sprzeciwiajg si¢ takiemu grzesznemu zachowaniu.

Kiedy prawa kraju przestajg uwazac za przestepstwo aborcje, zachowanie
homoseksualne, eutanazj¢ i inne obrzydliwosci w rodzaju pedofilii (tak, to
przypuszczalnie tez w koncu nastgpi), to ostatecznie prawo zacznie uwazac za
dziatalno$¢ przestgpcza samo opowiadanie si¢ przeciwko takim rzeczom.
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Czy naprawde zdajemy sobie sprawe, co si¢ dzieje na naszych oczach?
Gdy odrzuca si¢ etyke chrzescijanska oparta na Stowie Bozym 1 gdy zast¢puje
ja filozofia humanizmu ugruntowana na ewolucjonistycznych zasadach,
wowczas humanisci wkrotce zaczng dazy¢ do sttumienia wszelkiego sprzeciwu
ze strony tych, ktorzy akceptuja jasna nauke Pisma Swictego.

Ostatnio przeczytalem pewien artykut w Current Comments napisany
przez Geralda Holtona, profesora fizyki 1 historii nauki Uniwersytetu
Harwardzkiego. W artykule tym profesor Holton atakujac kreacjonistow uzyt
terminu "anty-nauka". Kreacjonistow podciggnat pod jeden strychulec z
badaczami UFO, fenomenologii paranormalnej, wyznawcami Ruchu Nowego
Wieku itd. Kreacjonisci 1 antyewolucjonisci sg tam wyraznie przedstawieni jako
oczywiste zagrozenie dla spoteczenstwa. Profesor Holton ofiarowuje praktyczne
sposoby przezwyci¢zenia tej sytuacji. Broni on odbierania rodzicom dzieci we
wcezesnym wieku 1 catkowitego indoktrynowania ich, jak ja nazywa, "nauka
konwencjonalng" (ktora jest niczym innym jak ateistyczng filozofig
ewolucjonistyczng) oraz upewniania si¢, ze ci, ktoérzy beda ich nauczali, przeszli
przez ten sam proces indoktrynacji. Bylaby to ni mniej ni wigcej jak tylko
absolutna kontrola umystu.

Wyobrazmy sobie, jaki by si¢ podnidst krzyk, gdyby jaki§ chrzescijanin
zaproponowal indoktrynowanie innych w sposob zaproponowany przez
profesora Holtona. Ale zaproponowat on to, do czego obecny system
edukacyjny w gruncie rzeczy zmierza. Faktycznie coraz bardziej proces
edukacji standardyzuje si¢, a czescig tego trendu bedzie wysitek humanistow
kontrolowania nawet nauczania domowego i nauczania w kosciotach.

Jaka jest odpowiedZ na to wszystko? Tym, ktorzy widzieli film "The
Genesis Solution" ["Rozwigzanie oparte na Ksiedze Rodzaju"], pozwole sobie
przypomnie¢ co$, co powiedzialem pod koniec filmu. Nawet gdyby
chrzescijanom udalo si¢ zmieni¢ prawa dotyczace aborcji, to jesli nastepne
pokolenie bedzie wierzylo w ewolucj¢ jeszcze bardziej niz obecne, szybko
zmieni te prawa na powrdt do stanu odpowiadajgcego ich pragnieniom.

Problem polega na tym, ze zbyt wielu chrze$cijan walczy z aktualnymi
trudnosciami nie dotykajac rzeczywistego problemu - postaw ludzi wobec
Boga. Spoteczenstwa nie mozna zmieni¢ od gory, musi ono si¢ przemieni¢ od
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podstaw. To jest zasadniczy problem w spoteczenstwie. Odrzucono fundament
Stowa Bozego 1 zastgpiono go fundamentem ewolucjonistycznym. Praktyki
takie jak aborcja 1 wiele innych, ktérym si¢ sprzeciwiamy, sg logicznym
skutkiem funkcjonowania spoteczenstwa, ktére nie akceptuje Stlowa Bozego
jako podstawowego w jego mysleniu.

Irving Kiristol, nie piszacy z perspektywy biblijnej, w artykule w Wall
Street Journal z 7 grudnia 1992 roku poczynit szereg bardzo wnikliwych uwag,
ktore chrzescijanie winni rozwazy¢. Mowigc o problemie wartosci rodzinnych
w spoteczenstwie Kristol napisat:

Wigkszo$¢ Amerykandow wierzy w warto$ci rodzinne, ale uznaja oni za prawie
niemozliwe chronienie 1 izolowanie mtodziezy od autorytetow Swieckich -
politycznych, edukacyjnych czy kulturowych. Problem pogarsza si¢ jeszcze bardziej
przez fakt, ze nadal zywig oni wzruszajacg wiar¢ w Swieckie instytucje, ktére kiedys
dobrze im stuzyly, w czasie gdy okazywaty one pelny szacunek religii. Szacunek ten
zostal od tamtego czasu zastgpiony przez wrogos¢ - tylko ze wigkszos¢ Amerykanow
jest tego nieswiadoma.

(...) lewica dzisiaj catkowicie dominuje w systemie edukacyjnym, przemysle
rozrywkowym, uniwersytetach, $rodkach masowego przekazu (...) Nie ma
najmniejszego sensu probowaé zaszczepi¢ tym instytucjom "wartosci rodzinne".
Zdeprecjonuje ona i zniszczy samg t¢ ide¢ symulujac jednoczesnie jej celebrowanie.

(...) jesli osiem lat prezydentury Ronalda Reagana tak niewiele zmienilo w tej

sprawie, to nie mamy prawa zywi¢ oczekiwan, ze sytuacja ulegnie zmianie z

wyborem konserwatystow do urzedu (...) "Wartosci rodzinne" sg w zasadzie sprawg

religijna.

Kristol lepiej rozumie sytuacje niz wielu chrzescijan, ale nie dotart do
sedna problemu. "Warto$ciami rodzinnymi" winny by¢ reguty Boze, co znaczy,
ze nalezy by¢ postusznym Biblii, gdyz Bog jest Stworcg! Oto co wyrzucono ze
spoteczenstwa. Oto dlaczego kreacjonizm jest tak zywotng sprawa.
Kreacjonizm dotyka fundamentalnego problemu. W spoteczenstwie musi
nastagpi¢ zmiana serca - zmiana postawy wobec Boga. Ludzie musza
zaakceptowa¢ Stworce 1 Zbawiciela jako Pana w ich zyciu. Tam winna
rozpocza¢ si¢ zmiana spoteczenstwa.

Jak bardzo my, dzisiejsi chrzescijanie, winniSmy przypomina¢ dzieci
Issachara w Biblii: "Z synow Issachara, odznaczajacych si¢ glebokim
zrozumieniem czaséw 1 znajomoscig tego, co ma czyni¢ Izrael..." (I Kronik
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12:33). Przepas¢ migdzy chrze$cijanami i nie-chrze$cijanami zwigksza si¢. Co z
tym zrobimy? Po jakiej stronie NAPRAWDE staniemy?
Ken Ham

Ken Ham, “The Chasm is Widening”, Back to Genesis. Foundation for Family and Nation,
No. 50, Acts & Facts February 1993, vol. 22, No. 2; za zgoda Redakcji z jez. ang. thum.

Mieczystaw Pajewski.)
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Kenneth Westby
RELATYWIZM MORALNY JEST
REZULTATEM NEGACJI BOGA-STWORCY *

Ingrid Newkirk z towarzystwa Etycznego Traktowania Zwierzat jest
znana ze swego narzekania, ze "sze$¢ milionéw ludzi zgineto w obozach
koncentracyjnych, ale szes¢ miliardow kurczat brojleréw zginie tego roku w
rzezni". Chilton Williamson, Jr. pisze w zwigzku z tym, ze ostatecznym celem
tych dziwakow bronigcych praw zwierzat jest "zmuszenie kultury dominujace;j
do zaakceptowania tezy, ze zycie zwierzgce jest samo w sobie réwne zyciu
ludzkiemu" (Chronicles, July 1992).

Tacy zwariowani obroncy praw zwierzat sg tylko ogonem wielogtowe;]
bestii niszczacej moralne 1 duchowe Srodowisko naszej niegdy$ szlachetnej
kultury. Williamson ostrzega: "Doktryna praw zwierzat podobnie jak feminizm
1 popularna idea ochrony $rodowiska, reprezentuje tryumf emocjonalizmu nad
rozumem, fantazji nad zdrowym rozsadkiem. Jest probg wymys§lenia kota przez
ludzi, ktérzy nie zdotali poja¢, czym jest okrag. Jest to chaos przekory,
sprzecznych mysli 1 niesprawdzonych zatozen".

Mysle, ze najbardziej przewrotnym z tych niesprawdzonych zatozen jest
poglad, ze nie ma prawdy absolutnej - ze istnieje tylko prawda wzgledna.
Poglad ten pozwala ludziom wnioskowa¢ o moralnej rownosci w sprawach
kultury, tradycji, religii (wszystkie religie majg t¢ samg warto$¢ 1 zastuguja na
rowne traktowanie) oraz moralnosci. Poniewaz nie istnieje obiektywna,

" Tytut pochodzi od thumacza.
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absolutna jednos$¢ prawdy, jednostka moze teraz swobodnie stwarza¢ swoje
wlasne "prawdy". Czlowiek wyzwolony moze teraz robi¢, co chce, 1 stwarzac
swoje wlasne recepty ze szczypta kultury, odrobing religii, tyzeczka popularne;j
psychologii, z dodatkiem powszechnej motywacji i filizanka nieprzesianych
ludzkich opinii.

Koncepcja wzglednosci prawdy zaraza teraz niemalze kazda dziedzing
postepowania czlowieka. Na przyktad daje ona btogostawienstwo dla moralne;j
rownosci seksualnych stylow zycia (Kto powie, ze homoseksualizm jest gorszy
niz heteroseksualno$¢ - czyz nie jest to tylko odmienny styl zycia, ktoremu
nalezy przyzna¢ réwny status?); dostarcza "prawa" dla corocznego wygodnego
zabijania 1,6 miliona nienarodzonych ludzi [dane dotycza USA -przyp. thum.];
nazywa czym$ uczciwym 1 wrazliwym wykluczanie Biblii ze szkoét i1
wprowadzanie tam neopoganskich religii Ziemi jak tez zagmatwanych
okultystycznych zapozyczek religijnych z doktryny Nowego Wieku.

Zaprzeczanie istnienia prawdy absolutnej jest zaprzeczaniem istnienia
Boga 1 Jego prawa do rzadzenia swoim stworzeniem. Ale absolutna prawda
istnieje - istnieje tez jej dawca, Jahwe.

Az do tego stulecia bastionem wiary w istnienie prawdy absolutnej byly
wyznania judeo-chrzescijanskie. Ta akceptacja prawdy obiektywnej
(szczegolnie w sprawach moralnych) byta podstawa rozwoju 1 osiggniec
wszystkiego, co mozna uzna¢ za szlachetne 1 wzniosle w kulturze Zachodu.
Wiara w Stworce objawiajacego swemu stworzeniu prawde absolutng jest
zrodtem wszelkiego dobra w naszym Zachodnim dziedzictwie. Biblia zawiera
Boze objawienie prawdy, standardy moralnego postepowania, przyklady
grzechu oraz dobra 1 zla, definicje mitosci 1 nienawisci, reguty sprawiedliwosci,
priorytety dla zycia, instytucje malzenstwa 1 rodziny, jak tez niezmierzong
madro$¢ samego Stworcey.

Zbuntowany cztowiek widzi jednak Boza prawde jako zagrozenie dla
swojego przywileju robienia tego, co tylko wydaje mu si¢ stuszne. Aby uwolni¢
si¢ od poczucia winy, jakie mogtoby przynies¢ catkowite pogwatcenie Boskiego
prawa moralnego, cztowiek musi uwolni¢ si¢ tez od Boga, a przynajmniej
wyrzuci¢ Go z funkcjonujacej kultury. Ta gra grzechu, zaprzeczania i
ukrywania toczyta si¢ na réznych ptaszczyznach od Edenu do wspodtczesnosci.
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To wilasnie przejawem tej gry jest obecne dazenie do wielokulturowosci (4.
przekonania, ze wszystkie kultury s3 moralnie rowne sobie, a popieranie jednej
z nich jest forma rasowo-etnicznej dyskryminacji). Powszechny atak na kulturg
Zachodu montowany od przedszkola do uniwersytetu w rzeczywistosci jest
krucjata, by uwolni¢ si¢ od religijno-biblijnych tradycji 1 moralnosci, ktore sa
nieoddzielnie z tg kulturg zwigzane. Jest to jeszcze jeden wysitek, by ukry¢ si¢
przed Bogiem 1 przed osobista odpowiedzialnoscig za grzechy popetnione
przeciw Jego prawdziwym 1 wiecznym standardom.

Moralno$¢ polega na poprowadzeniu linii. Bog ja wyznaczyt. Wyznaczyt
"prawdg" 1 zaprosit nas, bySmy ja sami odkryli. Jego prawda absolutna jest tym,
co ostatecznie doprowadzi do pozytywnej rdznicy w tobie i twoim zyciu. W
modlitwie Chrystusa do Swego Ojca na rzecz Jego uczni powiedziat On:
"Uswig¢ ich w prawdzie. Stowo Twoje jest prawda" (Jana 17:17, BT). Kontakt
z prawda jest kontaktem z rzeczywistoscig. Smutne to, ale nasz obecny §wiat
szybko traci kontakt z rzeczywistoscig. Koncepcja prawdy wzglednej czyni
cztowieka jego wlasnym bogiem, a "robienie tego, co jest sluszne w jego
wlasnych oczach" - jego biblig. Nieszczescie jest za progiem.

Kenneth Westby

(Kenneth Westby, Personal from the Editor, Association for Christian Development
Newsletter, June 1992; z jez. ang. thum. Mieczystaw Pajewski.)
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DYSKUSJA NAD STATUTEM
TOWARZYSTWA

Edward Krajewski (Malbork)

Catkowicie podzielam opini¢ Jacka Mattera z Wisty (Na Poczgtku... nr
13) co do niepotrzebnego warunku cztonkostwa zwigzanego z wyzszym
wyksztatceniem. Uwazam, ze ten warunek zbytnio utrudni rozwoj naszego PTK
1 odsunie wielu ciekawych 1 cennych ludzi. Proponuje¢ zrezygnowaé z tego
wymogu 1 wprowadzi¢ inny system eliminacji ludzi niepowaznych np. system
pytan wstepnych, ewentualnie rozmowe przedwstepng itp. Podzielam takze
opini¢ co do niebezpieczenstwa dopuszczenia w szeregi PTK zwolennikow
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ewolucji, co moze w przysztoSci zagrozi¢ kierunkowi naszych rozwazan
kreacjonistycznych. Podzielam poglad o skresleniu pkt. 15.

Natomiast uwazam, ze nalezy zachowa¢ w strukturach PTK Radeg jako
ciatlo reprezentujace Zgromadzenie czlonkoéw w czasie, gdy ono nie obraduje.
Natomiast Zarzad jest cialem administrujgcym na biezgco. W Zadnej cenigcej
si¢ instytucji w demokracji nie do pomyslenia jest, aby ten sam organ uchwalat i
realizowatl swoje decyzje, przy kontroli raz na kilka lat. Jest to
niedemokratyczne i stwarza w przysztosci wiele okazji do naduzy¢, oczywiscie
gdy nas zabraknie. Rada ta moze spotykac si¢ cho¢ raz do roku, aby ocenié
realizacje zalozen 1 przyjecie planow, a szczegdlnie bilansu. Jest to niezbg¢dnie
konieczne.

Natomiast instytucja prawna referendum pozwoli nam podja¢ wiele
decyzji na odlegtos¢ w przypadku naszego Towarzystwa rozsianego po catym
kraju. Bedziemy mogli podejmowaé wazne 1 pilne decyzje korespondencyjnie,
co znacznie oszczedzi koszty, a pozwoli wypowiedzie¢ si¢ wszystkim
delegatom czy - w pierwszym etapie - wszystkim cztonkom. Gotow jestem
broni¢ tych propozycji na pierwszym zatozycielskim zjezdzie PTK.

(30 lipca 1993)

Prof. Giertych odmawia

Najwybitniejszy polski kreacjonista, prof. Maciej Giertych, odmowit
naszej prosbie, by wilaczy¢ si¢ do inicjatywy stworzenia pierwszej polskiej
organizacji kreacjonistycznej. Pragnie on nadal dziala¢ krzewigc poglady
kreacjonistyczne, ale w srodowisku czysto katolickim. Jak wiadomo, w naszej
Grupie Inicjatywnej obok katolikoéw sg takze czlonkowie innych wyznan
chrzescijanskich. Jeden z punktéw projektu statutu (i jak dotad w dyskusji nad
statutem nikt tego punktu nie zakwestionowal) stwierdza, ze przyszite Polskie
Towarzystwo Kreacjonistyczne jest organizacja ponadwyznaniowg. Prof.
Giertych prowadzi szeroko zakrojong dziatalnos¢, nie tylko naukowa, ale takze
spoleczng 1 polityczng, 1 chce uchronié si¢ przed zarzutami, ze wspdlpracuje z
innowiercami. Polska jest krajem katolickim 1 trudno znalez¢ tu niekatolika, ale
- jako absolwent Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego wiem co$ na ten temat
- jeszcze trudniej wsrod katolikow znalez¢ kreacjoniste. Decyzje profesora
Giertycha tylko czgSciowo rozumiemy, ale ja szanujemy zyczac Profesorowi
sukcesow w jego dziatalnos$ci kreacjonistyczne;. (mp)
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Mieczystaw Pajewski

DOBRA NOWINA o Grupie Inicjatywnej PTK

22 lipca otrzymatem 9 numer wydawanego podobng technikag jak nasz
biuletyn magazynu Dobra Nowina, organu niezaleznej grupy religijnej z
Wroctawia. Na trzeciej stronie oktadki znalaztem krétka informacje o
powstajacym Polskim Towarzystwie Kreacjonistycznym. Oto reprodukcja tej
informacji:

Na biezaco

W Lublinie powstaje Towarzystwo Xreacjonistyczne. Infor-
mujerny o tyn krétko, wrecz lakonicznie, bo Towarzystwo z zaXo-
zenia szka ludzi zorientowanych w temacie. Potrzeba naprawde
zaangarzowanvch fachowedw, ktdrzy bedg mogli vropagowaé naukowy
kreac jonizm, a w przysztosci nawet prowadzié prace badawc:ze.
¥szvstkich zainteresowanvcn, 3zczezdlnie tych, Xtérym haszo "kree
acjoniza" cod méwi, gotowl jestesmy skontaktowaé z Xomitetem Za—
Yozyclielskim,

Czekamy sna listy z pytaniami, nie tvlico zwiazanymi 2z Towarzre
stwem Kreaczlonistvcznyn, :

Poniewaz do informacji tej wkradty si¢ pewne niescistosci, napisatem do
Redakcji list proszac o zamieszczenie sprostowania oraz wystatem krociutki
artykulik z problematyki biblijnego kreacjonizmu. Oto tekst sprostowania:

Autor artykuhu jest redaktorem biuletynu Na Poczgtku... wydawanego przez Grupe
Inicjatywng Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego. Prostujac dane zamieszczone w
numerze 9 Dobrej Nowiny informujemy, ze Grupa Inicjatywna, i1 podzniej Polskie
Towarzystwo  Kreacjonistyczne, zrzesza ludzi  zainteresowanych  problematyka
kreacjonistyczng, niezaleznie od posiadanego wyksztalcenia, i nie stawia przed nimi zadnych
warunkow propagowania kreacjonizmu czy prowadzenia badan. Nawet wysokos¢ sktadek
cztonkowie wyznaczajg sobie sami. Do Towarzystwa naleze¢ moga nie tylko ludzie
wyksztalceni, ale takze wszyscy ci, ktorzy chea sie¢ dowiedzie¢ czego$ nowego i rozszerzy¢
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swoje horyzonty.
Adres kontaktowy Grupy Inicjatywnej PTK:
Piotr Dabrowski, ul. Pradzynskiego 25/10, 58-105 Swidnica.

Niestety, w koncu sierpnia Poczta Polska odestalta mi moja przesytke z
adnotacjg "Zwrot. Nie podjeto w terminie". Najwyrazniej redakcja Dobrej
Nowiny byta na wakacjach. Trzeba bedzie jeszcze raz spréobowaé we wrzesniu.
Mam nadzieje, ze Dobra Nowina nasze sprostowanie wydrukuje. Zalezy nam na
nowych cztonkach, a poprzednia informacja raczej ich chyba odstraszata.

Mieczystaw Pajewski

Lezajsk, 13 czerwea 1993 r

Czasopismo katolickie wydawane przy Parafii Farnej w Lezajsku

wieczor z ksi1gzka

"Jestem - przekonany, e gdyby zawodowy biolog
poswigcil  odpowiedniq  ilos¢  czasu  na  troskliwe
sprawdzanic zalozen, na ktorych opiera si¢ doktryna
makroewolucji,  oraz  Swiadectw  ewolucyjnych i
laboratoryinych, ktére majq znaczenie dla problemu
pochodzenia, to wnioskowalby, ze isiniejq istotne powody,
aby swaipic w prawdziwosé tej doktryny. Wierze ponadio,
ze naukowo rzetelnie kreacjonistyezne wjecie pochodzenia
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jest nie  tvlko  mozZliwe, ale i lepsze  od  wjecia
ewolucjonistveznego. (..) Dane laboratorvyne i argumenty
teoretvezne  dotvezqee  pochodzenia  pierwszego  Zvcia
prowadzq do owaqlpienia o ewolucevine wylanianie  sig¢
koleynveh  form Zyvcia.  Dane  kopalne i inne  rodzaje
swiadectwa potwicrd=ajq to podejrzenie.”

Powyzsza wypowiedz. D.V. Kenyona. prof. biologi_na
San Francasl-gg State Um\crsm (dawnicj cwolucjonisty a |

dzi$ propagatora kreacjonizmu) zostala przytoczona z
nowo wydancj - ksigzki  Pana  Dr  hab. - Micczyslawa
Pajewskicgo pod tytulem Stworzenie czy ewolucja?

Kontrowersja  krcacjonizm-cwolucjonizm  wkracza w
krytyczne stadium w Stanach Zjednoczonych. Coraz wigcc)
uczonych utrzymujgevch  poglady  cwolucjonistyczne
zaczyna traktowac powaznic kreacjonistyczne wyzwanic,
By¢ mozc przyniesic to rczultat w postaci zmiany w
sposobic  nauczania w  szkolach 1 uniwersytetach
amerykanskich, do czego daziy kreacjonisei.

Sprawy tc interesujiy nic  tylko biologow i ludzi
\\1cr/4cx ch. Dotyczy onc w istocic rzeczy wszystkich ludzi,
gdyz lraklu)g o dwu przcciwstawnych i
podstawowych sposobach widzenia $wiata,
o dwu filozofiach méwigcych o poczatku i
przcznaczeniu, 7yciu i sensic zveia,

Prezentowana  ksigzka  nic  jest
podr¢cznikiem  kreacjonizmu  ani  (ym
bardzicj ewolucjonizmu. Nic pretenduje  ona  do
calosciowego omowicnia poruszanych zagadnien.

KsiaZkg mozna nabyc¢ za zaliczeniem pocztowym (30 tys zI + oplata
pocztowa) w wydawnictwic  "DUCH CZASOW" Biclsko-Biala, ul.
Cieszynska 96,

Przemyslaw S, Jodkowski
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NANCY RANDOLPH PEARCEY

Ewolucjonizm bez Darwina?
(czesc 1)

"Darwin si¢ mylit, ale ewolucja nadal jest faktem" - oto co styszymy
dzisiaj zewszad. Darwin si¢ mylit - ale ewolucja jest faktem? Wyglada to na
sprzecznos$¢. Dla wigkszos$ci laikow darwinizm 1 ewolucjonizm sg synonimami.
Uczeni takze czgsto uzywaja tych dwu stow zamiennie. Co wigc znaczy, ze
Darwin byt w btedzie, ale ewolucjonizm jest nadal prawdziwy?

Teoria Darwina znajduje si¢ dzisiaj pod intensywna krytyka. Pojawiaja
si¢ nagtowki pytajace: "Czy Darwin si¢ mylil?" oraz "Jak teoria ewolucji moze
by¢ prawdziwa?" ' Jednocze$nie poglady ewolucjonistyczne afirmuje sie tak
mocno jak nigdy przedtem. "Ewolucja jest faktem" - oglasza Stephen J. Gould -
"jak jabtka spadajace z drzew". Francisco Ayala méwi nam, ze "Uczeni nie
martwig si¢ juz udowadnianiem, ze Ziemia jest kulista czy udowadnianiem
ewolucji". * Nic dziwnego, ze czytelnicy mogg by¢ nieco skonfundowani.

Ewolucjonizm ma wiele cz¢$ci sktadowych. W swym rdzeniu jest idea,
ze pozniejsze formy zycia pochodzg od form wczesniejszych. I tu pojawiajg si¢
elementy szczegoélne: jak pozniejsze formy wylonity si¢ z wezedniejszych, jakie
bylo tempo ewolucji, ktore czynniki wptywaty na ten proces i tak dalej. Wkiad
Darwina do ewolucjonizmu zaznaczyt si¢ gléwnie na tym drugim poziomie.
Zaproponowal on odpowiedz, jak ewolucja funkcjonuje (przez dobor
naturalny), jakie jest jej tempo (bardzo wolne) 1 sposob dzialania (matymi,
prawie niedostrzegalnymi krokami).

Dzisiaj atakuje si¢ specyficzne propozycje Darwina dotyczace tego, jak

! Francis Hitching, “Was Darwin Wrong?”, Life, April 1982, s. 48-52; “How True is
the Theory of Evolution”, Nature, March 12, 1981, vol. 290, s. 75-76.

z Gould jest cytowany w artykule Jerry'ego Adlera, “Is Man a Subtle Accident?”,

Newsweek, November 3, 1980, s. 96 [por. tez Stephen Jay Gould, Niewczesny pogrzeb
Darwina, Biblioteka Mysli Wspotczesnej, PIW, Warszawa 1991, s. 131 - przyp. thum.]. Ayala
jest cytowany w artykule Rachel Flick, “In the Beginning...”, Policy Review, The Heritage
Foundation, Winter 1985, No. 31, s. 58.

118



funkcjonuje ewolucja. Ale nie atakuje si¢ centralnej idei - ze pdzniejsze formy
zycia pochodzg od form wczesniejszych. Majac $wiadomo$¢ szturmu
kreacjonistow na ewolucjonizm te¢ centralng ide¢ ewolucjonisci stwierdzaja
glosniej 1 zywiej niz kiedykolwiek. Naszym celem w tym artykule jest pomoc
czytelnikom uporzadkowaé te z wygladu sprzeczne stwierdzenia na temat
ewolucji. Wowczas ocenimy warto$¢ swiadectw, jakie si¢ przedstawia, by nas
przekonac, ze pomimo upadku darwinizmu winnismy nadal uwaza¢ ewolucje za
"fakt".

Peknig¢cia w fasadzie

"Od znanego 'matpiego’ procesu Scopesa w 1925 roku, na ktorym Clarence
Darrow i H.L. Mencken osmieszali biblijne ujecia stworzenia, teoria ewolucji
cieszyta si¢ statusem prawdy objawionej dla wigkszosci wyksztatconych ludzi.
Ale pojawily sie pekniecia w tej fusadzie". >

Czasami uwaza si¢, ze tylko kreacjoni$ci krytykujg Darwina. Jest to
dalekie od prawdy. W ramach glownego nurtu naukowego odglosy
niezadowolenia stycha¢ byto juz w latach 1960-tych. Ksigzka profesora G.A.
Kerkuta Implications of Evolution (1960) wywotata niektore krytyczne uwagi
pod adresem darwinizmu. W 1966 roku Wistar Institute zorganizowat
sympozjum zatytulowane "Matematyczne wyzwania wobec neodarwinowskiej
interpretacji ewolucji". Wyrdzniali si¢ na nim matematycy 1 informatycy, ktorzy
argumentowali, ze procesy przypadkowe nie mogg doprowadzi¢ do sensownego
ciggu (takiego jak informacja zawarta w kodzie DNA). * W 1973 roku geolog
Derek Ager w swojej ksigzce The Nature of the Stratigraphic Record
podwazyt poglad, ze dane kopalne popieraja darwinizm. We Francji Pierre
Grassé, uprzedni przewodniczacy Francuskiej Akademii Nauk, stat si¢
rzecznikiem wielu europejskich uczonych niezadowolonych z darwinizmu.

Wiadomosci o zgonie darwinizmu zaczgly przecieka¢ do wiadomosci
publicznej w 1971 roku, kiedy to Norman Macbeth opublikowat zachwycajaca,

3 Sharon Begley, “Science Contra Darwin”, Newsweek, April 8§, 1985.

4 Krotkie streszczenia argumentéw przedstawionych na tym sympozjum mozna

znalez¢ w A E. Wilder-Smith, The Creation of Life, Harold Shaw Publishers, Wheaton
1970, s. 219 nn. oraz w: Francis Hitching, The Neck of the Giraffe: Where Darwin Went
Wrong, Ticknor and Fields, New York 1982, s. 82 nn.
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ale 1 niszczacy, krytyke klasycznego darwinizmu, ksigzk¢ Darwin Retried.
Sprawa ta nie byla jednak glosna az do zorganizowane; w 1980 roku
konferencji w Chicago na temat makroewolucji. Tam uczeni z wielu dyscyplin
wystapili glosno przeciwko Darwinowi. Teraz statlo si¢ to przedmiotem
rozwazan popularnych §rodkéw masowego przekazu. Nie tylko magazyny
naukowe, ale 1 ogdlne magazyny prasowe jak Newsweek donosity o konferencji.
Czasopisma 1 magazyny popularne jak Life zaczely przynosi¢ historie o
ostabnieciu teorii darwinowskiej. W serialu telewizyjnym NOVA pojawit si¢
program zatytulowany "Czy Darwin si¢ pomylit?". A Francis Hitching
opublikowal swoja popularng ksigzke The Neck of the Giraffe: Where
Darwin Went Wrong [Szyja zyrafy: Darwin poszedl w ztym kierunku].

(c.d.n.)

(Nancy Pearcey, “Evolution After Darwin - What's Left?”, Five Minutes with the Bible and
Science, Bible-Science Newsletter, August 1985, vol. 23, No. 8, s. 7-10.

Copyright © 1985 by the Bible-Science Association, P.O. Box 32457, Minneapolis,
Minnesota 55432, USA. Used by permission.

Za zgoda Redakcji czasopisma oraz Autorki z jez. ang. thum. Kazimierz Jodkowski.)
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DYSKUSJA NAD STATUTEM
TOWARZYSTWA

Piotr Dabrowski (Swidnica)

Piszac tekst bedacy moim glosem w dyskusji nad Statutem jestem w
bardzo dogodnej sytuacji, jako ze wyrazone juz opinie pandow Jacka Mattera,
Mieczystawa Pajewskiego 1 Edwarda Krajewskiego rozwigzaly problem
warunku posiadania przez cztonkow rzeczywistych wyksztalcenia wyzszego 1
problem samego podzialu czlonkéw na trzy kategorie - rzeczywistych,
korespondentow 1 wspierajacych. Tak si¢ sktada, ze towarzystwa naukowe (te,
ktorych statuty dane mi bylo poznac) rygorystycznie zachowujg taki wtasnie
podzial. Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze na przyktad takiego
podziatu - ze zrozumiatych wzgledow - nie stosuje. Te same wzgledy decyduja
zatem o tym, ze rezygnujemy z profilu naukowego towarzystwa
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kreacjonistycznego na rzecz pewnej analogii z PTTK. Nie nalezy jednak
wyklucza¢, ze kiedy$ - by¢ moze w niedlugim czasie - uczeni reprezentujacy
polskie uczelnie zechca si¢ zorganizowaé w stricte naukowe Towarzystwo
Kreacjonistyczne, jak to juz si¢ statlo w Moskwie, gdzie grono naukowcow-
kreacjonistow liczy sobie ponad dwustu czlonkéw. Po co polskim naukowcom
odbiera¢ najlepiej do takiego Towarzystwa pasujaca nazwe¢ - Polskie
Towarzystwo Kreacjonistyczne? My - ludzie reprezentujacy rdzne zawody,
czasem bardzo niewiele z nauka majgce wspolnego, mozemy si¢ skupia¢ w
Ruchu Nauki o Stworzeniu, albo czym$ podobnym. Proponuj¢ nazwg
sugerujaca naukowy charakter naszej grupy pozostawi¢ przysztym
kreacjonistom polskim legitymujagcym si¢ pewnymi tytutami po temu, by
reprezentowac kreacjonizm w $wiecie nauki. Wigkszo$¢ z nas moze by¢, poki
co, jedynie "konsumentami", przyswajajacymi sobie te poglady, ktore
sformutowali na podstawie wlasnych badan eksperci od paleontologii, genetyki,
astronomii itd. Owszem, mozemy te poglady rozpowszechnia¢ w srodowiskach,
z ktorymi si¢ identyfikujemy, ale nic ponad to, o czym tu pisz¢. Zatem formuta
ruchu na rzecz..., a nie towarzystwa naukowego (w podtekscie), bytaby dla nas
najlepsza.

Statut Ruchu z natury takiej formy organizacyjnej musi go konstytuowaé
jako organizacje masowg, podczas gdy Towarzystwo naukowe z zasady bywa
elitarne. Tutaj nie potrzeba podziatu cztonkow na kategorie, bo Ruch skupia
(obeymuje) wszystkich zwolennikdw nauki o stworzeniu - bez wzgledu na
szczegbly ich pogladdéw. Natomiast nauki $ciste wymagaja konkretnych ustalen,
ktore moga by¢ bazg dla rozwazan naukowych - snutych przez naukowcow, a
nie przez amatorow danej dziedziny wiedzy.

Mamy okazje, by si¢ sta¢ pionierami polskiego nowoczesnego
kreacjonizmu. Mozemy si¢ wymienia¢ materiatami pochodzacymi z naukowych
osrodkéw kreacjonistycznych funkcjonujacych od dawna w $wiecie, z ktorymi
utrzymujemy kontakty. Mozemy te materialy ttumaczy¢ wspdlnymi sitami 1
wspolnymi sitami je publikowac. Sila argumentacji kreacjonistycznej jest
piorunujaca - australijski miesigcznik Prayer News bez przerwy donosi o
licznych nawro6ceniach o0sob, ktérym sie¢ udalo zrzuci¢ okowy mysSlenia
ewolucjonistycznego. Trzeba jedynie rzecz uczyni¢ pospolita, to jest
maksymalnie rozpowszechni¢ juz zdobyta wiedzg o stworzeniu, tak skrzetnie
1zolowang od narodu przez postkomunistyczne mass media.
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Rada - musi by¢! Argumentacja Edwarda Krajewskiego przeciwko
uchwalaniu 1 realizowaniu wiasnych decyzji przez jeden i ten sam organ
(Zarzad) jest miazdzaca. Referendum faktycznie pozwoli nam oszczedzac
koszty naszej dziatalnosci na przyktad na inwestowanie w nowe publikacje.
Liczba 0s6b tworzacych koto (r. 4, §21) - chocby nawet jedna! Przeciez jeden
kreacjonista moze =zaopatrzy¢ mnostwo 0sOb, zamieszkujagcych jego
miejscowosc. A niechze juz bedzie tym cztonkiem Ruchu, czy Towarzystwa, 1
niech dziata w jego imieniu. Przeciez w praktyce bedziemy dobiera¢ sobie
wspotpracownikow  sposréd  naszych  znajomych. Kazde zgloszenie
korespondencyjne trzeba bedzie sprawdzi¢ poprzez bezposredni kontakt z dang
osobg. Na szczescie, jesteSmy rozsiani po calym kraju i osoby z Koszalina nie
beda musiaty jecha¢ na konsultacje do Opola itp.

Sktadki, majatek, skarbnik - wszystko to si¢ przyda, gdy utworzymy
Fundacje (o ile zajdzie taka potrzeba), ktorej statut umozliwi kontrolowanie jej
przychodow i rozchodéw nam wszystkim, jako jej darczyncom. Do zgodnego
wydawania pieniedzy potrzebna jest zgodnos¢ wyzszego rzedu, a wigc -
zgodnos¢ pogladow dotyczacych szczegdtow, czyli "kontrowersji nizszego
rzedu" (r. 2, §8). Ile pieniedzy wydawac¢ na popularyzacje kreacjonizmu starej
Ziemi, a ile na popularyzacje kreacjonizmu miodej? Tymczasem
zarejestrowatem przedsiebiorstwo P.H.U. EKO-KREA, ktérego celem - obok
stworzenia dla mnie zrodta materialnego zabezpieczenia bytu mojej rodziny -
jest maksymalne rozpropagowanie metoda legalng nauki o stworzeniu poprzez
dystrybucje ksiazek, czasopism, artykutow, filméw wideo i1 nagran na kasetach
magnetofonowych, dajacych $§wiadectwo kreacjonistyczne. Moja firma moze
by¢ finansowym centrum kreacjonistycznym w catej Polsce, ale moze tez by¢
tylko osrodkiem dolnoslaskim lub - po prostu - $widnickim. Nie wymaga
zadnych sktadek, zadnego zaufania. Potrzebuje jedynie wspotpracy ttumaczy
tekstow anglojezycznych, dostarczycieli materialow kreacjonistycznych i
zapewnienia zbytu juz przetworzonych informacji na zasadzie, o ktorej pisze
Jacek Matter: "Beda oni mogli wykona¢ wspaniatg prace¢ popularyzatorska. o ile
dostarczy si¢ im odpowiednie materiaty" (biuletyn nr 13, s. 98). Uwazam, ze
taki model postepowania umozliwi przeniknigecie zarowno do szkot, jak do
rzymsko-katolickich parafii i innych §rodowisk.

Sprawe interpretacji religijnej, spotecznej, historycznej etc. nalezy
pozostawi¢ osobom 1 miejscom do tego powotanym. W pewnym momencie
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wszyscy staniemy przed konieczno$cig zinterpretowania - rodzaju remanentu -
naszych pogladow pod katem obserwowanych faktow. Wtedy bedziemy
prowadzi¢ dyskusje nad slusznos$cig takiej, czy innej interpretacji, ale te nasze
dyskusje nie wplyng w zaden sposob na fakty. Wplyna raczej budujaco lub
destrukcyjnie na nasze poglady. Oby tak zadziataly na jak najwickszg mase
naszych rodakéw. Zanim to jednak nastgpi, musimy si¢ zorganizowac. A ze nie
ma tego zlego, co by na dobre nie wyszto, mam nadzieje, ze jakgkolwiek forme
dziatalno$ci przyjmiemy i pod jakimkolwiek szyldem bedziemy ja prowadzi¢,
Stworca postuzy si¢ wlasnie nami do realizacji swojego celu: aby wszyscy
poznali jego "jedynego, prawdziwego Boga i tego, ktérego postal, Jezusa
Chrystusa" (J 17,3).

(27.08.1993.)

NANCY RANDOLPH PEARCEY

Ewolucjonizm bez Darwina?
(Czesé 2)

Jednak przy tych wszystkich atakach na Darwina stale si¢ nas
zapewnialo, ze sam ewolucjonizm jest niezwyci¢zony jak nigdy przedtem. Jak
to mozliwe? Widoczny konflikt mozna usuna¢, jesli przypomnimy sobie nasze
wczesniejsze rozroznienie migdzy ewolucjonizmem 1 darwinizmem. Darwinizm
jest sktadnikiem ewolucjonizmu - nie jest jego calo$cig. Zwré6¢my uwage na to
rozrdznienie w nastgpujacych cytatach:

"Istnieje debata na temat mechanizmu ewolucji. Debata ta nie dotyczy faktu
ewolucji" (Kitcher, Abusing Science).

"Fakt, iz proces ewolucyjny mial miejsce, nie ulega watpliwosci. Kwestionowany jest
tylko mechanizm tego procesu" (Taylor, The Great Evolution Mystery).

"Ale te nowe teorie zamierzaja wyjasnic, jak zachodzita ewolucja - nie za§ wyprzec¢ ja
jako zasad¢" (Newsweek).

"Wszystko, co sugerujemy, to tylko nieco odmienny sposob funkcjonowania
ewolucji. (...) Debata toczy si¢ migdzy ludzmi, ktorzy mocno wierza w ewolucje¢ i
ktérzy nie maja w ogdle czasu na rozwazanie stanowiska kreacjonistycznego (...)"
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(Anthony Hallam, program NOVA). °

Stephen J. Gould podsumowat to rozrdéznienie moéwige, ze ewolucja jest
zaroOwno faktem, jak 1 teorig. To, Ze organizmy ewoluuja, jest "faktem" - to, jak
ewoluuja, jest teorig. W ten sposob debaty na temat teorii nie dotyczg
uznawania ewolucji jako faktu. Przyjrzyjmy si¢ najpierw, dlaczego odrzuca si¢
darwinizm jako mechanizm ewolucji. Wowczas zadamy pytanie, dlaczego nadal
tak krzykliwie utrzymuje si¢, ze ewolucja jest faktem.

Ustap, Darwinie

W ciggu ponad stu lat od chwili opublikowania przez Darwina jego
ksigzki O powstawaniu gatunkow zgromadzono olbrzymig ilo§¢ danych - w
wiekszosci niepomysinych dla jego teorii. Najbardziej niszczace sg dane
kopalne. Gdyby organizmy ewoluowaly powoli 1 stopniowo, jak sugerowat
Darwin, to skamienialo§ci powinny ujawnia¢ gladki 1 ciggly tancuch
organizmow. Ale tego nie robig. Zamiast tego znajdowane w warstwach
geologicznych organizmy pojawiaja si¢ nagle, bez prowadzacego do nich
stopniowego tancucha. Woéwczas pozostaja potencjalnie bez zmian przez caly
zapis kopalny. Nietoperze na przyklad pojawiaja si¢ w petni uksztattowane po
raz pierwszy, gdy si¢ je obserwuje jako skamieniatosci. Nie zaczynajg od stanu
myszopodobnych ssakow, ktorym stopniowo rozwijalyby si¢ skrzydta.
Najwczesniejsze skamieniate nietoperze w zasadzie s3 identyczne ze
wspolczesnymi okazami.

Wszystko to mozna stresci¢ mowigc, iz dane kopalne posiadajg luki
oddzielajace rozne rodzaje organizméw. Na konferencji w Chicago to
paleontologowie przewodzili odbrgzawianiu Darwina wskazujac wtasnie na fakt
luk. Argumentowali, ze ewolucja nie moze by¢ procesem cigglej zmiany;
musiala ona zachodzi¢ w postaci naglych wybuchdéw, po ktorej nastgpowata
stabilno$¢ ("staza").

Istnienie luk bylo, oczywiscie, przez wiele lat standardowym
kreacjonistycznym zarzutem wobec darwinizmu. Z zadowoleniem stwierdzamy,

> Philip Kitcher, Abusing Science, MIT Press, Cambridge 1982, s. 150-151 (podkr. w
oryginale); Gordon Rattray Taylor, The Great Evolution Mystery, Harper and Row, New
York 1983, s. 2 (podkr. dodane); Adler, Is Man..., s. 96 (podkr. dodane); Did Darwin Get It
Wrong?, NOVA program, November 1, 1981, WGBH Transcript, s. 7 (podkr. dodane).
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ze w koncu nasza krytyka okazala si¢ by¢ stuszna. Poza tym stale wystepowanie
luk zgodne jest z idea, ze Bog stworzyt wigksze grupy organizmow.

Istnieje takze problem mechanizmu genetycznego dla darwinizmu. W
neodarwinizmie za gtoéwne zrodlo nowego materiatu, na ktore dziatat dobor
naturalny, uwazano mutacje. Male zmiany wywotlane przez mutacje miaty
dodawa¢ si¢ z czasem tworzac wielkie rdéznice. Mowigc skrdtowo:
mikroewolucja prowadzi¢ miata do makroewoluciji.

Mutacje badano intensywnie przez ostatnie pot stulecia i niektorzy
genetycy wpadli w rozpacz probujac wykazac¢ ich uzytecznos$¢ dla ewolucji.
Mutacje po prostu nie kumulujg si¢. Nawet gdyby kumulowaty si¢, nie tworza
wlasciwego rodzaju zmiany, by wylonit si¢ jaki§ nowy rodzaj organizmu.
Mutacje zmieniajg szczegoty w istniejgcych strukturach - nie prowadza zas do

6

stworzenia mowych struktur. Ponadto to, co oddziela wigksze grupy

biologiczne, to nie kumulacje szczegdtow, ale systemowe, strukturalne roznice.

Jednak oprdcz mutacji nieznane jest inne zrodlo nowego materiatu
genetycznego. ' Uczeni wiedza obecnie, ze bez wzgledu na to, jakie zrodto w
koncu znajda, musi ono prowadzi¢ do naglego pojawiania si¢ nowych form
zamiast powolnego gromadzenia si¢ malych zmian - wymaga tego zapis
kopalny ze swoimi lukami. Dlatego skierowuja oni swoja uwage na takie
pomysty jak makromutacje (wielkie systematyczne zmiany) 1 "epigeneze" (mate
zmiany w stanie embrionalnym, ktore moga przynosi¢ pozniej duze efekty). Jak
dotad jednak nie powstata zadna taka dojrzala teoria.

Norman Macbeth, najbardziej chyba odpowiedzialna osoba za
inspirowanie ostatniej krytyki darwinizmu, juz wycéwiczyt si¢ w atakowaniu

6 Norman Macbeth, Darwin Retried, Delta Books, Dell Publishing Co., New York
1971, s. 33, 35, 154, 157.

7 Czgsto jako zrodto zmienno$ci dla ewolucji cytowana jest rekombinacja genow

wewnatrz puli genowej. Ale zwykle przemieszanie istniejgcych gendw, chociaz moze
wywota¢ powstanie form, jakich poprzednio nie widzieliSmy, nie prowadzi do ewolucji.
Ewolucja wymaga nowego materialu genetycznego. Przeksztatcenie si¢ jednokomoérkowego
organizmu w stonie, psy i ludzi wymaga, oczywiscie, czego$ wigcej niz przemieszania gendw
tego jednokomorkowego organizmu. Wymaga ono stworzenia catkowicie nowej informacji
genetycznej. Tak wigc rekombinacja genetyczna nie jest alternatywa dla mutacji.
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takze 1 tych nowszych idei. Makromutacje sg "dzikg sugestig majaca zaspokoic
oczywista potrzebg" - "sg stwierdzeniem, ze znajdujemy si¢ w takim strasznym
potozeniu, iz musimy przyznac, ze zmiany musialy by¢ czym§ w rodzaju cudu".

Epigenezie pod okiem Macbetha nie wiedzie si¢ lepiej. Jest to tylko
"tluzja" ("pipe dream"). Nie jest to w ogoble teoria naukowa, ale zaledwie
stwierdzenie, co uczeni majg nadzieje¢ znalez¢ w przysztosci. *

Ewolucjonizm minus mechanizm

° ale nie

Swiadectwo to wystarcza, by sfalsyfikowaé darwinizm,
wystarcza, by wygenerowac jaka$§ nowa teori¢, ktora by zajeta jego miejsce.
Krotko mowiace, dzisiejszemu ewolucjonizmowi brakuje mechanizmu ewolucji.
Jego zwolennicy moga twierdzi¢, ze ewolucja miala miejsce - ze zycie
wyewoluowato z form prostszych do ztozonych - ale nie potrafig ofiarowac

zadnego testowalnego mechanizmu, jak taka ewolucja przebiegata.

Kreacjonisci maja tendencje twierdzi¢, ze bez mechanizmu ewolucji
ewolucjonizm nie moze by¢ naukowy. Bez empirycznie testowalnej teorii, jak
funkcjonuje ewolucja, ewolucjonizm jest tylko schematem pojeciowym
sugerowanym przez podobienstwa miedzy organizmami i1 przez porzadek
skamienialo$ci.  Ewolucjonizm moze by¢ modelem  historycznym
wyjasniajacym niepostrzegang przeszio§¢ - moze on by¢ pojeciowym
narzedziem porzadkujagcym czy klasyfikujacym formy zycia - moze by¢
wygodnym sposobem wyjasniania podobienstw 1 roznic migdzy organizmami -
czy nawet moze by¢ filozoficznym zaangazowaniem si¢ po stronie
uniwersalnosci zmiany 1 postepu. Lecz bez empirycznie testowalnej koncepcji

8 Luther D. Sunderland, What's Wrong With Darwinism (wywiad z Normanem

Macbethem), Contrast, Bible-Science Newsletter, May-June 1985, vol. 4, No. 3.

?  Istnieje duzo wigcej wad darwinizmu, niz mozemy tu oméwié. Co do dalszej krytyki

darwinizmu patrz jakgkolwiek standardowg prace kreacjonistyczng (taka jak Parkera i
Morrisa What Is Creation Science? [zasadnicza czg$¢ tej ksigzki zostata streszczona w 1
czesci ksigzki M. Pajewskiego, Stworzenie czy ewolucja? - uwaga tlum.] albo Wysonga
The Creation-Evolution Controversy). Jesli chodzi o krotsze ujecia, patrz Nancy Pearcey,
Natural Selection: The Point That Moved the World, Five Minutes, Bible-Science Newsletter,
November 1984 [artykul ten rowniez opublikujemy w naszym biuletynie - uwaga red.].
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mechanizmu ewolucji nie jest on nauka. -
(c.d.n.)

" Przyp. thumacza: Wymog, jaki Autorka artykutu wydaje si¢ stawiaé, jest bardzo
ryzykowny i to nie tylko dlatego, ze kreacjonizm naukowy rowniez go nie spelnia
("mechanizm" stworzenia jest takze empirycznie nietestowalny). Takze dlatego, ze w
metodologii nauk przyrodniczych rozréznia si¢ migdzy teoriami fenomenologicznymi a
teoriami  reprezentacjonistycznymi. Rozréznienie to  wprowadzil Mario Bunge
(“Phenomenological Theories”, w: tenze, The Critical Approach to Science and
Philosophy, The Free Press of Glencoe, London 1964, ss. 234-254). Pierwszy typ teorii ma
charakter instrumentalistyczny. Teorie takie maja nie wnika¢ "w glab zjawisk", a jedynie
dziata¢ na danych obserwacyjnych. Drugi typ teorii ma z kolei charakter realistyczny. Teorie
tego rodzaju nie tylko majg przewidywac zjawiska na podstawie zajscia innych zjawisk, ale
takze wyjasnia¢ mechanizm ich zachodzenia. Wiele teorii niewatpliwie naukowych miato
charakter fenomenologiczny (nie prezentowato mechanizmu zachodzenia zjawisk). Teoriami
takimi byly na przyktad koncepcje astronomiczne Ptolemeusza, a nawet Kopernika i Keplera
(mechanizmu ruchu planet dostarczyt dopiero Newton). Precyzyjniejsze przedstawienie
podzialu Bungego por. w monografii K. Jodkowskiego, Wspolnoty uczonych, paradygmaty
i rewolucje naukowe, REALIZM. RACJONALNOSC. RELATYWIZM t. 22, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 1990, s. 539.

(Nancy Pearcey, “Evolution After Darwin - What's Left?, Five Minutes with the Bible and
Science, Bible-Science Newsletter, August 1985, vol. 23, No. 8, s. 7-10.

Copyright © 1985 by the Bible-Science Association, P.O. Box 32457, Minneapolis,
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BIULETYN GRUPY INICJATYWNEJ POLSKIEGO TOWARZYSTWA
KREACJONISTYCZNEGO

SPIS TRESCI

s. 129 - Marcin Karlowicz, Glos w dyskusji nad Statutem Towarzystwa
s. 132 - Nancy Pearcey, Ewolucjonizm bez Darwina? (3) (z j¢z. ang. thum.
Kazimierz Jodkowski)

sk sk sk sk s sk s sk s s sfe st s ke sfe sk sl sk sk sk sk sk sk s sk s sk sfe ke sfe ke sfe st sk sk sk sk sk s sk s sk sfeosie s st sfe ke sfe sk ske st sk skeosk sk sk sk sk sk

DYSKUSJA NAD STATUTEM
TOWARZYSTWA

Marcin Karlowicz (Warszawa)

Na poczatek kilka uwag formalnych natury praktycznej. Po pierwsze, nie
nalezy si¢ spieszy¢ z rejestracja PTK 1 nie zglasza¢ do Sadu wniosku o
rejestracje stowarzyszenia natychmiast, jak tylko Grupa Inicjatywna osiggnie
stan 15 os6b czyli minimum wymagane przez Ustawe o stowarzyszeniach.
Moze to mocno skomplikowa¢ czy wrecz uniemozliwi¢ dziatanie, np. gdy kto$
z pictnastki zrezygnuje z cztonkostwa, organ nadzorujacy ma prawo
automatycznie rozwigzac stowarzyszenie i trzeba bedzie wszystko zaczyna¢ od
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poczatku. Moga by¢ tez problemy proceduralne przy wyborze Wiadz PTK. Przy
takiej strukturze Wtadz Towarzystwa kazdy cztonek zatozyciel musiatby petnic
jaka$ funkcje, a przeciez nie kazdy si¢ do tego nadaje czy tego chce. Lepiej
poczeka¢, az Grupa Inicjatywna rozros$nie si¢ do 30 oséb (dwa razy tyle, ile
wymaga ustawa).

Po drugie, nalezy zada¢ sobie pytanie, czy PTK ma by¢ elitarnym klubem
o wysokich aspiracjach naukowych 1 z czasem sta¢ si¢ towarzystwem
wzajemnej "adoracji"? Do tego wystarczy jakikolwiek statut, ktory
zagwarantuje, ze w PTK bedg "sami swoi". Czy tez PTK ma dziata¢ i rozwijaé
si¢ krzewigc Swiatopoglad kreacjonistyczny w naszym spoteczenstwie? Do tego
potrzebny jest juz catkiem inny statut, ktory to ulatwi, a nawet w pewnym
stopniu wymusi na wtadzach 1 cztonkach Towarzystwa poprzez pewne zapisy
statutowe obligujace do takiego postepowania. W takim statucie nie moga
znalez¢ si¢ zapisy blokujace inicjatywy cztonkowskie (te oddolne).

A teraz kilka uwag szczegoétowych:

Rozdz. 1 §l1. Nazwa stowarzyszenia "Polskie Towarzystwo
Kreacjonistyczne" (PTK) jest nieadekwatna do sytuacji z Rozdz. II §11, ktory
zezwala na przynalezno$¢ do PTK wszystkim "obywatelom $wiata" bez
wzgledu na miejsce zamieszkania 1 faktyczne obywatelstwo. Przy takim zapisie
o warunkach cztonkostwa trafniejsza bytaby nazwa Miedzynarodowe lub
Ogolnoswiatowe Towarzystwo Kreacjonistyczne. Pozostajac przy nazwie PTK
nalezy by¢ konsekwentnym 1 ograniczy¢ czlonkostwo rzeczywiste do
petoletnich obywateli polskich bez wzgledu na wyznanie 1 wyksztalcenie,
ktorzy akceptujg statutowe cele PTK 1 skladajagc deklaracje zobowigzg sig
aktywnie wspiera¢ PTK. Oczywiscie, fakt posiadania podwodjnego
obywatelstwa czy stale zamieszkiwanie za granicg nie byloby czynnikiem
dyskryminujagcym. Obcokrajowcom mozna by zostawi¢ furtke w postaci
cztonkostwa honorowego przyznawanego za szczego6lnie wybitne osiggnigcia i
zashugi dla kreacjonizmu lub za hojnoéé¢ dla Towarzystwa. Zaden
obcokrajowiec czy hojny sponsor nie obrazi si¢ za cztonkostwo honorowe.

Rozdz. I §4 warto wzbogaci¢ o zapis przyznajacy Oddzialom Terenowym
osobowos$¢ prawng, co da im wigksza autonomi¢ 1 zmusi do odpowiedzialnego
dziatania na wtasne konto. Wiadze Naczelne PTK bgdg mialy mniej roboty z
administrowaniem oddzialéw. Na zapis o osobowo$ci prawnej oddzialdéw
zezwala nowelizacja ustawy o stowarzyszeniach z 1990 roku. Sg z tego same
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korzys$ci. Alternatywa dla tego rozwigzania jest znaczne zmniejszenie roli
oddziatow 1 ograniczenie ich praw, a tym samym i obowigzkOéw na rzecz
Zarzadu Gtownego czy Rady PTK. W proponowanej wersji statutu oddziaty
terenowe majg petni¢ wiele funkcji 1 posiadaé szereg uprawnien - celowym
wydaje si¢ wigc danie im wigkszej swobody 1 osobowosci prawne;.

Rozdz. 1T §10. Doda¢ zapis o dziatalnosci gospodarczej, gdyz zadna
organizacja w Polsce nie utrzymuje si¢ ze sktadek 1 darowizn, nawet bogaty
"Biznes Center Club".

Rozdz. IV §21. Minimalng ilo$¢ cztonkéw Kota podnies¢ do trzech (3)
osoOb. Jest to praktyczniejsze 1 stanowi wymdg formalny prawa o
stowarzyszeniach.

§23 1 §24. W przypadku przyjecia osobowosci prawnej oddzialow
funkcje Zarzadu Gtownego moze przeja¢ Walne Zgromadzenie.

Kota 1 Oddzialy powinny by¢ tworzone na zasadzie terytorialne;.

Oddzialy moga by¢ tworzone w sposob dwojaki - albo na wniosek co
najmniej 10 czlonkéw z danego terenu, albo przez polaczenie co najmniej
dwoéch kot na zasadzie terytorialnej, o ile po polaczeniu kot oddziat bedzie
liczyt 10 0sob. Oczywiscie, gdy jakies koto przekroczy te liczbe, automatycznie
przeksztatca si¢ w Oddzial, chyba ze cztonkowie podzielg si¢ na dwa kota.
Wielowariantowo$¢ w tworzeniu oddzialdow maksymalnie uprosci budowe
struktur organizacji w terenie poprzez swa elastycznosc.

Rozdz. V §33 1 §34. Pomyst referendum czlonkowskiego majacego
uprawnienia Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia PTK uwazam za bardzo
dobry. Na drodze korespondencyjnego referendum mozna by ustalaé szereg
istotnych dziatan i posuni¢¢ oraz wptywac na decyzje Wtadz Naczelnych PTK
bez koniecznosci organizowania kosztownych i czasochtonnych zjazdow.
Dodatkowo referendum stanowitoby co$§ w rodzaju banku zaufania dla
wszystkich o0s6b pehigcych funkcje we wiladzach Towarzystwa. Jest to
superdemokratyczne rozwigzanie. Oczywiscie, takie referendum miatoby takze
mozliwos¢ odwotywania poszczegodlnych czionkow wiladz PTK, jak tez calego
Zarzadu Gtownego, Rady, Komisji Rewizyjnej, a takze prawo dokonywania lub
proponowania zmian w Statucie. To co§ w rodzaju votum nieufnosci dla wladz
przed koncem kadencji. Aby jednak uniemozliwi¢ osobom nicodpowiedzialnym
1 wiecznie niezadowolonym ze wszystkiego 1 wszystkich dziatania
destrukcyjno-rozbijackie, do odwotania wiladz PTK w drodze referendum
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korespondencyjnego potrzeba by wigkszosci kwalifikowanej lub bezwzgledne;j
co najmniej 75% waznych gloséw przeciw Zarzadowi itp. Jednak aby wyniki
referendum byly wigzace, nalezy doda¢ w Rozdz. V §27 podpunkt o
referendum jako formie wptywu na wtadze PTK.

§42 1 §43. Do kompetencji Komisji Rewizyjnej nalezalo by takze
przeprowadzanie referendum i analiza jego poprawnosci.

Rozdz. VI §53. Sekcje moze utworzy¢, podobnie jak koto, 3 cztonkow
PTK, sekcje moga by¢ tworzone takze na zasadzie eksterytorialne;.

Rozdz. VII §64 1 §65 - zgodnie z Rozdz. V §29 d) uchwata o
cztonkostwie PTK w innych organizacjach musi by¢ ratyfikowana przez Walne
Zgromadzenie, a nie wystarczy zatwierdzenie Rady.

Na koniec krotkie podsumowanie moich postulatow do statutu:
1) Cztonkostwo w PTK moze by¢ dwojakie:

a) rzeczywiste tylko dla obywateli polskich,

b) honorowe takze dla obcokrajowcow.
2) Oddzialy Terenowe PTK posiadajace osobowos¢ prawna.
3) Struktura organizacyjna jak najprostsza, utatwiajaca szybka rozbudowg.
4) Dzialania PTK oparte o system konsultacji wewnatrzorganizacyjnej, np.
referendum  korespondencyjne, z jak najszerszym udzialem os6b
zainteresowanych. Mozliwie wszystko oparte na zasadach demokracji
bezposredniej, jak najmniej przedstawicieli, a jesli juz sg, to mozliwos¢ latwe;j
ich wymiany przed koncem kadencji.

Tyle moich uwag do proponowanej wersji statutu Towarzystwa.

(03.09.1993.)

NANCY PEARCEY

Ewolucjonizm bez Darwina?
(Czesé 3)

Wktadem Darwina do ewolucjonizmu byto dostarczenie mechanizmu
ewolucji. Dzisiejsi uczeni cofajg stan nauki pod tym wzgledem bezposrednio do
czasow Darwina. Woéwczas ewolucjonizm 1 rozwoj byly juz szeroko
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rozpowszechnionymi ideami filozoficznymi. Wielu glosito juz ewolucjonizm
spoleczny (dotyczacy idei i kultur), ewolucjonizm kosmiczny (dotyczacy
gwiazd 1 galaktyk) 1 ewolucjonizm geologiczny (dotyczacy formacji
geologicznych Ziemi). Jedynym problemem bylo samo zycie - nikt nie odkryt
naturalnego mechanizmu tworzacego zycie i1 jego wiele postaci. A jesli Zycie
wymagato nadnaturalnej przyczyny, to nie istnial powod, by zaprzeczaé jej w
pozostalej czesci nauki. '

Ale ewolucjonisci podkreslaja, ze nawet bez darwinizmu ewolucja jest
faktem. Zobaczmy, jakie $wiadectwo uwazajg oni za tak przekonywujace.

Co zostalo z ewolucjonizmu?

Zawsze bylam zainteresowana czytaniem pism uczonych, ktorzy sa
sceptyczni wobec darwinizmu, ale ktorzy nadal zaangazowani sg po stronie
ewolucjonizmu. Co pozostaje z ewolucjonizmu bez darwinizmu? Jak bez
mechanizmu mogg oni ufnie stwierdzac¢, ze ewolucja jest "faktem"?

Zanim odpowiemy na to pytanie, zobaczmy, co nalezy wyrzuci¢, jesli
odrzucamy darwinizm. Odrzuci¢ nalezy dobor naturalny jako mechanizm
ewolucji, razem z powigzanymi z nim pojeciami "przezycia najbardziej
dopasowanego" oraz "walki o byt". Odrzuci¢ trzeba adaptacj¢ jako wyjasnienie,
dlaczego organizmy s3 selekcjonowane. Nalezy odrzuci¢ mikroewolucje
(krzyzowanie si¢ pséw 1 odmiany zboza) jako podstawy dla makroewolucji.
Porzuci¢ trzeba wszystkie hipotetyczne "drzewa rodzinne" pokazujace linie
ciggte od wspotczesnych organizmow do ich kopalnych przodkow - 1 jeszcze
dalej, do pierwotnej komorki. Podobnie odrzuci¢ nalezy wysitki wypehienia
tych linii sztucznie zbudowanymi sekwencjami podobnych organizméw (w
rodzaju serii konia).

Kiedy widzimy to wszystko wyraznie napisane na kartce papieru, staje
si¢ to nieco przytltaczajace. Sg to wszystko sktadniki ewolucjonizmu, jakie
uczeni porzucaja kwestionujagc obecnie Darwina - kwestionujac tylko

10 Z zarzutem tym zetknat si¢ Lyell, kiedy prezentowat swoja teori¢ geologicznego

uniformitaryzmu. Krytycy twierdzili, ze je$li nie potrafi on wyjasni¢ Zycia z jego
roznorodnymi formami bez odwotywania si¢ do czynnika nadnaturalnego, to nie ma on
podstaw, by wyklucza¢ sily nadnaturalne dziatajace czasami w geologicznej historii Ziemi.
(Patrz Loren Eiseley, Darwin's Century, Doubleday, Anchor Books, New York 1958, s.
110).
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mechanizm, jak nam moéwig. Trzeba nam, prostym ludziom, wybaczy¢, jesli
wydaje si¢ nam, ze niewiele pozostaje z ewolucjonizmu oprdcz nagiego
stwierdzenia, ze ewolucja (jako$) zachodzita.

Przekonanie "kazdego racjonalnego czlowieka"

Dlaczego tak  wielu antydarwinistOw  pozostaje  zacieklymi
ewolucjonistami? Gordon Rattray Taylor podkresla z naciskiem, ze "kazdy
racjonalny czlowiek" zapoznany ze $wiadectwem empirycznym "musi by¢
przekonany" o ewolucji. Jakie jest to §wiadectwo, ktére on 1 inni uznajg za tak
przekonujgce? ' 1 jak kreacjonidci interpretujg te same dane?

Przeczytajmy wyjatki z prac samych antydarwinistow 1 wydobadzmy z
ich wlasnych stow, gdzie lezy ich pewnos$¢. Norman Macbeth w Darwin
Retried ' tak mowi:

"Jednakze niech czytelnik zapamieta, ze wielki i tatwy aspekt ewolucji - fakt, iz
zmiana miala miejsce oraz ze gatunki pojawialy si¢ i znikaly - pozostaje nietkniety,
nawet jesli klasyczny darwinizm odlozy si¢ na potke".

Dla Macbetha wigc ewolucja jest poSwiadczona przez samg zmiang i
przez dane kopalne (przypuszczalnie to wlasnie ma on na mys$li méwigc o
pojawianiu si¢ i znikaniu). "> Mowi, ze wlasnie z tego powodu nie akceptuje on
"fundamentalizmu".

Argumenty Francisa Hitchinga w jego ksigzce The Neck of the Giraffe
tak S$cisle odpowiadajg kreacjonistycznym argumentom wymierzonym
przeciwko darwinizmowi, ze jego czytelnicy mogg zadawac sobie pytanie, czy
nadal jest on ewolucjonistg. Jakie $wiadectwo on z kolei uznaje za
przekonujace?

! Taylor, The Great..., s. 2. Niestety, sam Taylor nie klopocze si¢, by nam oznajmic¢,

Jjakie $wiadectwo powinno przekona¢ "kazdego racjonalnego cztowieka".

12 Macbeth, Darwin..., s. 138.
13 Dziesie¢ lat po napisaniu ksigzki Darwin Retried Macbeth udzielit wywiadu
programowi telewizyjnemu NOVA. Powiedzial tam: "Och, nie, nie wystepuje przeciwko
ewolucji. Ta wydaje mi si¢ wystarczajaco widoczna w warstwach geologicznych" (Did
Darwin Get it Wrong?, transcript, s. 8).
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"Ewolucja zycia przez bardzo dlugi okres czasu jest faktem, o ile mamy wierzy¢
swiadectwu zebranemu w ciggu ostatnich dwu stuleci przez geologig, paleontologie
(badanie skamieniatos$ci), biologi¢ molekularng i1 wiele innych dyscyplin
naukowych". '*

Jest to wspolna taktyka. Zamiast wyszczegdlnienia, jakie jest to
swiadectwo, 1 dlaczego jest ono przekonujgce, autorzy po prostu wymieniajg
wiele dziedzin, gdzie §wiadectwo takie mozna odszuka¢ - nieledwie sugerujac,
ze cale te dziedziny sg dowodami na ewolucjg.

Okazuje si¢, ze Hitching odnosi si¢ gldéwnie do danych kopalnych: "Jesli
bedziecie przesuwac si¢ wzdhuz sladow wiodacych w dot, ku glebokosciom w
wielkich pegknigciach takich jak Wielki Kanion, to mozecie ujrze¢ przed swymi
oczyma niektore stadia ewolucji zilustrowane przez skamieniatosci". A przez
"molekularng biologi¢" najwyrazniej rozumie on podobienstwo budowy
genetycznej.

Rachel Flick jest autorkg artykulu przegladowego dotyczacego
aktualnych krytyk darwinizmu. Pomimo stabos$ci darwinizmu Flick pozostaje
ewolucjonistka. Jakie jest jej Swiadectwo? SkamieniatoSci przejSciowe i
porzadek skamieniatosci: "Ogodlnie rzecz biorgc ztozone formy Zycia pojawiaja
si¢ pozniej niz proste. Swiadectwo to silnie §wiadczy przeciwko jednoczesnemu
stworzeniu". '°

Jednym z najbardziej; wymownych krytykow darwinizmu jest Stephen J.
Gould. Jednocze$nie nalezy on do najbardziej aktywnych obroncoéw
ewolucjonizmu przed atakami kreacjonistycznymi. Co powoduje, ze ewolucje
nazywa "faktem"? W magazynie Discover '’ wymienia on trzy argumenty.

14 Hitching, The Neck..., s. 12.
P Ibid.,s. 12-13, 78.
Flick, "In the Beginning..."..., s. 58.

Stephen J. Gould, Evolution as Fact and Theory, Discover, May 1981, vol. 2, No. 5,
s. 36. [Takze Stephen J. Gould, Niewczesny pogrzeb Darwina, Biblioteka Mysli
Wspotczesnej, PIW, Warszawa 1991, s. 134-136 - uwaga ttum.]
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Pierwszy, mikroewolucja czyli zwykla zmienno$¢. Drugi, skamieniatosci
przej$ciowe. I trzeci, "argument z niedoskonato$ci" - Gould argumentuje, ze
doskonaty Inzynier rozpoczynajacy prace od poczatku mogtby stworzy¢ lepszy
Swiat niz ten, jaki widzimy wokot nas.

Podsumujmy: jesli troskliwie przeczytamy antydarwinistow, to mozemy z
ich pism zebra¢, na jakiej podstawie "wiedzg" oni, ze ewolucja jest ciggle
"faktem". Najpowszechniej cytowane $wiadectwa to:

1 - sama zmiana.

2 - zmiennos¢.

3 - formy przej$ciowe.

4 - podobienstwo obejmujace mikrobiologi¢ i embriologig.
5 - "niedoskonatosc".

6 - porzadek skamieniato$ci.

Zobaczmy, jak kreacjonisci odpowiadaja na te Swiadectwa.

(c.dn.)

(Nancy Pearcey, “Evolution After Darwin - What's Left?, Five Minutes with the Bible and
Science”, Bible-Science Newsletter, August 1985, vol. 23, No. 8, s. 7-10.

Copyright © 1985 by the Bible-Science Association, P.O. Box 32457, Minneapolis,
Minnesota 55432, USA. Used by permission.

Za zgoda Redakcji czasopisma oraz Autorki z jez. ang. thum. Kazimierz Jodkowski.)
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Jozef Mrozek
TOHU-WA-BOHU

Od redaktora:
Kreacjonizm nie jest doktryng jednolitq. Giowna kontrowersja to spor miedzy
kreacjonistami mlodej i starej Ziemi. Wedle pierwszych caly Wszechswiat, Ziemia i
zycie na Ziemi ma ok. 6 000 lat (niektorzy przedtuzajg ten wiek do 10 000 lat). Wedle
drugich zas wiek Wszechswiata, Ziemi i Zycia zgodny jest z ustaleniami kosmologii,
fizyki, geologii i paleontologii (Wszechswiat - kilkanascie miliardow lat, Ziemia - ok.
5 miliardow, a Zycie - ok. 3-4 miliardow lat). Istnieje jeszcze koncepcja posrednia,
tzw. teoria przerwy czasowej (gap theory), wyraznie inspirowana i uzasadniana przez
teksty biblijne, a wiec nalezqca do kreacjonizmu biblijnego. W istocie rzeczy teoria
przerwy czasowej jest pewnq odmiang kreacjonizmu starej Ziemi, gdyz dopuszcza
wielomiliardowy wiek Wszechswiata. Koncepcja ta nie jest zbyt popularna w kregach
kreacjonistow. Jednak warto przynajmniej o niej wiedziec. Artykul Jozefa Mrozka

przedstawia wlasnie te teorig.
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TOHU — WA — BOHU

W niniejszym artykule chcemy sig zajgt pierwsza czescig pierwszego
wiersza Biblii. Brzmi ona nastepujaco: ,, A ziemia byla nieksztaltowna
i préina, i ciemno$é byla nad przepascig”. Duch Swiety, opisujac stan
ziemi, zwraca nam uwage na 4 rzeczy: bezksztaltnosé, proznie, ciemnosc
i przepasé. Charakterystyczna rzecza jest, ze wystepuje tu liczba 4.
a wiec liczba $wiata. W jezyku hebrajskim stowa: ,nieksztaltowns
i prézna” brzmia: ,,tohu-wa-bohu”. Pojeciem tym okresla sig¢ zwykle
w zwiezly sposéb stan naszej ziemi, jaki istnial na poczatku tak zwa-
nych 6 dni stworzenia.

Stowa tohu-wa-bohu spotykamy w Starym Testamencie jeszcze tylko
dwa razy, a mianowicie w Ksiedze proroka Izajasza 34,11 i w Ksiedze
proroka Jeremiasza 4,23. W obu tych wypadkach mamy do czynienia
ze ,spustoszeniem” naszej ziemi i ,uczynieniem jej prozng”. Nasuwa
sie przypuszczenie, e pierwotna ziemia, o ktorej stworzeniu czytamy
w pierwszym wierszu Biblii, ulegla ,spustoszeniu” i ,opréznieniu”,
a ponadto ogarnela ja ciemnosé¢. Skad sig wziela ta ciemnosé, skoro Bog
jest $wiatloscig i zadnej ciemnosci w nim nie ma (1 Jana 1,6)? — Gdzie
jest ciemnosé, tam jest Smier¢. I znow zapytujemy sig, skad sie wzigla
$mieré, skoro Bog jest iyciem (Ew. Jana 1,4)! — Czytamy wreszcie, ze
ciemnos$é byla mad przepasciag. W jezyku hebrajskim slowo to brzmi:
thehom. Ma ono nastepujace znaczenie: morze, ocean, burzaca sig woda,
glebia, glebiny (morskie), otchlan (wodna), przepa$é. Wedlug Daniela
7,1, Izajasza 57,20 i Objawienia $w. Jana 13,1 moze to symbol narodow
tego §wiata, a zwlaszcza burzacych sig i przeciwstawiajgcych sig Bogu
mocy. Gléwne cechy woéd morskich to ich ogromna masa i ciagly stan
ruchu. Przelewanie sie wod morskich (falowanie) to obraz stalego nie-
pokoju i walki. Godnym podkreslenia jest fakt, ze na nowej ziemi mo-
rza nie bedzie (Obj. 21,1).

W Ksiedze Izajasza r. 45 w. 18 czytamy, ze Bog nie stworzyl prozne]
ziemi, lecz ze ziemie stworzyl na mieszkanie (w polskim jezyku mylnie
przetlumaczono: nie na prézno stworzyl ja). Wedlug tego wiersza zatem
kto§ inny, a nie Bég, byl przyczyna, ze ziemia stala sig¢ prozna. Hebra-
iSci twierdza, ze drugi wiersz Biblii mozna tlumaczyé¢ nie tylko: , A zie-
mia byla mieksztaltowna i prézna’, lecz takze: , A ziemia stala sie nie-
ksztaltowna i prozna”, hebrajskie stowo , hajetha” bowiem moze by¢ tiu-
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maczone zarowno ,byla” jak i ,stala sie”. Gdybysmy wiec przyjeli to
drugie tlumaczenie, musielibysmy takze przyjaé, Ze ziemia pierwotnie
nie byla nieksztaltowna, prézna i ciemna, lecz stala sie taka pdézniej pod
wplywem jakiegoé wydarzenia, jakiej$§ katastrofv. I wielu egzegetow,
teologéw i Bozych Iudzi przyjmuje, iz faktycznie tak bylo, to znaczy
ze pierwszy wiersz Biblii opisuje nam stworzenie pierwszej ziemi i to
doskonalej, a drugi wiersz podaje nam opis tej samej ziemi po kata-
strofie.

Zapytujemy sie, co to byla za katastrofa, jaka byla jej przyczyna. Bi-
blia nie pisze o tym w sposob bezposredni, gdyz zajmuje sie zasadniczo
czlowiekiem i jego zbawieniem, a tu chodzi o wydarzenia nie zwigzane
z historig ludzkosci, a poza tym siegajace w tak daleka przeszlosé, ze
sladu czlowieka jeszcze nie bylo... W sposdb posredni jednak, majac na
uwadze calo$¢ Slowa Bozego, mozna i na to pytanie znalezé odpowiedz
w Biblii. I tak z Ksiegi proroka Daniela rozdzialu 10 wierszy 13, 20 i 21
dowiadujemy sie, ze Boég podporzadkowal niektére dziedziny swego
stworzenia, migdzy innymi narody, poszczegélnym aniolom (w szer-
szym tego slowa znaczeniu). Archaniol Michal na przyklad jest aniolem
narodu izraelskiego. Podobnym aniolem byl Lucyfer (po lacinie ,luci-
fer” tj. nosiciel swiatla), ktérego opis mamy u proroka Izajasza w rozdz.
14 w. 12, 15 i u proroka Ezechiela w rozdz. 28 w. 13—17. Izajasz opisu-
je Lucyfera, a raczej jego upadek, w cbrazie kréla babilonskiego, Eze-
chiel za§ — krola tyrskiego. Kto uwaznie przeczyta oba ustepy Slowa
Bezego, dojdzie rychlo do wniosku, ze mowa tu o kim$§ wiekszym niz
czlowiek. Swiadcza o tym takie wyrazenia, jak: spadle$ z nieba, powa-
lonys$ az na ziemie (to znaczy, ze byl ponad nig), jutrzenka, wstgpie na
niebo, nad gwiazdy wywyzsze stolice moja, bede réwny Najwyzszemu,
byles w Eden, w ogrodzie Boiym, byles Cherubinem pomazanym, byles
na gorze Bozej swietej, byles doskonaly itd. Takich kréléw historia nie
zna. Wiekszos¢ egzegetow dopatruje sie wiee w wymienionych rozdzia-
lach Izajasza i Ezechiela opisu pierwszego na swiecie grzechu (Ez. 28,16).
Kiedy ten upadek mial miejsce? — Najezestsza odpowiedz na to pyta-
nie brzmi: w okresie miedzy pierwszym a drugim wierszem Biblii. Je-
zeli przyjmiemy, Ze tak bylo istotnie, latwiej nam odpowiedzie¢ na py-
tania, ktore postawiliSmy sobie przedtem: Co bylo przyczyna spusto-
szenia naszej ziemi i oproéznienia jej? Skad sie wziela ciemnosé i $mierc?
itd. _

Na podobienstwo innych aniotéow Lucyfer wiadal najprawdopodobniej
naszg ziemig i rejonami do niej przylegajacymi, a gdy zgrzeszyl, zostal
stracony az do piekla, w glgbokos¢ dolu (Iz. 14,15). Nastepstwem jego
upadku bylo popadnigcie ziemi w taki stan, o jakim czytamy w dru-
gim wierszu Pisma Swietego.

Podobnie zreszta i upadek czlowieka spowodowat daleko idace zmiany
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na naszej ziemi. W 3 rozdziale Genesis, opisujacym pierwszy grzech
czlowieka, czytamy: w bolesci bedziesz rodzié¢ dzieci (w. 16), przekleta
bedzie ziemia dla ciebie (w. 17), ona ciernie i oset rodzi¢ bedzie (w. 18),
w proch sig obrécisz (w. 19). Tych rzeczy nie bylo przed upadkiem Ada-
ma i Ewy w grzech.

W swiecie duchowym podcebnie jak i fizycznym, mamy takze ksigst-
wa, zwierzchnosei, moce, panstwa (por. Ef, 1,21 i 6,12 oraz Kol. 1,16).
Jezus sam nazywa szatana ksieciem tego $wiata (Jan 12,31; 14,30; 16,11),
a apostol Pawel — nawet bogiem $wiata tego (2 Kor. 4,4). Gdy diabel
pokazal Chrystusowi wszystkie krolestwa swiata i stawe ich i rzekl:
»To wszystko dam Tobie, jesli upadlszy, poklonisz mi sie”, Jezus praw
szatana do tych krolestw wcale nie kwestionuje (Mat. 4,8—10). W ew.
Eukasza 4,7 diabel wprost mowi: ,,Dam ci te wszystkg moc i stawe ich,
bo mi jest dana, a komu chece, dawam jg". — Kiedy zostalo to wszystko
szatanowi dane? Czyz nie jeszcze przed jego upadkiem i przed kata-
strofg naszej ziemi? — Jest jednak zasadnicza roznica we wiladaniu
$wiatem przez szatana przed i po jego upadku. Przed upadkiem wiadal
Lucyfer $wiatem jako doskonale stworzenie z pclecenia 1 w imieniu
Najwyzszego. Po upadku wlada Lucyfer éwiatem jako upadle stworze-
nie we wlasnym imieniu, w przeciwstawieniu do planéw Bozych. Przyj-
dzie jednak chwila, ze to panowanie zostanie diablu odjete, gdyz Pan
Boég wszechmogacy sam ujmie krélestwo (Obj. 19,6), a na niebie wielkie
glosy bedg mowily: ,Kroélestwa $wiata staly sig¢ krolestwami Pana na-
szego i Chrystusa jego i krolowac bedzie na wiekr~wiekéw” (Obj. 11,15).

Za tym, ze drugi wiersz Biblii opisuje ziemie po katasirofie przema-
wiaja procz poprzednio przytoczonych jeszcze inne argumenty. I tak
w 28 wierszu pierwszego rozdzialu Genesis powiada Boég: ,napelniajcie
ziemie”. W angielskim tlumaczeniu wystepuje tu stowo ,replenigh” tj.
napelnia¢ na nowo. Wskazywaloby to na fakt, ze ziemia byla kiedys
n,napelniona”, zostala podzniej ,oprézniona” i Ze zadaniem czlowieka
jest ,,napelnia¢ ja na nowo". Rozdzial 38 Ksiegi Hioba, zwlaszcza wiersz
7 informuje nas, ze gdy Bog zakladal grunty ziemi, $piewaly gwiazdy
zaranne i weselili sie wszysey synowie Bozy. Stworzenie aniolow (a wiec
1 Lucyfera) musialo wobec tego mie¢ miejsce przed wydarzeniami opi-
sanymi w drugim wierszu Biblii. Ze zwrotu: ,te niebiosa, ktére teraz
sa”’, jaki spotykamy w drugim Liscie Piotra r. 3 w. 7 mozna wysnuc
wniosek, ze istnialy jakie$ wczesniejsze niebiosa — te, o stworzeniu
ktorych mowi pierwszy wiersz Biblili.

Co Bog stwarza, musi by¢ dobre. Az 6 razy spotykamy w pierwszym
rozdziale pierwsze] Ksiggi Mojzeszowej zwrot: , I widzial Bog, ze to
bylo dobre”, a mianowicie w wierszach 4, 10 (w polskim tlumaczeniu
wiersz 11), 12, 18, 21 i 25, a wiersz 21 méwi nawet: ,I widzial Bog
wszystko, co uczynil, a oto bylo bardzo dobre”. Brak takiego zwrotu w
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wierszu drugim nasuwa przypuszczenie, ze stworzenie ziemi nieksztal-
townej, proznej i ciemnej nie bylo dzielem Boga. Wprawdzie i przy
drugim dniu tzw. stworzenia (wiersz 6—8) brak stwierdzenia ze strony
Boga, ze to bylo dobre. Jesli jednak uprzytomnimy sobie, ze atmosfera
jest szczegdlng siedzibg szatana, gdyz jak nas informuje apostol Pawel
w Liscie do Efezow r. 2 w. 2, ma on wladze na powietrzu (por. tez Ef.
6,12), nie bedziemy sie temu dziwili.

Niektorzy .komentatorowie Biblii twierdza, Ze pierwszy rozdzial Pisma
Swietego nie daje podstawy do przyjecia, iz ziemie nasza spotkala jaka$
katastrofa i ze katastrofa ta byla nastepstwem upadku Lucyfera. Stoja
oni na stanowisku, ze w pierwszym wierszu Biblii Mojzesz moéowi tylko
o stworzeniu materii (a z nig przestrzeni), z ktérej Boég dopiero poéz-
niej uczynil w ciggu 6 dni (lub 6 okresdéw) co$ doskonalego.

Mysmy przytoczyli te argumenty i wyroki Slowa Bozego, ktore nasu-
waja przypuszczenie, ze pierwsza ziemia byla doskonala i ze pdzniej
popadla w stan opisany w 2 wierszu pierwszego rozdzialu Biblii. Czy-
telnik za$ moze wybra¢ to, co bedzie uwazaé za bardziej zgodne z ca-
loscig Pisma Swietego. '

(Jozef Mrézek, Tohu-wa-bohu, faska i Pokdj 1982, nr 4-6, s. 9-11; przedrukowane w:
tenze, Stworzenie §wiata, Wydawnictwo "Laska i Pokéj", Warszawa [b.r.w.], s. 15-18.
Przedruk za zgoda Wydawnictwa "Laska i Pokdj".)

NANCY PEARCEY
Ewolucjonizm beg Darwinal?
(Caest 4

Zmiana - czy stworzenie ma statyczny charakter?
Sama zmiana nie jest Swiadectwem na rzecz ewolucji - o ile ewolucji
nie zdefiniuje si¢ po prostu jako zmiang '* i o ile stworzony $wiat ma byé

18 Co najwyratniej robi Macbeth, W wywiadzie udzie!unjrm Sunderlandowi w
Contrast (What's Wrong...) Macbeth méwi: "Jest ona prawie faktem, jesli zdefiniujemy
ewolucjg jako zmiang" (podkreSlenie dodane).
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kompletnie statyczny. Ale ewolucja nie jest po prostu dowolng zmiang. Jest ona
bardzo szczegdlnym rodzajem zmiany, jakiej nigdy nie obserwowano:
przeksztatcaniem si¢ jednego rodzaju organizmu w inny.

Stworzony $wiat nie jest tez z koniecznosci statyczny. Kreacjonizm zostat
obcigzony idea $wiata statycznego w Sredniowieczu, kiedy to Kosciot
zaakceptowal biologie Arystotelesa nauczajgcego, ze gatunki sg wieczne. '° Idea
ta zostala w nastgpnych stuleciach wzmocniona przez rozpowszechniong
koncepcje Wielkiego Lancucha Bytu, ktéra wymagata, by kazde ogniwo w tym
Lancuchu byto zajete przez caly czas.

Nauka, ze $§wiat organiczny jest niezmienny, byla wigc rezultatem
swieckiej filozofii pewnego okresu, a nie egzegezy Biblii. Zasadnicze dane
biblijne to pierwszy rozdzial Ksiggi Rodzaju, gdzie Bog stale powtarzatl, ze
stworzyt organizmy, by si¢ rozmnazaty "wedtug ich rodzaju". Chociaz zwrot
ten wydaje si¢ implikowaé cigglo$§¢ stworzonych "rodzajow" od jednego
pokolenia do drugiego, to nie wyklucza w ogdle jakiejkolwiek zmiany.
Wyglada na to, ze "rodzaje" nie mogg si¢ krzyzowac, ale wewngtrz "rodzajow"
moze istnie¢ prawdziwa eksplozja zmiennos$ci. Przyjrzyjmy si¢ na przyktad
olbrzymiej réznorodno$ci ras w ramach gatunku psa, od wielkiego doga do
malenkiego chihuahua - ale Zadna z tych ras nie utracita cech czynigcych ich
psami.

Zmiennos¢ - motor ewolucji?

Zmienno$¢ - powstawanie ras 1 odmian - jest czesto przedstawiana jako
ewolucja w rozwoju. Nie mozemy zaobserwowa¢ makroewolucji, wigkszych
przej$¢ od - powiedzmy - gadéw do ptakdw, ktére wymagaja wielu milionow
lat. Ale mozemy obserwowac mikroewolucj¢ czyli zmiennos¢. A z tej zmiany w
matej skali mozemy wnioskowaé o zmianie w duzej skali. I tak Gould

19 Co do wnikliwego opisu Arystotelesowskiej definicji gatunku patrz Marjorie Grene,

A Portrait of Aristotle, Phoenix Books, University of Chicago Press 1963.

20 Opis 1 histori¢ idei Wielkiego Lancucha Bytu patrz w doskonalym studium Arthura

A. Lovejoya The Great Chain of Being, Harvard University Press, Cambridge 1964.
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zmiennos$¢ okresla jako "obfite, bezposrednie, oparte na obserwacji §wiadectwa
n 21

ewolucji w dzialaniu".

Whnioskowanie to jest faktycznie najglebsza istota darwinizmu. Macbeth
wyjasnit, ze dzieto Darwina polegalo na ekstrapolowaniu malych zmian
produkowanych przez hodowcow ** - czyli Darwin wyobrazal sobie, do czego
mogty doprowadzi¢ mate zmiany, jesli rozciagna¢ je na dlugie okresy czasu.
Wspodiczesni darwinisci - méwi Hitching - robig to samo:

Nie mozemy zrobi¢ nic wiecej ponad to, co zrobit Darwin, i ekstrapolowaé: czyli

wnioskowad, ze w ciaggu milionéw lat te zmienno$ci 1 mutacje 'musiaty’ stopniowo

. . . 23
dodawac si¢ tworzac ewolucje zyraf, meduz i innych organizmoéw.

Otoz interesujacy rzeczg jest istnienie ogodlnej zgody wsrdd uczonych co
do tego, ze wnioskowanie Darwina, czyli ekstrapolowanie, byto bledem.
Wilasnie to jest sednem catej ostatniej kontrowersji dotyczacej darwinizmu.

Magazyn Science donosi:

Centralnym pytaniem konferencji w Chicago bylo to, czy mechanizmy leigce u
podstaw  mikroewolucji moina ekstrapolowaé tak, by wyjasni¢ zjawiska
makroewolucji (...) mozna udzieli¢ jasnej odpowiedzi - Nie. **

Innymi stowy zmienno$ci juz nie postrzega si¢ jako serii kolejnych
krokow zmiany ewolucyjnej. Mikroewolucja 1 makroewolucja sa dwoma
oddzielnymi 1 odrgbnymi procesami. Wspodtczesni krytycy Darwina
przeprowadzajg "kluczowe rozroznienie" - informuje nas Newsweek - miedzy
mikro- 1 makroewolucjg. "Nowe gatunki powstaja na mocy jakiego$
odmiennego mechanizmu", nie przez zmienno$¢, jak myslat Darwin. *°

Ktopot ze zmiennos$cig polega na tym - jak juz powiedzieli§my - ze mate

2 Gould, “Evolution...”, s. 36 [Niewczesny..., s. 134 - uwaga thum.].

2 Macbeth, Darwin..., s. 31.

»  Hitching, s. 15 (podkr. dodane).

24 Roger Lewin, “Evolutionary Theory Under Fire”, Science, November 21, 1980, vol.

210, s. 883.

» Adler, s. 96, opisujac poglady paleontologa Stephena Stanleya.
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zmiany nie kumuluja sie. ** Dlatego nie moga prowadzi¢ z czasem do duzych
zmian. Zasluguje wigc na ironi¢ odkrycie, ze zmiennosci nadal uzywa si¢ jako
czego$ Swiadczacego o realnosci  wielkich zmian - szczegdlnie u
antydarwinistow. W swojej krucjacie przeciwko Darwinowi Gould na przyktad
bardzo energicznie odrzucil powolne, mate zmiany jako mechanizm ewolucji.
Jednak kiedy przychodzi mu walczy¢ z kreacjonistami, nagle ponownie
odwotuje si¢ do zmiennosci jako "ewolucji w dziataniu".

Oczywiscie, kreacjoni$ci zawsze utrzymywali, ze zmienno$¢ 1 ewolucja
sg odrebnymi procesami i zaprzeczali, by pierwszy prowadzil do drugiego. W
rzeczywistosci nawet uzycie terminu "mikroewolucja" przesadza sprawe, gdyz
implikuje, ze zmienno$¢ jest czescig procesu ewolucyjnego.

(c.d.n.)

26 nMate zmiany nie kumulujg si¢" to faktycznie stowa Francisco Ayali na konferencji

w Chicago - ciekawe przyznanie jak na zacieklego darwinist¢. Cytowane przez Lewina, s.
884.

(Nancy Pearcey, “Evolution After Darwin - What's Left?”, Five Minutes with the Bible and
Science, Bible-Science Newsletter, August 1985, vol. 23, No. 8, s. 7-10.

Copyright © 1985 by the Bible-Science Association, P.O. Box 32457, Minneapolis,
Minnesota 55432, USA. Used by permission.

Za zgoda Redakcji czasopisma oraz Autorki z jez. ang. thum. Kazimierz Jodkowski.)
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8 listopada 1993
BIULETYN GRUPY INICJATYWNEJ POLSKIEGO TOWARZYSTWA
KREACJONISTYCZNEGO

SPIS TRESCI

s. 145 - Mieczystaw Pajewski, Rozczarowanie. Kilka refleksji po ukazaniu
si¢ zapowiadanego artykulu w The Plain Truth na temat sporu
ewolucjonizm-kreacjonizm
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MIECZYSLAW PAJEWSKI
ROZCZAROWANIE

Kilka refleksji po ukazaniu si¢ zapowiadanego artykulu w The Plain Truth
na temat sporu ewolucjonizm-Kkreacjonizm

W 8 numerze Na Poczgtku wydrukowali§my zapowiedz serii artykulow
na temat stworzenia i ewolucji. ' Artykuly te miaty sie ukaza¢ w miesieczniku
The Plain Truth, ktérego wydawca, Ogoélnoswiatowy Kosciol Bozy, znany byt
ze swego dotychczas kreacjonistycznego stanowiska (w wersji teorii przerwy
czasowej, ktora spopularyzowat naszym Czytelnikom Jozef Mrézek artykutem
Tohu-wa-bohu opublikowanym w poprzednim numerze Na Poczgtku...).

: John Halford, “Ogo6lnoswiatowy Koscidét Bozy przygotowuje seri¢ artykuldw na

temat stworzenia 1 ewolucji”, Na Poczgtku... 12 lipca 1993, nr 8, s. 58-62.
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Sadzilem, ze jest to zapowiedz serii prezentujacej najnowsze osiggni¢cia mysli
kreacjonistycznej. Sadzilem, ze bedziemy mogli na tamach tego biuletynu
udostepnic te artykuly takze i Czytelnikowi polskiemu. Niestety, spotkato mnie

2

rozczarowanie. Artykut opublikowany jako pierwszy w tej serii ° stanowi

odejscie od dotychczasowego kreacjonistycznego stanowiska w kierunku tzw.

teistycznego ewolucjonizmu.

Ewolucjonizm teistyczny jest szczegdlnie
popularny wsrdéd myslicieli katolickich, niefundamentalistycznych protestantow
1 w reformowanym judaizmie.

Zdaniem teistycznych ewolucjonistow ewolucja jest sposobem, w jaki
Bog stwarzat Swiat. Sg oni ludzmi religijnymi, ale jeszcze bardziej sa wrazliwi
na orzeczenia nauki. Widzac niezgodno$ci migdzy tymi orzeczeniami a
twierdzeniami Biblii o stworzeniu $§wiata 1 czlowieka starajg si¢ tak
zinterpretowac te¢ ostatnig, by usung¢ wrazenie, ze stoi ona na przeszkodzie w
zaakceptowaniu twierdzen nauki.

Uczeni uwazaja, ze Ziemia ma okolo 5 miliardow lat 1 ze zycie w jakiej$
postaci istniato na niej przez wigkszo$¢ tego czasu. Pierwszy 1 drugi rozdziat
Ksiggi Rodzaju opisuja Boga ksztaltujagcego Ziemie¢ i formy zycia na niej w
ciggu szesciu dni aktywnosci stworczej. Wiekszo$¢ uczonych wierzy jednak, ze
wlasnos$ci planety sg rezultatem sil przyrodniczych, a zycie rozwijalo si¢
stopniowo od organizmoéw prostych do ztozonych, wiaczajac cztowieka. Dla
wierzacych w stworzenie czlowieka bardzo klopotliwe jest Swiadectwo, ze
cztowiekopodobne organizmy (hominidy 1 protohominidy) zamieszkiwaty

> John Halford, “Religion and Science, Bridging the Gap”, The Plain Truth, July 1993,
vol. 58, No. 6, s. 14-20.

3 Jestem zreszta zdania, ze tamy naszego biuletynu winny by¢ otwarte takze 1 dla

tekstow, z ktorych wymowa jako kreacjoni§ci nie zgadzamy si¢, w tym dla tekstow
antykreacjonistycznych (a wigc i dla tekstu Johna Halforda). Myslacy ludzie, ktorymi
chcemy by¢, powinni poznawaé rozmaite punkty widzenia i sposoby argumentacji.
Powinnismy zna¢ racje naszych przeciwnikow. Jesli biuletyn ma nie by¢ jedynie srodkiem
indoktrynacji (w tym wypadku kreacjonistycznej), to winien zapoznawa¢ Czytelnikow z
szerokim spectrum stanowisk 1 pogladow. Nie sztuka by¢ kreacjonista, kiedy si¢ czyta
wylacznie kreacjonistyczne teksty. Jednak w obecnej sytuacji, kiedy brakuje publikacji
kreacjonistycznych w jezyku polskim i kiedy nie dokonaliSmy jeszcze demokratycznych
wybordw wewnatrz naszego Towarzystwa, kiedy jestem w istocie samozwanczym
redaktorem biuletynu, nie chcg podejmowac takich decyzji, by nie urazi¢ zadnego z naszych
Czytelnikow. Uwazam jednak, ze przyszte, wytonione demokratycznie wiladze, winny
powaznie zastanowic¢ si¢ nad profilem naszych publikacji.
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Ziemi¢ przez wiele setek tysigcy, a nawet miliony lat. Czy mozna wierzy¢ w
hominidy 1 w Adama? Czy mozna wierzy¢ w sze$¢ dni stworzenia 1 w miliardy
lat trwajacg ewolucje?

Ewolucjoni$ci teistyczni w rozmaity sposob neutralizujg (rzekomy - jak
twierdzg) konflikt wiary i nauki. Jak robi to Halford?

Twierdzi on, ze Biblia 1 nauka mowiac o poczatku koncentruja si¢ na
odmiennych aspektach tego samego. Biblia jego zdaniem nie jest podrgcznikiem
naukowym, gdyz nie dostarcza naukowego wyjasnienia zjawisk, jakie opisuje. *
Chociaz czasami moze powstaé wrazenie sprzecznosci z twierdzeniami
naukowymi, to tylko dlatego, ze pewne fragmenty Biblii bierze si¢ nieslusznie
dostownie. Celem opisu stworzenia §wiata w Ksiedze Rodzaju byto, zdaniem
Halforda, dostarczenie centralnej prawdy, "ze Bog jest Stworcg, ktéry sam tylko
na niebie 1 na ziemi godny jest czci religijnej. Pierwotni odbiorcy ksiegi Genesis
zyli w kulturze czczacej wielu bogdéw (byli politeistami). Bég datl inspiracje do
napisania opisu stworzenia, by pomoc ludziom we wszystkich epokach
historycznych zrozumie¢ prawde, ze istnieje tylko jeden Bog." °

Halford twierdzi takze, ze Biblia i nauka prezentuja dwa uzupehiajace si¢
sposoby widzenia tego samego. Biblia ma moéwi¢, iz Bog stworzyt $wiat, nauka
za$ - kiedy 1 jak. Teistyczni ewolucjonisci twierdzg wigc, ze Biblia mowi o
fakcie stworzenia, natomiast nauki przyrodnicze o sposobie stworzenia.
Odroznia sie "to, ze" od "tego, jak". ¢ Czasami nawet odroznia sie "jak" nauk
przyrodniczych od "dlaczego" Biblii. ’

Czytelnikowi-kreacjoni$cie czytajacemu artykut Halforda nieodparcie

Teistyczni ewolucjonisci twierdza, ze Biblia dotyczy jedynie wiary i zbawienia, a
reszta to tylko wlasciwe dla epoki powstania danej ksiegi biblijnej "dodatki" wynikajace z
o6wczesnego sposobu widzenia 1 rozumienia §wiata, jest to ludzkie i kulturowe "tlo" dla
Bozego przekazu. Sw. Augustyn pisal: "Pan nie powiedzial: zsytam na was Ducha, aby was
pouczyt o biegu stonca i ksigzyca. Chciat was uczyni¢ chrze$cijanami, nie za§ astronomami"
(cyt. za: Norbert Max Wildiers, Obraz §wiata a teologia. Od Sredniowiecza do dzisiaj,
Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1985, s. 241).

> Halford, Religion..., s. 16.

6 Por. tez Enrico Galbiati, Alessandro Piazza, Biblia ksiega zamknieta?, Instytut

Wydawniczy PAX, Warszawa 1971, s. 103-106.

7 Por. Leon R. Kass, Evolution and the Bible. Genesis 1 Revisited, Commentary,

November 1988, vol. 86, No. 5, s. 30 [29-59].
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nasuwa si¢ kilka pytan. Niewatpliwie stuszna jest uwaga, ze niektorych
fragmentow Biblii nie mozna traktowa¢ dostownie. Ale ktérych? Jakie jest
kryterium literalno$ci w interpretowaniu Biblii? Chrzes$cijanie dzielg si¢ w tej
sprawie z grubsza na dwie grupy (podziat na te grupy przebiega niezaleznie od
podziatow koscielnych). Pierwsi, tzw. fundamentali$ci, uwazaja, ze kryterium
interpretacji Biblii jest samo Pismo Swiete. * Biblia ma si¢ sama interpretowag,
tzn. dany fragment zyskuje sens w $wietle pozostalych fragmentéw, a jej
wypowiedzi nalezy interpretowa¢ dostownie, o ile nie istniejg powazne racje
biblijne przemawiajgce przeciwko temu. ° Chrze$cijanie nalezacy do drugiej
grupy nie uznajag w praktyce Biblii jako najwyzszego autorytetu (chociaz ich
deklaracje werbalne moga by¢ odmienne) 1 przy kazdej niezgodnos$ci z nauka
starajg tak zmieni¢ interpretacje "niewygodnego" fragmentu Biblii, by uzgodni¢
go z aktualnymi pogladami nauki. Akceptuja oni zasadg, ze "ilekro¢ zaistnieje
konflikt pomiedzy dostowng interpretacja jakiegos tekstu biblijnego a prawda
dotyczacg przyrody, udowodniong przy pomocy wiarygodnych argumentow,
chrze$cijanin powinien podda¢ tekst biblijny reinterpretacji metaforycznej". '
Zasada taka wyraznie przyjmuje prymat nauki nad Biblig (naturalnie, w tych
dziedzinach, w ktorych nauka si¢ wypowiada), co wigcej - kryterium, ktore
fragmenty Biblii traktowa¢ metaforycznie, jest zewnetrzne, znajduje si¢ poza

8 : . . L .
Jest to pewne uproszczenie, gdyz zdaniem fundamentalistow do ustalania sensu

wypowiedzi biblijnych stosuje si¢ takze i reguly zewngtrzne, pozabiblijne, ale wylacznie
dotyczace okolicznosci, w jakich analizowany utwor powstat (osoba autora, srodowisko w
ktorym zyl, czas i miejsce, warunki i cel powstania utworu itd.). Por. w tej sprawie np.
Zachariasz Lyko, Nauki Pisma Swietego, Wydawnictwo "Znaki Czasu", Warszawa 1974, s.
43-44.

®  Por. np. Zachariasz Lyko, Wstep do Pisma Swietego, Wydawnictwo "Znaki Czasu",

Warszawa 1987, s. 157, 163, 169-170; tenze, NauKki..., s. 45.

10 Ernan McMullin, Ewolucja i stworzenie, Osrodek Badaf Interdyscyplinarnych

przy Wydziale Filozofii Papieskiej Akademii Teologicznej, Krakow 1990, s. 2. Por. tez
Michat Heller, Z dziejéw stosunkéw miedzy kreacjonizmem i ewolucjonizmem, w: Michat
Heller, Jozef Zycinski, Dylematy ewolucji, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakow
1990, s. 140-141.
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nig, w nauce wlasnie. '' Najwyrazniej Halford nalezy do tej drugiej grupy.

Ewolucjonizm teistyczny wymaga, by opis stworzenia z Ksiegi Rodzaju
traktowa¢ metaforycznie. Stworzenie "poprzez ewolucje", nawet jesli bylo w
ogole mozliwe (patrz w tej sprawie nizej), musiato zaja¢ miliardy lat. Jednak
biblijny opis stworzenia powigzany jest z wieloma innymi fragmentami Pisma
Swietego, ktorych rozumienie nastreczatoby kolosalnych trudnoéci przy
metaforycznym odczytaniu pierwszych rozdziatow Genesis. Na przyktad w 20
rozdziale Ksiegi Wyjscia znajdujemy: "Pami¢taj o dniu sabatu, aby go swiecic.
Sze$¢ dni bedziesz pracowat 1 wykonywal wszelka swojg pracg. Ale siodmego
dnia jest sabat Pana, Boga twego: Nie bedziesz wykonywat zadnej pracy (...).
Gdyz w sze$ciu dniach uczynil Pan niebo 1 ziemig¢, morze i wszystko, co w nich
jest, a siodmgo dnia odpoczat. Dlatego Pan pobtogostawil dzien sabatu i
poswiecit go" (Wyjs. 20: 9-11, Nowy Przektad). Sze$¢ dni stworzenia jest tu
przywotanych jako uzasadnienie dla Swigcenia sabatu. We wspotczesnym
chrzescijanstwie opinie na temat §wigcenia sabatu sg podzielone i1 nasze
Towarzystwo na pewno nie jest terenem, na ktorym nalezaloby rozstrzygac taka
sprawe. Jednak wszyscy chrzescijanie zgadzaja si¢, ze przynajmniej w czasach
Starotestamentowych nalezalo w dostownym sensie $wigci¢ sabat. Otoz jesli
uzasadnieniem dla $wigcenia sabatu jest metaforycznie traktowany opis
stworzenia §wiata, opis ktory naprawde ma si¢ odnosi¢ do procesu trwajacego
miliardy lat, to 1 sam nakaz $§wiecenia sabatu (jedno z przykazan Bozych) nalezy
traktowa¢ niedostownie (prawd¢ moéwigc nawet nie wiem, co by to mogto
znaczy¢, jak mozna niedostownie rozumie¢ przykazanie §wigcenia siddmego
dnia tygodnia?). A jesli nakaz ten rozumiemy dostownie, to jego uzasadnienie
rowniez tak winni§my rozumie¢. Metaforycznie rozumiany opis stworzenia
Swiata w szeSciu dniach nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla dostownego
rozumienia $wigcenia siddmego dnia tygodnia.

Istnieje tez powazny problem z rozumieniem ewolucji jako Bozej metody

! O ile z trudnoscia, ale jednak moge sobie wyobrazié, by postawe taka przyjmowali

ludzie wierzacy analizujac Ksigge Genesis nie tracac przy tym swojej wiary, o tyle zupetnie
nie wyobrazam sobie, by pozostajac chrze$cijanami mogli taka postawe przyjmowac
dowiedziawszy si¢, co nauka moéwi na temat cigzy dziewic, zmartwychwstania umartych,
rozmnazania chleba, méwienia bez nauczenia si¢ nieznanymi jezykami i tym podobnych
spraw.
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stwarzania. Jak wiadomo, czynnikiem wprowadzajacym nowosci w materiale
genetycznym sag catkowicie przypadkowe mutacje. Przypadek jest do tego
stopnia istotny w mysli ewolucjonistycznej, ze ewolucjonisci glosza, iz gdyby
caly proces ewolucji miat si¢ jeszcze raz powtorzy¢, to na pewno nie
doprowadzitby on do tych samych wynikéw. Znaczy to, ze na pewno rezultatem
ponownego wielomiliardoletniego procesu ewolucji nie bylby na przykiad
cztowiek. '* Jak to pogodzi¢ z wizja dzialajacego Boga? Przypadek i celowe
swiadome dziatanie wydajg si¢ by¢ wzajemnie niezgodne. Przypadek wydaje si¢
by¢ naturalnym "sposobem" funkcjonowania §wiata bez obecnosci Boga, §wiata
w ktorym rzadzi chaos.

Halford co prawda zdaje sobie sprawe, ze we wspoOtczesnym
ewolucjonizmie trwa dyskusja na temat mechanizmow ewolucji, ze kwestionuje
si¢ jej mechanizm oparty na przypadkowych mutacjach i szuka innego. Ale
innego mechanizmu jeszcze zaden ewolucjonista nie zaproponowat. Darwinizm
jak na razie jest jedyng ewolucjonistyczng teorig powstania zycia i cztowieka.
Halford twierdzi, ze chociaz istniejg watpliwosci co do mechanizmu ewolucii,
to jednak uczeni nie watpig w to, ze ewolucja miata miejsce. Watek ten szeroko
omawia Nancy Pearcey w swoim artykule "Ewolucjonizm bez Darwina?"
aktualnie publikowanym w odcinkach w Na Poczgtku... Ja w tym miejscu
chciatbym tylko zwrdci¢ uwage na co$, co Nancy Pearcey 1 Halford pomijaja.
Jesli jacy$ uczeni odrzucajg darwinowski mechanizm ewolucji, to znaczy to, ze
odrzucaja jedyna istniejagca teori¢ ewolucji. Ale wspdlczesna metodologia
mowi, ze nauka nie istnieje bez teorii: extra theoria non est scientia. To dawnie;j
sadzono, ze prawdziwa nauka to zaobserwowane fakty (wyniki doswiadczen i
obserwacji), co do ktérych nie istniejg zadne watpliwosci, a teorie to co$
posledniejszego, hipotetycznego i1 niepewnego. Dzisiejsza metodologia jednak
twierdzi, ze istnienie niepodwazalnego fundamentu wiedzy jest iluzja, ze teorie
z konieczno$ci istniejg na kazdym szczeblu poznania - takze obserwacyjnym i
eksperymentalnym, wyrazajac t¢ mysl aforyzmem '"nie istniejg nagie fakty".
Znaczy to, ze w kazdym tzw. fakcie uwiklana jest jakas teoria (np. fakty

12 . . . .. . . .
Cztowiek jest "niesamowicie nieprawdopodobnym wydarzeniem ewolucyjnym"

(Stephen Jay Gould, Wonderful Life: The Burgess Shale and the Nature of History,
W.W. Norton & Co., New York, NY 1989, s. 291); jest to "kosmiczny przypadek" (ibid., s.
44).
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zdobyte przy pomocy teleskopu sg wiarygodne, o ile prawdziwa jest teoria, na
podstawie ktorej zbudowano teleskop), a jesli tak, to wszystkie fakty jako
uteoretyzowane  ("obcigzone" teorig) maja niepewny, hipotetyczny
(metodologowie mowia: "fallibilistyczny") charakter. Nastapito
przewarto$ciowanie faktow 1 teorii. Teorie sg cenniejsze, gdyz tylko one
umozliwiajg zdobywanie faktow. Fakty zdobyte bez teorii, przypadkowo, nie
majg znaczenia, dopdoki nie przemawiaja za lub przeciw jakiej$ teorii.

Jakie to ma konsekwencje dla naszego zagadnienia? Oto6z jesli
ewolucjonisci przyznajg, ze zywig watpliwosci co do jedynej teorii ewolucji,
jaka dysponuja (co do darwinizmu), to nie maja najmniejszych podstaw
twierdzi¢, ze nie maja watpliwosci co do faktu zachodzenia ewoluc;ji.
Oczywiscie, maja prawo wierzy¢ w ewolucje, ale inni uczeni majg rowne prawo
wierzyé, ze ewolucja nie istnieje. Oceng, ktora wiara jest lepsza, mozna wydac
dopiero na podstawie naukowych owocéw, do ktérych jedna i druga wiara
prowadzi. A jedynym rezultatem, ktory mozna w nauce oceniac, jest teoria. '’
Jesli jacys$ ewolucjonisci przyznaja, ze nie majg dobrej teorii ewolucji, to znaczy
to, ze ich wiara - przynajmniej jak dotad - jest jatowa.

W catym artykule Halforda widoczny jest niemal batwochwalczy
stosunek do nauki wspotczesnej. A przeciez nauka nie jest ani nieomylna, ani
uczeni nie s3 nieomylni 1 pozbawieni ludzkich stabos$ci. Halford wydaje si¢ nie
zdawac sobie sprawy, ze nauka jest takze terenem $cierania si¢ rozmaitych opcji
swiatopogladowych 1 filozoficznych, ze pod ptaszczykiem nauki niektérzy
uczeni starajg si¢ przeforsowaé swoje w istocie nienaukowe czy przynajmniej
pozanaukowe cele i poglady. Istnieje co$ takiego jak propaganda nie tylko w
polityce, ale takze w nauce, gdzie wyolbrzymia si¢ rzeczywiste dokonania, a
przemilcza lub pomniejsza porazki i niepowodzenia. Wydajemy nasz biuletyn
niecaty rok, ale mysle, ze juz Czytelnicy mogli w nim znalez¢ opisy niektorych
takich praktyk.

13 Rézni¢ si¢ w tym miejscu z opinig dra Jeszenszky'ego (patrz nastepny numer Na

Poczgtku...). Poglady dra Jeszenszky'ego charakterystyczne dla "praktykujacych" uczonych
sa odbiciem pogladéw metodologicznych, jakie metodologowie glosili kilkadziesiat lat temu.
Istnieje - wzajemne zreszta - opdznienie wiedzy metodologicznej i naukowej: uczeni
wypowiadaja poglady metodologiczne dzi$ juz nieaktualne, a metodologowie analizujg teorie
naukowe rowniez rozwijane przed laty, nie za§ wspotczesnie.
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JesteSmy dalecy od twierdzenia, ze wszystko, co ewolucjonisci robig, to
oszustwo, ze ich twierdzenia s3a bezwartoSciowe. Jezeli glosimy
kreacjonistyczne poglady na temat pochodzenia $wiata i1 zycia, to dlatego, ze
sadzimy, 1z kreacjonizm jest wartos§ciowg dla przysziego rozwoju nauki
alternatywg. Nauke mozna rozwija¢ z rozmaitych inspiracji. Naszym zdaniem
inspiracja biblijna nie ustepuje innym, do ktorych przyznaja si¢ uczeni, jak
religie 1 filozofie Wschodu (Fritjof Capra, David Bohm) czy marksizm (Stephen
Jay Gould). Nawet gdyby w przysztosci kreacjonizm nie okazat si¢ by¢
prawdziwy, to jego obecne rozwijanie jest korzystne z punktu widzenia nauki,
gdyz wprowadzajac radykalny krytycyzm mobilizuje uczonych do wysitku,
pozwala dostrzec niedostrzegane lub lekcewazone wady, zmusza do
dokonywania niezb¢dnych korekt. Tak czy inaczej kreacjonizm naukowy jest
niezbednym skladnikiem zycia naukowego, a jego bezwzgledna eliminacja z
terenu nauki jest podyktowana raczej racjami §wiatopoglagdowymi niz interesem
poznawczym.

Mieczystaw Pajewski

Na Poczatku... Biuletyn do uzytku wewnetrznego.
Wydawca: Grupa Inicjatywna Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego.
Adres kontaktowy: Piotr Dabrowski, ul. Pradzynskiego 25/10, 58-105 Swidnica;
tel. (074) 52-34-74.
Redaktor biuletynu: Dr hab. Mieczystaw Pajewski.
Copyright © 1993 by Grupa Inicjatywna Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego.
All rights reserved.
Przedruk w cato$ci lub w cze$ci dozwolony po otrzymaniu pisemnej zgody Wydawcy.

Teksty podpisane wyrazaja opinie autora i niekoniecznie muszg odzwierciedlaé
opinie Towarzystwa jako cato$ci. Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne nie utrzymuje
oficjalnego stanowiska na temat niektorych kontrowersji wystepujacych wsrod
kreacjonistow.

Numer zamknigto 14.10.1993.

W przysztym numerze m.in.:
Dr Ferenc Jeszenszky, Uwagi krytyczne na temat artykulu Johna
Halforda w The Plain Truth
Tekst ten jest obszernym fragmentem listu, jaki Autor wystal do Pastora
Generalnego Ogodlnoswiatowego Kosciota Bozego, Josepha Tkacha,
informujac go o rezygnacji z cztonkostwa w tymze kosciele.

152



NA
POCZATKU...

Nr 20

15 listopada 1993
BIULETYN GRUPY INICJATYWNEJ POLSKIEGO TOWARZYSTWA
KREACJONISTYCZNEGO

SPIS TRESCI

s. 153 - Dr Ferenc Jeszenszky, Uwagi krytyczne na temat artykulu Johna
Halforda w The Plain Truth (z j¢z. ang. thum. Mieczystaw Pajewski)
s. 156 - Nancy Pearcey, Ewolucjonizm bez Darwina? (cz. 4) (z j¢z. ang. thum.

Kazimierz Jodkowski)
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DR FERENC JESZENSZKY
Uwagi krytyczne na temat artykutu Johna Halforda
w The Plain Truth

Od ttumacza
Dr Jeszenszky jest znany naszym Czytelnikom z tekstow zamieszczonych w numerach

1 i 8 Na Poczgtku... Prezentowany ponizej tekst jest obszernym fragmentem listu, jaki Autor
wystal do Pastora Generalnego Ogolnoswiatowego Kosciola Bozego, Josepha Tkacha,
informujgc go o rezygnacji z cztonkostwa w tymze kosciele. Za zgodq Autora udostepniamy
fragment bedgcy krytykg poglgdow przedstawionych w artykule Johna Halforda w The Plain
Truth. W poprzednim numerze zamiescilismy takze krytyke tego artykutu napisang przez
Mieczystawa Pajewskiego. Poniewaz jednak dr Jeszenszky wysuwa nieco odmienne
argumenty i ma inny punkt widzenia na sprawy ewolucji, stworzenia i wzajemnych relacji
religii i nauki, wydaje sie, ze poznanie tych poglgdow moze zainteresowac naszych
Czytelnikow.
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Przeczytalem z konsternacjag w lipcowym tegorocznym numerze The
Plain Truth artykut pana Johna Halforda na temat religii 1 nauki.

Jestem cztonkiem ko$ciota [Ogdlnoswiatowego Kosciota Bozego] od
1988 roku. Na Uniwersytecie Budapesztenskim, na Wegrzech, skonczytem
studia magisterskie z fizyki 1 z filozofii oraz otrzymalem stopien doktora nauk
przyrodniczych. Szeroko zajmowatem si¢ naukowym kreacjonizmem. Wspomi-
nam to wszystko nie po to, by si¢ chetpi¢, ale aby uzasadni¢ moja kompetencje
przy ocenianiu artykutu pana Halforda.

Artykut pana Halforda jest zbiorem fatszow.

Jego podstawowym bledem jest to, ze nie posiada on zadnego
wyobrazenia, jaka jest natura nauki. To, co dzisiaj ogolnie nazywa si¢ nauka,
pochodzi z dwu czynnikéw. Jednym jest to, co rzeczywiscie mozna uznaé za
nauke 1 co kazdy musi zaakceptowac: zbidr obserwacji, eksperymentow 1
dokumentow. Drugim jest ideologia, przy pomocy ktorej probuje si¢
interpretowac te obserwacje, eksperymenty i dokumenty. A w przypadku
nowoczesne] oficjalnej nauki ta ideologia jest antynadnaturalizm, ktory
automatycznie wyklucza mozliwo$¢ jakiejkolwiek nadnaturalnej dziatalnosci w
swiecie.

Kiedy nauka mowi o miliardach lat, big-bangu, ewolucji, to nie méwi o
faktach, poniewaz spraw tych nie mozna poprze¢ ani przez obserwacje i
eksperymenty, ani przez dokumenty, a jedynie przez antynadnaturalistyczne
przekonania ich pomystodawcow.

Dlatego nie jest to w ogodle konflikt miedzy religia a nauka, ale migdzy
dwiema religiami.

To, co pan Halford nagromadzil, to sofizmaty tatwe do obalenia 1 od
dawna obalone. Mysle jednak, Ze szczegdtowa prezentacja ich obalenia
przekroczytaby ramy listu.

W sprawie, gdzie kreacjonizm naukowy i1 nauka oficjalna koliduja,
sytuacja jest nastepujace. Nauka nie moze odpowiedzie¢ na niektore pytania
(np. pochodzenia Wszechs$wiata, jego wiek, pochodzenie zycia, gatunkoéw,
cztowieka itd.), gdyz jej S$rodki s3a ograniczone. Uczeni opuszczajacy
kompetencje nauki udzielaja odpowiedzi na te pytania na podstawie swojej
ideologii. Uczeni wierni Biblii majg przewage nad nimi, gdyz probuja
odpowiada¢ w oparciu o pewien starozytny dokument, ktérego wiarygodnosci
pomimo wielu wysitkow nie mozna byto obali¢.
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Nalezy zauwazy¢, ze az dotad oficjalnym uczonym nie powiodto si¢ w
dostarczeniu zadowalajacych odpowiedzi, gdyz ich odpowiedzi przepetnione sg
wewnetrznymi sprzecznosciami (np. big-bang i ewolucjonizm sg niezgodne z
najlepiej zweryfikowanymi prawami termodynamiki). Z powodu swojej
fanatycznej S$lepoty zaprzeczaja oni po prostu tym sprzecznosciom. Jednak
uczonym wiernym Biblii (kreacjonistom) udalo si¢ udzielenie koherentnych
odpowiedzi. Produktem ubocznym ich aktywnos$ci jest takze to, ze w Swietle
nauki o stworzeniu pewne miejsca biblijne, trudne do zrozumienia dla
dzisiejszego cztowieka, staly si¢ zrozumiate.

Pan Halford cytuje obficie uczonych przyjmujacych oficjalng nauke, a
mimo tego odkrywajacych Boga w przyrodzie. Ale nie zauwaza on faktu, ze ci
ludzie przywiazani sg tylko do idei Stworcy, ale juz nie do Boga Abrahama,
Izaaka 1 Jakuba, a w ogole nie do Ojca Jezusa Chrystusa - nawet zamykaja do
Niego droge.

Odrzucenie szesciu dni stworzenia prowadzi do bardzo powaznych
konsekwencji teologicznych. Dlaczego w $wiecie istnieja cierpienia i $mierc?
Odpowiedz z Pisma Swictego jest jasna: z powodu upadku Adama. Ale wedle
roznych teorii ewolucjonistycznych Adam w ogodle nie istnial, a cierpienie i
Smier¢ sg obecne w $wiecie od poczatku. Ulubiency pana Halforda nie wiedza
niczego o Upadku. Odrzucaja oni takze Potop. Ale jesli nie ma Pierwszego
Adama, to 1 nie ma takze Drugiego Adama. Odrzucanie Upadku prowadzi z
koniecznosci do odrzucenia Odkupienia. Jesli nie bylo Potopu, to nie bedzie
Ognia. Odrzucenie Potopu prowadzi z konieczno$ci do odrzucenia Sadu
Ostatecznego.

Jesli Genesis 1-11 jest tylko poezja, to cale Pismo mozna uwazac¢ za tylko
poezje. Wowczas takze zmartwychwstanie Jezusa jest tylko poezja. Uczyt tego
niemiecki teolog Bultmann, ktorego nauki zbeszczescily fatalnie teologig
Kosciota Luteranskiego. Nie porzucatem tego kosciota, aby znalez¢ si¢ w innym
Bultmannowskim kosciele!

Co popchneto pana Halforda do napisania tego obrzydliwego artykutlu
zaprzeczajacego Chrystusowi 1 Biblii? On sam daje jasng odpowiedz.

Dobrze wiadomo, co si¢ stato w Stanach Zjednoczonych. Pod pretekstem
oddzielenie kosciota 1 panstwa szatanskie sity uczynily ateizm religia
panstwowa. Gdyby problem rzeczywiscie polegal na oddzieleniu kosciota 1
panstwa, to nie dopuszczono by do nauczania w szkotach publicznych doktryn
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opartych jedynie na dogmatach ateistycznej religii!

Oczywiscie, sytuacja ta jest trudna dla wielu chrzescijanskich rodzicow.
Pan Halford chce im pomoc. Ale nie wzmacniajgc ich wiare, demaskujac ateizm
swieckich autorytetow, udzielajac im zachety w czasie przesladowania. Nie! On
ich uczy: "Nie jest wazne, abyscie brali powaznie Stowo Boze! Pogodzcie si¢ ze
Swiatem, z amerykanskim Babilonem!" Trudno mi sobie wyobrazi¢ wigksza
zdrade chrzescijanstwa.

Kosciol, ktory naucza swoich cztonkéw w ten sposob, nie moze by¢
kosciolem Bozym.

Dr Ferenc Jeszenszky

(Fragment listu z 20 lipca 1993 roku do Josepha Tkacha, Pastora Generalnego
Ogolnoswiatowego Kosciota Bozego. Za zgoda Autora z jez. angielskiego tlumaczyt
Mieczystaw Pajewski.)

NANCY PEARCEY

Ewolucjonizm bez Darwina?
(Czesc 5)

SkamienialoSci przejSciowe - czy wystarczaja?

Juz w dwa lata po opublikowaniu ksigzki Darwina O pochodzeniu
gatunkéw odkryto pierwsza skamieniato$§¢ Archaeopteryxa - 1 odtad stalo si¢
marzeniem kazdego paleontologa zosta¢ odkrywcag jakiego$ kluczowego
"brakujacego ogniwa". Jednakze podczas ponad stu lat gromadzenia
skamieniato$ci luki miedzy grupami kopalnymi nie zostaty zapelione. Wtasnie
frustracja z tego powodu wywotata obecng rewolte przeciwko Darwinowi i
gradualizmowi.

Ale nadal kilku bardzo rozreklamowanych "ogniw" czyli form
przejSciowych stale uzywa si¢ do pokazow §$wiadczacych o ewolucii.
Najczesciej przytacza si¢ archeopteryksa. Jeszcze nie przenikngto do
powszechnej wiadomosci, ze odkryto wspolczesnego ptaka, ktory zyl w tym
samym czasie co archeopteryks. *” Znaczy to, ze pochodzenie ptakéw musi by¢

27

198.

“Bone Bonanza: Early Bird and Mastodon”, Science News, September 24, 1977, s.

Jednak nawet przed odkryciem tej skamieniatosci wielu uczonych odrzucito
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wczesniejsze od istnienia archeopteryksa. A wigc nie mozna go juz wigcej
uwazac za forme przejsciowa miedzy gadami i ptakami.

Podobienstwo - wspolny przodek czy wspdlny plan?

Podobienstwo organizméw zywych nalezato do najstarszych argumentow
przytaczanych na rzecz ewolucji. Jest ono réwniez najtatwiejszym argumentem
do usunigcia.

Anatomia poréwnawcza zajmuje si¢ badaniem podobienstw 1 rdznic
migdzy organizmami zywymi. Na przyktad szkielety prawie wszystkich
kregowcoéw sa zbudowane na tym samym wzorcu strukturalnym. "Cztowiek
pisze, pies biega, wieloryb ptywa a nietoperz lata - przy pomocy struktur
zbudowanych z tych samych kosci". ** EwolucjoniSci argumentuja, ze takie
podobienstwo najlepiej wyjasnia¢ jako rezultat ewolucyjnego pochodzenia od
wspolnego przodka.

Otoz jest mozliwe, by podobienstwo bylo wynikiem wspolnego
rodowodu, ale rowniez moze by¢ rezultatem innych przyczyn. Kreacjonisci
wskazuja, ze utworzenie przez inteligentny czynnik dzialajacy jest rownie
logicznym wyjasnieniem podobienstwa.

Caly czas widzimy analogie w przemysle. Rzadko kiedy wytworca
rozpoczyna kazdy nowy model od poczatku stwarzajac co$ catkowicie
odmiennego. Jest raczej tak, ze jeden podstawowy projekt jest modyfikowany
dajac zmienno$¢ w ramach kazdego typu produktu - czy beda nim samochody,
mosty czy domy.

Podobienstwo byloby argumentem przeciwko stworzeniu tylko wtedy,

archeopteryksa jako forme przejsciowa. Paul Lemoine na przyktad pisze, ze chociaz ma on
cechy zaréwno gaddw, jak i ptakow, "z pewnoscig nie jest przodkiem zadnego z nich, ale
raczej stanowi jedynego reprezentanta pewnej szczego6lnej podklasy". Cytowane w: Wilbert
H. Rusch, “Darwinism, Science, and the Bible”, w: Paul A. Zimmerman (ed.), Darwin,
Evolution, and Creation, Concordia, St. Louis 1959, s. 31.

Ostatnio godni szacunku uczeni (ws$réd nich Sir Fred Hoyle) sugerowali, ze
skamieniato$¢ archeopteryksa jest oszustwem. Patrz “Strange Case of Archaeopteryx
«Fraud»”, New Scientist, March 14, 1985, vol. 105, No. 1447, s. 3. [W tej sprawie por. tez M.
Pajewski, “Spor o archeopteryksa”, w: tenze (red.), Stworzenie czy ewolucja?,
Wydawnictwo "Duch Czaséw", Bielsko-Biata 1992, s. 187-190; uwaga thum.]

28 Science and Creationism: A View from the National Academy of Sciences,

National Academy Press, Washington, D.C. 1984, s. 18.

157



gdybys$my zatozyli, ze stworzenie prowadzi do chaosu. Niektorzy ewolucjonisci
wydaja sie sadzi¢, ze Stwodrca rozpoczynatby kazdy gatunek od poczatku
tworzac co$ przy pomocy calkowicie nowego wzorca, niepodobnego do
jakiegokolwiek innego organizmu. Jest to raczej mocne zatozenie i zupehie
niekonieczne.

Podobienstwo mozna wigc wyjasni¢ jako wynik zaréwno wspdlnego
rodowodu, jak i stworzenia. Dlatego zadna ze stron nie moze go uzywac jako
Swiadectwa przeciwko drugiej stronie.

Mikrobiologia

Argument z podobienstwa jest tak powszechny, Zze pojawia si¢ w wielu
postaciach. Jak zobaczymy, nastgpne trzy argumenty sa tylko odmiang
argumentu z podobienstwa.

Swiadectwo na rzecz ewolucji pochodzace z mikrobiologii oparte jest na
podobienstwach  miedzy  organizmami zauwazonych na  poziomie
molekularnym. "Gdyby szympansy zostaly stworzone niezaleznie od ludzi, to
dlaczego" - pyta Science 81 - "maja one wspdlng biochemig¢ az do takich subtel-
nych szczegdtdw jak sekwencja aminokwasow w konkretnych biatkach?" >

Odkrycie kodu DNA datlo wielki impet temu argumentowi. W swojej
broszurze zwalczajacej kreacjonizm Narodowa Akademia Nauk pisze:

We wszystkich organizmach - bakteriach, roslinach i zwierzetach, w tym 1 u ludzi -
informacja dziedziczna jest zakodowana w DNA, ktory we wszystkich przypadkach
zbudowany jest z tych samych czterech podjednostek zwanych nukleotydami (...)

Ta jedno$¢ ujawnia genetyczng ciaglo$¢ zywych organizmoéw dajac tym samym
niezalezne potwierdzenie pochodzenia od wspdlnego przodka. *°

Jak kreacjonis$ci odpowiadajg na to nowe $wiadectwo przemawiajace na
rzecz ewolucji? Chociaz argument zaczerpnig¢ty z mikrobiologii ujawnia wiele
nowych przyktadow podobienstwa, to jego logika nie jest niczym nowym. Jesli
rozumny projekt moze wyjasni¢ podobne wzorce w strukturze kosci, to moze
wyjasni¢ on rownie dobrze podobne wzorce w chemii.

¥ Allen Hammond and Lynn Margulis, “Farewll to Newton, Einstein, Darwin...”,

Science 81, December 1981, vol. 2, No. 10, s. 56.
30 Science..., s. 20-21.
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Oba te poziomy podobienstwa zostaly dobrze zilustrowane przez Toma
Bethella. *' Wszystkie chevrolety maja wspdlne pewne cechy silnika, tablicy
rozdzielczej 1 karoserii. Jest to jak podobienstwo morfologii (ksztattu i
struktury). Gdyby samochody posiadaly w szufladce takze swoje projekty, to
moglibySmy doszukac si¢ rOwniez podobienstw opartych na ich wewngtrznej
strukturze. Byloby to co§ w rodzaju podobienstwa na poziomie molekularnym.
Ale zadne z tych podobienstw nie mowi, jakie jest ich pochodzenie.

Embriologia - nasladowanie dawnych stadiow?

Czy zwiazki ewolucyjne mozna $ledzi¢ na podstawie podobienstw
ujawnianych w embrionie? Klasycznym przyktadem tego argumentu sg "szpary
skrzelowe" u embrionéw ludzkich:

Plody cztowieka i1 innych ssakow przechodzg przez stadium, w trakcie ktorego maja
bezuzyteczne, ale nie wynikajgce z zadnego bledu bruzdy podobne do szpar
skrzelowych znajdowanych u ryb (...). >

Te faldy czy bruzdy nigdy nie funkcjonujg jak skrzela 1 rozwijaja si¢ z nich
nasze uszy 1 szczeki. Uzywanie ich powierzchownego podobienstwa do rybich
skrzeli jako argumentu na rzecz rybich przodkéw rasy ludzkiej jest bardzo
naciggane.

Niedoskonalos¢ - Bog moglby postarac sie¢ zrobic€ cos lepszego

Jest to argument ostatnio spopularyzowany glownie przez Stephena J.
Goulda. Struktury organiczne nie zawsze wydaja si¢ by¢ wyraznie
zaprojektowane do spetliania funkcji, jakie pelnig. Czy ma to wplyw na
kreacjonistyczny argument z projektu?

Gould pisze:

Ewolucja ujawnia si¢ w niedoskonalosciach stanowiacych zapis genealogii. Jakze
byloby mozliwe, ze szczur biega, nietoperz lata, delfin ptywa, a ja wystukuje ten esej
na maszynie za pomocg narzagdow zbudowanych z tych samych kosci, gdybysmy
wszyscy nie odziedziczyli ich po wspolnym przodku? InZynier, zaczynajgc od zera,

31 Odpowiedz Toma Bethella na listy, Harper's, May 1985, vol. 270, No. 1620, s. 9.

2 Science..., s. 20 (dodane podkreslenie).

159



moglby w kaidym 7 tych przypadkow zaprojektowaé lepsze czlonki. 33

Prosze zwroci¢ uwage na wyrazne zalozenie, ze Stworca mialby w kazdym
przypadku zaczyna¢ od zera bez wspdlnego projektu. Ponownie jest to niczym
nie uzasadnione zalozenie. Bardziej rozsadne jest oczekiwanie, ze Stworca
stwarzajac organizmy zbudowane z tych samych organicznych cegietek i
przeznaczajac je do zamieszkiwania w tym samym $rodowisku korzystal ze
wspolnego wzorca.

(dokoniczenie nastgpi)

33 Gould, Evolution..., s. 36 [polskie thum. tenze, Niewczesny... s. 135 - uwaga thum.].

(Nancy Pearcey, “Evolution After Darwin - What's Left?”, Five Minutes with the Bible and
Science, Bible-Science Newsletter, August 1985, vol. 23, No. 8, s. 7-10.

Copyright © 1985 by the Bible-Science Association, P.O. Box 32457, Minneapolis,
Minnesota 55432, USA. Used by permission.

Za zgoda Redakcji czasopisma oraz Autorki z jez. ang. thum. Kazimierz Jodkowski.)
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s. 162 - Z problematyki biblijnego kreacjonizmu: John D. Morris, Stworzenie
roslin (z jez. ang. thum. Mieczystaw Pajewski)

s. 164 - Nancy Pearcey, Ewolucjonizm bez Darwina? (Dokonczenie) (z jez.

ang. thum. Kazimierz Jodkowski)
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DYSKUSJA NAD STATUTEM TOWARZYSTWA

Marianna Jaszczuk (Lublin), Uwagi nieco zwigzane ze Statutem

1. Wydaje mi si¢, ze niektorzy autorzy niepotrzebnie chcieliby obnizy¢
status naszego Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego poprzez prze-
chrzczenie go na Ruch Nauki o Stworzeniu czy tez Ruch... jaki§ tam. Nie
mozemy przeciez wykluczy¢, ze juz teraz (a nie dopiero w odlegtej przysziosci)
beda do nas naleze¢ osoby zdolne do prowadzenia badan naukowych. Ja w
kazdym razie nie chciatabym naleze¢ do Ruchu Nauki o Stworzeniu, bo zdaje
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si¢ - gdyby wzig¢ pod uwage taka nazwe Towarzystwa - jakiekolwiek badania
naukowe bylyby bardzo ograniczone, o ile w ogole mozliwe. Poza tym nie
wydaje mi si¢, aby nazwa Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne sugerowata
tylko naukowy charakter Towarzystwa. Jestem za jej pozostawieniem.

2. Zupeknie inaczej niz pan Edward Krajewski widz¢ ide¢ przynaleznosci
do naszego Towarzystwa ludzi o przekonaniach zblizonych do
ewolucjonistycznych. Mys$l ta bardzo mi si¢ podoba, bowiem najwiece]
zapewne jest takich, ktorzy nie majg wyrobionego zdania w tej sprawie. Dbajac
o dobro Towarzystwa, czy w ogoéle idei kreacjonistycznych nie mozemy
potencjalnych zainteresowanych odstrasza¢ wymogiem pelnego zaangazowania
w krzewienie mysli kreacjonistycznej. Zdaje si¢ przeciez, ze nikomu z nas nie
zalezy na tym, aby Towarzystwo byto organizacjg elitarng -przeciwnie - chcemy
mie¢ jak najszerszy wpltyw na u§wiadomienie samym sobie 1 innym, jak czgsto
jesteSmy poddawani indoktrynacji ewolucjonistyczne;.

3. Jestem za pozostawieniem Rady jako reprezentacji Zgromadzenia
cztonkow.

[ jeszcze jedno - w statucie okre§lamy siebie jako Towarzystwo
ponadwyznaniowe. Bagdzmy godni tego miana 1 szukajmy tego, co nas taczy a
nie tego, co dzieli. Tymczasem w nrze 15 Biuletynu autor podpisany jako mp
donosi, iz jako absolwent KULu wie, iz wsrdd katolikéw trudno spotkaé
kreacjoniste. Poniechajmy nieuzasadnionych twierdzen, ktore raczej burzg niz

tworza.
26.10.1993.

Z PROBLEMATYKI BIBLIJNEGO KREACJONIZMU

JOHN D. MORRIS
STWORZENIE ROSLIN

1 Bog "rzekl: «Niechaj ziemia wyda rosliny zielone: trawy
dajgce nasiona, drzewa owocowe rodzgce wedtug swego
gatunku owoce, w ktorych sq nasiona na ziemiy. I stato sie
tak." (Ks. Rodzaju 1:11).

Jeden z ulubionych biblijnych argumentow uzywanych w dzisiejszych
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czasach przez chrze$cijanskich obroncéw koncepcji starej Ziemi pochodzi z
dokonanej na site¢ interpretacji tego wiersza. Chociaz wiersz ten wydaje si¢
swiadczy¢ o "naglym" stworzeniu, obroncy starej Ziemi interpretujg go tak, by
pociaggal nieokreslony okres czasu, przynajmniej tak dtugi, by wystarczat on
nasionom dojrze¢ 1 przeksztatci¢ si¢ w owocujace rosliny. Mowig oni, ze stowa
"nasiona" 1 "owoce" stosujg si¢ do wszystkich roslin zarodnikowych lub
nasiennych, wlaczajac bakterie, grzyby 1 pierwotniaki, najwczesniejsze formy
zycia roslinnego wedtug teorii ewolucji. A wigc trzeci dzien stworzenia nalezy
rozumie¢ jako wystarczajaco dtugi, by byl swiadkiem pojawienia si¢ wszystkich
"rodzajow" roslin 1 wutozsamia si¢ go z olbrzymim okresem czasu
geologicznego. Jednak istnieje wiele biblijnych probleméw zwigzanych z tym
ujeciem. Kilka z nich przedstawiam
ponizej.

Pismo Swiete naucza, ze "w
sze$ciu dniach uczynit Jahwe niebo,
ziemi¢, morze oraz wszystko, co jest
w nich" (Ks. Wyjscia 10:11; Ks.
Rodzaju 2:1-4 itd.), a biblijnie nie
mozna obroni¢ Zadnego innego
znaczenia niz dzien stoneczny.

Wspomniane "rosliny" 1 "drzewa"
moga odnosi¢ si¢ tylko do matych lub drewnianych roslin, ktore rzekomo
pojawity sie p6zno na skali ewolucyjnej. Tych samych stow uzyto w Szdstym
Dniu do zidentyfikowania ro$lin stuzacych do pozywienia. Ponadto czasownika
"wydac¢" (w. 11) uzyto rowniez, kiedy szostego dnia Bog stworzyt zwierzeta:
"Niechaj ziemia wyda istoty zywe" (w. 24). Nie moze odnosi¢ si¢ on do wzrostu
nasienia z ziemi, ale raczej implikuje nagle stworzenie zaréwno ro$lin jak 1
zwierzat w obfitosci.

Takie kompromisy sg biblijnie niemozliwe 1 sg catkiem niepotrzebne. Nie
ma zadnych prawdziwych faktow naukowych niezgodnych z nauczaniem Pisma
Swietego o mtodej Ziemi. Mozemy by¢ pewni tego nauczania.

(John D. Morris, The Creation of Plants, Days of Praise, March - April - May 1989, March 3;
za zgoda wydawcy z jez. ang. thum. Mieczystaw Pajewski.)
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NANCY PEARCEY
Ewolucjonizm bez Darwina?

(Dokonczenie)

Opowies¢ skamienialo$ci

Najbardziej przekonujagcym Swiadectwem na temat ewolucji (i
kreacjonisci zgadzaja si¢ z ta opinig) jest porzadek skamieniatosci. Jesli
warstwy skal na calym §wiecie osadzaly si¢ przez miliony lat, jak twierdza
ewolucjonisci, to dokumentuja one kolejnos¢ czasowg. Organizmy, ktore
wystepuja jako skamienialo$ci w nizszych warstwach, zyty wczesniej niz te z
wyzszych warstw. A jesli jeden zbior organizmoéw zyt wczesniej, a inny -
pozniej, to logiczne jest wnioskowanie (jesli nie byto zadnej nadnaturalnej
interwencji), ze ten pozniejszy zbior rozwingt si¢ z wczesniejszego.

Ale istniejg inne rownie logiczne mozliwo$ci. Jednak wszystkie one
kwestionujg to kluczowe "jeZeli" - "jezeli nie bylo Zadnej nadnaturalnej
interwencji". Kreacjoni§ci wszystkich rodzajow zgadzaja si¢, ze podstawowe
grupy organizmow zywych zostaty nadnaturalnie stworzone. Jednak r6znig si¢
oni co do interpretacji danych kopalnych. W literaturze kreacjonistycznej
istniejg trzy gldéwne interpretacje.

Progresywni kreacjonisci [kreacjonisci starej Ziemi - uwaga thum.]
akceptujg te samg sekwencje czasowag warstw skalnych jak ewolucjonisci. Ale
uwazajg, ze w roznych okresach czasu Boza aktywnos¢ tworcza wtamywata sie
w naturalny cigg zdarzen. Luki w danych kopalnych odnosza si¢ do tych
okreséw czasu, w ktoérych Bog interweniowal stwarzajac nowe rodzaje
organizmow.

Drugie podejscie mozemy nazywac kreacjonizmem "agnostycznym'".
Zaprzeczaja oni, aby istnial w ogole jakikolwiek rzeczywisty porzadek w
danych kopalnych. Bardzo zachwalana kolejno$¢ skamieniatos$ci - istotna jako
dokumentacja kolejnych stadiow ewolucji - faktycznie nie istnieje. Nigdy nie
znajdujemy niczego podobnego do catkowitego zapisu wszystkich epok
geologicznych w jednym miejscu. Sekwencja skamieniato$ci faktycznie jest
zbudowana tylko na papierze przez umieszczanie na nim réznych segmentow
pochodzacych z catego Swiata. Za kazdym razem w jednym miejscu znajduje
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si¢ tylko kilka formacji geologicznych. A do$¢ czgsto sa one jeszcze ulozone
niezgodnie z teorig ewolucji. Skladanie skamieniato$ci razem, by odtworzyc
histori¢ ewolucji, przypomina sktadanie ksigzki ze stow 1 zwrotow
rozrzuconych po catym $wiecie. Czy mozemy by¢ pewni, ze ewolucjonisci
odtworzyli t¢ histori¢ poprawnie?

W miar¢ odkrywania nowych skamienialo§ci zmienia si¢ stale daty
pierwszego pojawienia si¢ organizmow w danych kopalnych - i zawsze w
kierunku weczesniejszych  wystapien. Wszystkie gltowne kategorie zycia
zwierzecego 1 roslinnego mozna znalez¢ obecnie w najwczesniejszych skatach,
kambryjskich. ** Czy nie jest rozsadne przypuszczenie, ze Bog stworzyt
wszystkie gldowne formy zycia na poczatku?

W koncu trzecia interpretacja kreacjonistyczna jest by¢ moze najlepiej
znana, a jest nig geologia potopowa. Jest to teoria, ze jedna globalna katastrofa -
Potop z Ksiggi Rodzaju - byt odpowiedzialny za potozenie wigkszosci warstw
skalnych na caltym Swiecie. Geologowie potopu przyznaja, ze skaty ujawniajg
jaki§ ogdlny porzadek. Lecz wyjasniaja go jako wynik sortowania
hydraulicznego w czasie potopu (woda w ruchu ma tendencje sortowania
rzeczy) oraz istnienia stref ekologicznych (zwierzeta morskie zostaly
pogrzebane w innych warstwach niz zwierzgta ladowe, poniewaz zyly w
odmiennych miejscach). **

W  geologii potopowej nie odczytuje si¢ warstw skalnych jako
odzwierciedlajacych sekwencje okreséw czasu, gdyz warstwy te zostaly
wszystkie potozone podczas tego samego okresu czasu. Geologia potopowa jest
oficjalnie zaakceptowanym stanowiskiem gléwnych organizacji
kreacjonistycznych takich jak Institute for Creation Research oraz Bible-
Science Association.

Co to wszystko mowi nam o danych kopalnych? Naszym celem nie jest

34 Swietne streszczenie tego, jak nowe skamieniatosci (od 1958 roku) przesuwaty

pochodzenie gléwnych kategorii coraz dalej, mozna znalez¢ w artykule Marvina L.
Lubenowa, Fossil Discoveries Since 1958: Creationism Confirmed, w: Repossess the Land,
wystapienia na Narodowej Konferencji Kreacjonistycznej w 1979 roku opublikowane przez
Bible-Science Association, s. 140-145.

33 Szczegdlowe przedstawienie geologii potopowe] mozna znalez¢ w klasycznej

ksigzce The Genesis Flood, Presbyterian and Reformed, Philadelphia 1961.
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tu  poréwnywanie wzglednych zalet 1 slabosci trzech  podejsc
kreacjonistycznych. Celem tym jest raczej pokazanie, ze przestanie tkwigce w
danych kopalnych nie jest ani oczywiste, ani jednoznaczne - nie prowadzi ono
wylacznie do wniosku o ewolucji.

Twierdzenie, ze dane kopalne czynig ewolucje faktem, oparte jest na
zatlozeniu, ze ewolucja jest jedyng moZliwg interpretacja. A tak nie jest.
Istnienie skamieniatosci jest faktem, ale orzekanie, co te skamieniatosci znaczg,
jest konstruowaniem teorii - a ewolucjonizm jest tylko jedng sposrod réznych
rywalizujacych teorii.

Chodzi o materializm

Ewolucjonisci czgsto oskarzajg kreacjonistow o zamazywanie roznicy
migdzy ewolucja rozumiang jako fakt i1 ewolucjg rozumiang jako teoria.
Kreacjonisci - mowig - mieszajg obecng debate nad teorig darwinizmu z
watpliwosciami co do faktu ewolucji. Ale to nieprawda. Kreacjoni$ci rozumiejg
to rozrdznienie - oni po prostu odrzucajg ewolucje na ebu poziomach.

Czy to w postaci wnioskowania Darwina z niewielkiej zmiennos$ci, czy w
postaci wniosku wyprowadzanego z podobienstwa i1 porzadku skamieniatosci -
w obu przypadkach ewolucja jest interpretacjg, nie faktem. Jak widzieliSmy,
kreacjonistyczna interpretacja danych jest rownie rozsadna - o ile przyjmiemy
dziatanie czynnika nadnaturalnego. To "o ile" jest miejscem, o ktore naprawde
toczy si¢ debata. Jak mowi Bethell, wiara 1z pdzniejsze formy zycia pochodzity
z wczesniejszych, opiera si¢ na wcezesniejszym zalozeniu, ze nie istniata zadna
interwencja nadnaturalna.

Albo uwazamy, ze organizmy ztozone powstaly na mocy nadnaturalnych zjawisk,
albo uwazamy, ze powstaty na mocy zjawisk naturalnych. Jesli powstaty na mocy
zjawisk naturalnych, to musialy wyewoluowag. *°

Kiedy juz zaangazowaliSmy si¢ po stronie naturalizmu - kiedy juz
wykluczyli§my wszystkie przyczyny z wyjatkiem naturalnych - to musimy

% Cyt. w: Tom Bethell, Agnostic Evolutionists: The Taxonomic Case Against Darwin,

Harper's, February 1985, vol. 270, No. 1617, s. 61 (podkreslenie dodane).
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wierzy¢ w ewolucje. Cate pracowicie nagromadzone S$wiadectwo po
ktorejkolwiek stronie ma drugorzedny charakter.

Bethell argumentuje, ze akceptacja ewolucji przez nasza kulture
"ostatecznie pochodzi z naszej akceptacji filozofii materializmu" czyli
naturalizmu. Kontrowersja "stworzenie czy ewolucja?" jest nie tyle konfliktem
migdzy nauka a religia, co konfliktem migdzy dwoma rywalizujgcymi
zaangazowaniami filozoficznymi. Dla wielu ewolucjonizm jest czym$ niewiele
wiece] niz narzedziem popierania naturalizmu 1 odpierania teizmu, ktory
uwazajg za nieatrakcyjny.

Przedstawienie sprawy w ten sposOb rozbraja ewolucjonistyczny
dogmatyzm. Chrze$cijanie nie muszg si¢ czu¢ zagrozeni ani uwazac, ze "nauka"
wymaga od nich zmiany istotnej czesci ich wiary. Podstawowe prawdy Ksiegi
Rodzaju - ze Bég stworzyt §wiat, ludzkos¢ 1 podstawowe formy zycia - zgadzaja
si¢ nie gorzej z faktami nauki, jak i ta druga filozofia.

Nancy Pearcey
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s. 169 - Dyskusja nad Statutem Towarzystwa: Mieczystaw Pajewski, Jeszcze raz
na temat ksztaltu naszej kreacjonistycznej organizacji
s. 175 - Herbert W. Armstrong, Czy Bog istnieje? (czgs¢ 1) (z jez. ang. thum.

Mieczystaw Pajewski)
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DYSKUSJA NAD STATUTEM TOWARZYSTWA

Mieczystaw Pajewski (Lublin), Jeszcze raz na temat ksztaltu naszej
kreacjonistycznej organizacji

Od czasu zainicjowania dyskusji zabrato w niej glos kilku uczestnikow
Grupy Inicjatywnej. Chce teraz skomentowac kilka gltosow.

1. Pan Dabrowski (Na Poczgtku... nr 16, s. 122) proponuje zmian¢ nazwy z
"Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne" na "Ruch Nauki o Stworzeniu", bo to
pierwsze jest zbyt "naukowe". Ot6z moge si¢ Panstwu przyznaé, ze pierwotnie
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planowalem zaproponowaé nazwe¢ "Polskie Towarzystwo (lub Stowarzyszenie)
Kreacjonizmu Naukowego 1 Biblijnego". Chciatem takiej nazwy, by od razu
zaznaczy¢, ze istniejg dwa fundamentalnie odmienne rodzaje kreacjonizmu (oba te
rodzaje wrogowie kreacjonizmu skutecznie myla zarzucajac kreacjonistom, ze
gloszg pewien poglad religijny, co jest prawda w odniesieniu do kreacjonizmu
biblijnego, ale nie jest prawdg w odniesieniu do kreacjonizmu naukowego). Jednak
z nazwy tej zrezygnowatem witasnie dlatego, ze brzmiata dla mnie zbyt "naukowo",
a chciatem, by skupia¢ nie tylko pracownikow naukowych czy ludzi z wyzszym
wyksztalceniem, ale takze "zwyktych" ludzi, ktorzy czesto droga samoksztatcenia
zdobywaja wiekszg wiedze niz ludzie szczycacy si¢ posiadaniem dyplomu
ukonczenia szkoty wyzszej. Nie moge si¢ zgodzi¢, ze nazwa "Polskie
Towarzystwo Kreacjonistyczne" sugeruje jaki$ elitarny charakter, nie bardziej niz
"Polskie Towarzystwo Krajoznawczo-Turystyczne" czy "Polskie Towarzystwo
Krzewienia Czego$ Tam". Co wigcej "Ruch Nauki o Stworzeniu" proponowany
przez p. Dabrowskiego moim zdaniem bardziej sugeruje "naukowy" charakter
organizacji.

2. Pan Dabrowski wydaje si¢ zaklada¢, ze w naszej Grupie nie ma (1 nie
bedzie) naukowcow. To nieprawda. W naszej Grupie znajdujg si¢ ludzie o roznym
wyksztatceniu, réznych pogladach kreacjonistycznych, rdéznej gotowosci i
mozliwo$ci propagowania kreacjonizmu itd. itd. Wiasnie aby kazdej ewentualnej
grupie cztonkow umozliwi¢ wspdlng dziatalnos¢, w projekcie statutu zawartem
punkty dotyczace sekcji, jakie tworzy¢ mozna w oparciu o rézne podstawy. Uczeni
1 laicy o pogladach kreacjonistycznych, katolicy czy adwenty$ci, zwolennicy
mtodej czy starej Ziemi mogg tworzac (jesli tego chcg!) sekcje doskonale
funkcjonowa¢ wewnatrz naszego Towarzystwa, nie muszg tworzy¢ odrebnej
organizacji. Pomysl, by dzieli¢ kreacjonistow na towarzystwo naukowe 1
"nienaukowe", jest szkodliwy, bowiem z natury rzeczy ostabia nasz ruch.
Ostatecznie przeciez w jedno$ci sila. Niestuszna jest tez supozycja, ze uczeni
woleliby znajdowac si¢ tylko we wlasnym gronie, odseparowac si¢ od mitosnikow
wiedzy.

3. Nieprawda jest przekonanie p. Dabrowskiego, ze czlonkowie naszej
Grupy nie prowadzg wlasnych samodzielnych badan zwigzanych z kreacjonizmem,
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7e z natury rzeczy skazani jesteSmy tylko na powtarzanie tego, co inni (madrzejsi,
za granicg) juz zbadali. Pan Kartowicz z kolei (Na Poczgtku... nr 17, s. 130)
sprzeciwia si¢ temu, by nasze Towarzystwo miato wysokie aspiracje naukowe.
Dlaczego? Czy to co$ zlego? Kreacjonizm na calym $wiecie cierpi na powazny
brak, nie na nadmiar, uczonych. Powinni§my sie cieszy¢ z kazdego pozyskanego
naukowca. Zamiast martwi¢ si¢, ze mozemy mie¢ wysokie aspiracje naukowe,
nalezy raczej zalowac, ze nie jesteSmy w stanie mie€ takich aspiracji. Naturalnie,
posiadanie ambicji nie znaczy, ze PTK ma si¢ sktada¢ wylacznie z uczonych - tego
projekt statutu nigdzie nie postulowat.

4. Oczywiscie, oddolne inicjatywy cztonkowskie, o ktérych moéwi p.
Kartowicz w swojej wypowiedzi, s3 czym$ cennym 1 jezeli przeformulowanie
jakich$ fragmentow statutu pomoze w tej sprawie, to nalezy to zrobi¢. Ale - jak
znam zycie - nie nalezy si¢ za wiele spodziewa¢ od oddolnych inicjatyw. Na
przyktad obecnie, kiedy jestesmy nieformalng Grupa Inicjatywna 1 kiedy nie
obowigzujg nas zadne hamujgce inicjatywe oddolng zapisy statutu, powinni§my
obserwowaé potop tych inicjatyw - a jak jest? Niska aktywno$¢ wickszosci
cztonkow jest czyms$ naturalnym dla kazdej organizacji 1 nie nalezy tego potepiac,
cho¢ - oczywiscie - nalezy stwarza¢ wszelkie mozliwos$ci, by kazdy mogt dziata¢
dla dobra wspolnego tak, jak moze 1 jak chce.

5. Pan Dabrowski twierdzi, ze skarbnik i sktadki beda potrzebne dopiero
wtedy, gdy zalozymy Fundacj¢ Kreacjonistyczng. Sprawa Fundacji jest odrebna od
sprawy Towarzystwa. Fundacja jest czym$§ w rodzaju przedsigbiorstwa.
Towarzystwu za$ zalezy jedynie na propagowaniu pewnych pogladéw. Temu
ostatniemu tez potrzebny jest skarbnik, bo jakie$ pienigdze zawsze beda potrzebne.
Nawet w tej chwili funkcjonowanie naszej Grupy Inicjatywnej nie obywa si¢ bez
pieniedzy - niewielkich, to prawda, ale jednak. Wezmy cho¢by biuletyn. Staram si¢
minimalizowa¢ koszty zwigzane z jego wydawaniem (nie place nikomu
honorariow, uzyskuje zgode zagranicznych autoréw na bezptatne thumaczenia ich
tekstow, za darmo na wilasnym sprzecie robie sktad itp.), ale pewnych kosztow
przeskoczy¢ si¢ nie da, na przyklad zwigzanych ze znaczkami pocztowymi.
Dopoki jest nas 16 (aktualne dane), da si¢ wytrzymacé. Ale co bedzie, gdy bedzie
50 albo 100 cztonkéw? Poza tym przyszly Zarzad Towarzystwa bedzie musiat
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prowadzi¢ sporg korespondencje, takze zagraniczng. Chyba pan Dgbrowski nie
postuluje, by kosztami funkcjonowania Towarzystwa obcigza¢ wytacznie kieszenie
tych, ktorzy zechca w nim dziata¢ (cho¢, niestety, na pewno tego si¢ nie uniknie -
dzisiejsi kandydaci, a przyszli dziatacze, winni mie¢ tego smutng $wiadomosc).
Zadne organizacje nie funkcjonuja bez przynajmniej niewielkich pieniedzy.
Natomiast w $wietle informacji o utworzeniu firmy, ktorej celem jest
rozpowszechnianie materialdow kreacjonistycznych, nalezy zastanowié si¢, czy
trzeba w przysziosci w ogole zaktada¢ Fundacj¢ Kreacjonistyczng. Moze firma
pana Dabrowskiego ja skutecznie zastapi?

6. Obawa p. Kartowicza, ze proponowany statut Polskiego Towarzystwa
Kreacjonistycznego dopuszcza przynalezno$¢ wszystkim obywatelom §wiata, jest
moim zdaniem przesadzona. Rzeczywiscie, dopuszcza. Ale czy "obywatele Swiata"
beda sie do nas pchali drzwiami i oknami? Na pewno nie. Zeby przeciez
uczestniczy¢ w naszej organizacji trzeba przynajmniej znac jezyk polski (inaczej
praktycznie rzecz biorgc takie uczestnictwo nie ma sensu). A jesli jaki$
obcokrajowiec zna jezyk polski i zechce by¢ z nami, to co w tym ztego? Nadal
bedzie to Polskie Towarzystwo. P. Kartowicz proponuje, by czlonkostwo
ograniczy¢ do obywateli polskich. A co zrobi¢ z tymi Polakami mieszkajgcymi za
granicy, ktorzy tego obywatelstwa nie posiadajg 1 ktérzy chcieliby by¢ w naszej
organizacji? (Aktualnie koresponduj¢ w tej sprawie z jednym Polakiem w USA,
obywatelem amerykanskim, a juz czlonkiem naszej Grupy jest Polak posiadajacy
obywatelstwo RPA.) Czlonkostwo honorowe sprawy takiej nie rozwigze, bo
cztonkostwo takie przyznaje si¢ za wybitne osiggnigcia lub zashugi.

7. Pani dr Marianna Flis-Jaszczuk wysuneta w 21 numerze naszego
biuletynu bardzo przekonujacy argument, dlaczego winnismy by¢ jako organizacja
otwarci takze dla niekreacjonistow. O ile po wypowiedzi p. dra Jacka Mattera (Na
Poczgtku... nr 13) zwatpilem w sensowno$¢ swojej wezesniejszej propozycji, by do
organizacji dopuszcza¢ takze ewolucjonistow, to po przeczytaniu glosu pani dr
Jaszczuk znowu jestem bardziej sklonny naszg organizacje dla nich otworzyc.
Jezeli w szkolach ucza nas ewolucjonizmu przez wiele lat, to trudno by¢
kreacjonista. Ale otwarcie to winno by¢ raczej bardzo ostrozne, nie dla
zdeklarowanych ewolucjonistow 1 wrogéw kreacjonizmu, no i chyba raczej dla
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tych, ktorzy poszukuja, ktorzy chca poznac¢ nasze argumenty i ktdrzy sa gotowi
zaakceptowac kreacjonizm po zapoznaniu si¢ Z nim.

8. Pani dr Jaszczuk wspomina tez o autorze mp, ktory w 15 numerze
biuletynu "raczej burzy niz tworzy" twierdzac, iz wsrdd katolikéw trudno spotkac
kreacjoniste. Twierdzenie to wypowiedziatem - po pierwsze - jawnie, bo w spisie
tresci zostatem wymieniony z imienia 1 nazwiska (w tekScie podpisatem si¢ mp,
gdyz brakowato miejsca na petlny podpis) - 1 po drugie - nie po to, by burzy¢, lecz
by da¢ §wiadectwo smutnej prawdzie.

Przez 5 lat studiowatem filozofi¢ przyrody na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim 1 zaden z ksiezy profesordw, nie mowigc juz o swieckich pracownikach,
ani razu nie zajaknat si¢ nawet na temat kreacjonizmu. Ewolucjonizm byt zawsze
niewzruszonym i niepowatpiewalnym fundamentem wszelkich rozwazan o zywej
przyrodzie. Wigcej, czotowi mysliciele katoliccy tworczo rozwijali ewolucjonizm.

Stynny, zmarty niedawno, ks. profesor Wtodzimierz Sedlak juz od 1951
roku przypuszczal, iz poczatki zycia na Ziemi zwigzane sg z krzemem. ' W 1959
roku na tamach Rocznikow Filozoficznych ukazato si¢ studium Sedlaka, w ktorym
jego autor dowodzit, iz pierwotna organizacja zycia na Ziemi opierata si¢ na
zwigzkach krzemu, a nie wegla. * Idee te Sedlak rozwijal w szeregu mniejszych

! "Od 1951 r. przesladowala mnie krzemowa wizja zycia, na razie traktowana jako

zbieranie informacji zwigzanej z krzemem, a zwlaszcza jego udzialem w procesach
biologicznych. Ogloszony przez PAN konkurs na prace z ewolucji organicznej na Rok
Darwinowski w Polsce [1959] okazal si¢ dobrym stymulatorem" (Wtodzimierz Sedlak,
Obrachunek z czasem i materia, Roczniki Filozoficzne 1982, t. 30, z. 3, s. 6 [5-25]). Por. tez
tenze, Kierunek - poczatek zycia. Narodziny paleobiochemii krzemu, Redakcja Wydawnictw
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1985, s. 9.

2 Ks. Witodzimierz Sedlak, Ewolucja biochemiczna i teoria silicydow, Roczniki

Filozoficzne 1959, t. 7, z. 3, s. 69-112 (przedruk w: tenze, Kierunek..., s. 16-46). Pierwszy
akapit tej pracy brzmi nastepujaco: "W 1959 r. mija sto lat od ogloszenia O powstawaniu
gatunkow przez Karola Darwina. Byt to moment tak doniosty dla biologii jak opublikowanie De
revolutionibus przez Kopernika dla astronomii. Mozna nawet analogi¢ snu¢; w jednym
wypadku uruchomiono Ziemig, w drugim zycie, przynajmniej w jego formach morfologicznych i
zwigzanych z tym funkcjach organizmu". Sprzeciwiajac si¢ ewolucjonizmowi kreacjoni§ci moga
jednak na pewno zgodzi¢ si¢ z jedng mys$lg Sedlaka: rzeczywiscie opublikowanie ksigzki
Darwina byto wypadkiem w historii mysli ludzkie;.
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prac, * by ja ukoronowaé rozprawg habilitacyjng pt. Mozliwo$ci odtworzenia
poczatku ewolucji organicznej na podstawie komponenta Krzemowego. *
Ewolucyjne postrzeganie przyrody przez Sedlaka wystepuje takze w jego innych
pracach. °

Ewolucjonizm godzit z mysla katolickag juz kilkadziesigt lat temu ks.
profesor Kazimierz Kiosak (pdzniej pracujacy na Akademii Teologii Katolickiej w
Warszawie), ® a my$l te podtrzymuja wszyscy pracujacy na KULu pracownicy
Zaktadu Filozofii Przyrody, podobnie jest zreszta na Akademii Teologii
Katolickiej w Warszawie. ' Sam tez styszatem z ust profesora Giertycha (1988 r.),

ze gloszac idee kreacjonistyczne z najwigkszym oporem styka si¢ nie wsrod

3 Pouczajace moga by¢ juz same tytuty niektérych z tych prac: “Teoretyczno-naukowe

perspektywy silicydalnej ewolucji biochemicznej”, Zeszyty Naukowe KUL 1961, t. 4, z. 3, s. 95-
118 (przedruk w: tenze, Kierunek..., s. 47-69); “Krzem jako wskaznik ewolucji biochemicznej”,
Kosmos A 1965, nr 1, s. 23-30 (przedruk w: tenze, Kierunek..., s. 98-105); “Ewolucyjne
uwarunkowania nowotwordéw u zwierzat”, Kosmos A 1966, nr 2, s. 187-196 (przedruk w: tenze,
Kierunek..., s. 106-115).

*  Praca ta zostala wydana nakladem PWN w 1967 pod zmienionym tytutem Rola krzemu

w ewolucji biochemicznej zycia.

> “Powstanie zycia na Ziemi w $wietle biofizyki”, Sprawozdania z Czynnosci
Wydawniczej i Posiedzen Naukowych oraz Kronika Towarzystwa Naukowego Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, za okres 1. 1. 1969 - 31. XII. 1969, Nr 18, Lublin 1970, s. 100-104
(przedruk w: tenze, Kierunek..., s. 127-131); “Mozliwo$ci badania poczatkéw zycia na Ziemi”,
Sprawozdania... za okres 1. 1. 1970 - 31. XII. 1970, Nr 19, Lublin 1971, s. 138-141 (przedruk w:
tenze, Kierunek..., s. 132-135); “Paleobiochemiczne problemy wczesnych stadiow zycia”,
Roczniki Filozoficzne 1973, t. 21, z. 3, s. 65-87 (przedruk w: tenze, Kierunek..., s. 136-159).
Por. tez nastgpujacy cytat wieloletniej bliskiej wspotpracowniczki i osobistej sekretarki ks. prof.
Sedlaka: "Ewolucyjnos¢ traktowania przyrody ozywionej jest niezwykle widoczna w jego
[Sedlaka] pracach" (Joanna Kalisz, “Miejsce ewolucji cztowieka w bioelektronicznej wizji
zycia”, Roczniki Filozoficzne 1982, t. 30, z. 3, s. 70 [67-79]).

6 Por. Ks. Kazimierz Ktosak, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny. Argumentacja za

istnieniem Boga z poczatku trwania czasowego Wszech§wiata i z poczatku zycia
organicznego, PAX, Warszawa 1953.

! Por. np. obszerna rozprawe ks. prof. Szczepana W. Slagi pt. “Zycie — ewolucja”, w:

Michat Heller, Mieczystaw Lubanski, Szczepan W. Slaga, Zagadnienia filozoficzne
wspolczesnej nauki. Wstep do filozofii przyrody, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa
1982, s. 297-423.
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uczonych, lecz wtasnie wsrdd teologow i filozofow katolickich.

Trzeba jednak pamigta¢, ze pani dr Jaszczuk, obecnie moja kolezanka z
pracy, jest takze moja byla studentka i jako taka jest duzo mtodsza ode mnie.
Poniewaz kazde pokolenie spotyka si¢ w zasadzie z innymi ludzmi, wigc jest
bardzo mozliwe, ze katolicy, z ktorymi ma do czynienia pani Marianna, sg zupehie
inni niz ci, z ktorymi ja miatem i mam do czynienia. W kazdym razie nie ukrywam,
ze jest moim wielkim zmartwieniem to, ze sklad procentowy naszej Grupy nie
odpowiada nawet z grubsza proporcjom wyznaniowym w kraju. Bardzo licz¢ na to,
ze katolicy-kreacjonisci znani pani Mariannie (a takze 1 inni!) zechcag si¢ do
naszych wysitkow dotaczy¢ zwiekszajac udziat "frakcji katolickiej" w Grupie
Inicjatywnej 1 w przysztym Polskim Towarzystwie Kreacjonistycznym.

(11.11.1993.)

HERBERT W. ARMSTRONG
CZY BOG ISTNIEJE?

(Czesc 1)
Od ttumacza:

Ponizszy artykut zostal napisany 36 lat temu, jest wiec w pewnym stopniu
nieaktualny. Jest nieaktualny w tym sensie, Ze nie uwzglednia najnowszych odkryc¢.
Ale jego celem mnie bylo przedstawianie aktualnej w momencie pisania
argumentacji naukowej. Argumenty, jakie w nim znajdujemy, majq raczej
charakter zdroworozsqdkowy, filozoficzny i teologiczny. Mimo "historycznego"
charakteru moze on stanowié¢ interesujgcy obiekt dla polskiego czytelnika
zajmujgcego si¢ problematykq kreacjonistyczng. Stworzenie bowiem jest glownym
argumentem Armstronga przy udzielaniu odpowiedzi na tytutowe pytanie. Wartosci
artykutu nie podwaza nawet kilka niefortunnych potknie¢ autora. Istnienie
pierwiastkow promieniotworczych nie dowodzi tego, ze materia Wszechswiata
istnieje od pewnego momentu, a tylko tego, zZe od pewnego momentu w czasie
istnieje kazdy atom pierwiastkow promieniotworczych (pierwiastki ciezsze od
wodoru sq stale syntetyzowane wewngtrz gwiazd). Przesadne jest tez przekonanie,
ze darwinowski "dobor naturalny" rozumiany jako mechanizm ewolucji (bo dobor
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naturalny przyjmujq tez kreacjonisci, tyle zZe nie jako mechanizm ewolucji) zostat
odrzucony tak jak idee Lamarcka. Owszem, istniejq ewolucjonisci, ktorzy odrzucili
ten mechanizm, niektorzy z nich probowali nawet sugerowac inne mechanizmy, ale
ewolucjonisci ci stanowiq mniejszos¢ wsrod uczonych i Zadna z ich propozycji nie
spotkata sie chocby z niewielkg akceptacjg swiata naukowego.

(ttum.)

CZY ISTNIENIE BOGA MOZNA UDOWODNIC NAUKOWO?

SKAD POCHODZI PIERWSZE ZYCIE?

JAK MOZNA SIE DOWIEDZIEC, CZY BOG DYSPONUJE DUCHOWA
MOCA?

Zadajmy sobie to pytanie! Czy wiara w Boga jest racjonalna? Czy Bog to
tylko mit, wymyst pochodzacy z pelnej niewiedzy 1 przesadow przesztosci? Wielu
dzi$ tak sadzi.

(c.dn.)

(Herbert W. Armstrong, Does God Exist? 1957, 1960, 1972. Z jez. ang. thum. Mieczyslaw
Pajewski.)

Na Poczatku... Biuletyn do uzytku wewngtrznego.
Wydaweca: Grupa Inicjatywna Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego.
Adres kontaktowy: Piotr Dabrowski, ul. Pradzynskiego 25/10, 58-105 Swidnica;
tel. (074) 52-34-74.
Redaktor biuletynu: Dr hab. Mieczystaw Pajewski.
Copyright © 1993 by Grupa Inicjatywna Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego.
All rights reserved.
Przedruk w catosci lub w czesci dozwolony po otrzymaniu pisemnej zgody Wydawcy.

Teksty podpisane wyrazaja opinie autora i niekoniecznie muszg odzwierciedla¢ opinie
Towarzystwa jako catosci. Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne nie utrzymuje oficjalnego
stanowiska na temat niektorych kontrowersji wystepujacych wsrod kreacjonistow.

Numer zamknigto 13.11.1993.

176



NA
POCZATKU...
Nr 23

6 grudnia 1993
BIULETYN GRUPY INICJATYWNEJ POLSKIEGO TOWARZYSTWA
KREACJONISTYCZNEGO

SPIS TRESCI

s. 177 - Herbert W. Armstrong, Czy Bog istnieje? (czgs¢ 2) (z jez. ang. thum.

Mieczystaw Pajewski)
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HERBERT W. ARMSTRONG
CZY BOG ISTNIEJE?

(Czesé 2)

KWESTIONOWALEM ISTNIENIE BOGA

Mam nadziej¢, ze Czytelnik, podobnie jak i ja kiedys, chce wiedziec!
Chciatem by¢ PEWNY! Poddawatem w waqtpliwos¢ istnienie Boga!
Kwestionowatem rowniez przeciwng doktryne ewolucji. Nie poszukiwatem
obalenia ktoregokolwiek z tych dwu pogladow. Lecz badatem 1 troskliwie
sprawdzalem swiadectwa przemawiajace na rzecz obu tych koncepcji. Bowiem

ten problem jest pumnktem wyjscia zdobywania wszelkiej wiedzy. Jest to
FUNDAMENT ROZUMIENIA!
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Gteboko badajac te sprawe, a zaczatem to robi¢ 56 lat temu, oczyscitem
swOj umyst z przesagdoéw. Poszukiwatem PRAWDY bez wzgledu na to, czy bylo
nig to, w co chcialem wierzy¢. Istniejg dwie mozliwosci pochodzenia -
specjalne stworzenie przez Boga Stwoérce oraz teoria ewolucji. Intelektualnie
modne stato si¢ akceptowanie doktryny ewolucjonistycznej. Stala si¢ ona
popularna w nauce 1 w szkolach wyzszych. Nawet wiele chrzescijanskich
wyznan zaakceptowato jg, przynajmniej biernie.

Jednak chociaz pozostaja w mniejszosci, istniejg nadal wuczeni,
nauczyciele 1 fundamentalistyczne grupy religiine w chrzesScijanstwie 1 w
judaizmie, ktére mocno wierzg w istnienie Boga.

NICZEGO NIE ZAKEADAJ - POSTARAJ SIE WIEDZIEC!

Ale wielu z nich, szczegolnie bardziej lub mniej religijnych, zaktadato
tylko istnienie Boga. Dlaczego? Po prostu dlatego, ze tak ich nauczono w
dziecinstwie, 1 dlatego, ze wierzono w Boga w tych kregach, w ktorych
przebywali. Jednak nieliczni z nich udowodnili istnienie Boga!

Oczywiscie, z drugiej strony chyba wigkszo$¢ z tych, ktdrzy przynajmniej
biernie przyjeli ewolucjonizm, przyjeta go w szkole lub na uniwersytecie. Stat
si¢ on nieodlgcznym atrybutem naukowos$ci. Przeciwnego przekonania,
kreacjonizmu, nie nauczano powszechnie. Nie zbadano go w obiektywny
sposOb. Zbyt czgsto uzywano psychologicznego chwytu, ze akceptowanie
ewolucjonizmu jest symbolem statusu naukowego 1 ze oznakg ignorancji i
nizszo$ci intelektualnej jest watpienie w t¢ hipoteze.

Wszystko to dowodzi, ze ludzie w ogolnosci wierza w to, w co wierza, po
prostu dlatego, ze tak ich nauczono, albo dlatego, ze przyjeto tak w ich
konkretnym $rodowisku spotecznym. Ludzie chca gdzie$ przynalezec¢! 1da
razem z ich konkretng grupa. Ogolnie rzecz biorgc wierza oni w to, co beztrosko
zatozyli z gory - bez sprawdzania czy dowodu!

Oczywiscie, wiem rowniez dobrze, ze ludzie w zasadzie wierza w to, co
chcg ZAAKCEPTOWAC. W wigkszosci wypadkéow ludzie nie odczuwaja
zadnego przymusu odrzucenia tego, co jest przyjete w ich spotecznym czy
geograficznym otoczeniu. Jak powiedzial pewien filozof, wigkszos$¢
zatwardziatych ewolucjonistow przyjmuje t¢ teorie, gdyz nie chcqg uwierzy¢ w
Boga.

Ksigga wyznajaca, ze jest Stowem Bozym, mowi: "dazno$¢ ciata wroga
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jest Bogu, nie podporzadkowuje si¢ bowiem Prawu Bozemu, ani nawet nie jest
do tego zdolna" (Rzym. 8: 7). Wszystkie fakty, $wiadectwa, racjonalne
rozumowania 1 dowody $wiata nigdy nie sklonig takiego kogo$ do przyjecia
czegos, do czego jest uprzedzony. Uprzedzenie bowiem jest przeszkoda
uniemozliwiajacg dotarcie umystu do prawdy.

ZNALAZELEM DOWOD!

Sprawdzajac fakty musialem uswiadomi¢ sobie, ze nie ma zadnego
dowodu prawdziwosci teorii ewolucji. Jest to czysta teoria - przekonanie - wiara
nie oparta na dowodzie, chociaz jej zagorzali zwolennicy narzucili ja Swiatu,
jak gdyby byl to udowodniony fakt!

Znalaztem DOWOD istnienia Boga Stwércy. Znalaztem roéwniez
DOWOD, ze ksiega zwana Pismem Swictym jest rzeczywiscie natchnionym
objawieniem ze strony wszechinteligentnego 1 wszystkowiedzacego Boga
zawierajacym zywotng, niezbedng i podstawowa wiedze oraz wskazdéwki, bez
ktorych czlowiek nie jest w stanie rozwigza¢ swoich problemow, zapobiec ziu
czy zy¢ w POKOJU, szczesciu 1 powszechnym dobrobycie tutaj na Ziemi.
Czlowiek jest ukoronowaniem swego Stworcy. Biblia jest PODRECZNI-KIEM
naszego Stworcy, jakiego udzielil on swemu stworzeniu.

KTORY BOG?

Pewien ateista napisat do mnie: "Historia przedstawia wiele religii 1 wielu
bogow. O ktorym z tych bogdéw pan twierdzi, ze jest pana Bogiem - 1 skqd pan
wie, ze On istnieje?"

Jest to rzetelne pytanie zaslugujace na odpowiedz!

Tak, moi przyjaciele, mam Boga.

Bogowie pewnych narodow byli wyrzezbieni ludzkimi rekami z drewna,
kamienia czy innego istniejacego materiatu. Bogowie niektdrych religii i1
pojedynczych ludzi zostali uksztaltowani w oparciu o ludzkg wyobraznie 1
btedne ludzkie rozumowania. Niektorzy czcili stonce czy inne nieozywione
przedmioty istniejagce w przyrodzie. Wszyscy ci bogowie byli jedynie stworzeni
- wigkszo$¢ z nich bylta uksztaltowana przez cztowieka, dlatego byly nizsze od
niego.

Lecz Ten, Ktory dokonal stworzenia - Ktory doprowadzit do zaistnienia
wszystkiego, co istnieje, wiaczajac wszystko to, co falszywie nazwano Bogiem
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- Ktory stworzyt calg materie, site 1 energie, ktory stworzyt wszystkie prawa
przyrodnicze i uruchomitl je, Ktory stworzyl ZYCIE i wyposazyl je w
niektorych przypadkach w inteligencje - Ten jest Bogiem! Jest On wyzszy
ponad wszystko to, co nazywano "Bogiem". Tylko On jest Bogiem.

STWORZENIE JEST DOWODEM ISTNIENIA BOGA!!

Lecz szczeg6lnie podczas dwu ubieglych stuleci rozwijata si¢ wsrod
odrzucajacych Boga ludzi $wiata zachodniego umystowa choroba teofobii (leku
przed Bogiem). Dwiescie lat temu ujawnita si¢ ona pod chwytliwymi
wyrazeniami "deizmu" 1 "racjonalizmu". P6zniej ukryta si¢ pod urokliwg nazwa
"wyzszego krytycyzmu". Ta pseudowiedza korzystata w trakcie swego rozwoju
z takich atrakcyjnych tytutow jak "postep", "rozwoj" 1 "ewolucja". Przemawiato
to do intelektualnej proznosci §wiata poruszajacego si¢ po omacku w duchowe;j
ciemnosci ery charakteryzujacej si¢ rozkladem wiedzy.

STWORZENIE BEZ STWORCY?

Teoria ewolucji umozliwita ateiScie wyjasnienie stworzenia bez
odwolania si¢ do Stworcy.

Lecz ten btednie pojety "racjonalizm" ostatecznie ponidst kleske przy
wyjasnianiu pochodzenia rzeczy i zycia. Dzi§ bardziej szczerzy geologowie i
biologowie wyznaja, ze nie wiedza, jak zycie moglto wyewoluowa¢ z materii
nieozywionej poczynajac od prostych form poprzez zlozone wzajemnie
powiazane gatunki, jakie obserwujemy dookota, az w koncu do cztowieka.
Lamarcka teoria "uzywania i nieuzywania", Darwina "dobor naturalny" 1 inne
teorie zostaly obecnie odrzucone, a teoria "mutacji" wyjasnia jedynie
wystgpowanie odmian mniej przystosowanych, aby mogty przetrwac.

ZDUMIEWAJACA NOWA WIEDZA NAUKOWA

Zalozmy teraz, ze ograniczamy si¢ tylko do faktow! Céz wigc nauka
faktycznie wykazata?

Odkrycie 1 badania promieniotwdrczosci w ubieglym stuleciu
udowodnily, ze materia nie istniala wiecznie! PromieniotworczoS$¢ opisuje si¢
jako proces rozpadu. Wiek atomu otwiera nowe dziedziny badawcze. Wkrotce
po tym, jak pani Curie odkryta pierwiastek rad w 1898 roku, odkryto ze rad 1
inne pierwiastki promieniotwdrcze, jakie obecnie znamy, ciggle emituja
promienie.
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CZY MATERIA ISTNIALA ZAWSZE?

Zwro¢my teraz doktadng uwage na to, co znaczy ten odkryty FAKT
naukowy:

Uran jest pierwiastkiem promieniotworczym ci¢zszym niz rad. Jego waga
atomowa wynosi 238,5. Przy rozpadzie wysyta on trzykrotnie atom helu, o
wadze 4, 1 wtedy pozostatg substancjg jest rad o wadze atomowej okoto 226,4.
Rad wigc jest produktem koncowym uranu po utracie przezen trzech atomow
helu. Wtedy rad kontynuuje ten proces rozpadu. A ostatecznym produktem tego
procesu radioaktywnego rozpadu jest pierwiastek oléw! Proces ten wymaga,
oczywiscie, wielkich okresow czasu. Obliczony czas potowicznego rozpadu
radu wynosi 1590 lat - a uranu jeszcze wiece;.

Widziatem to sam w ciemni laboratorium promieni X. Niewielkg ilo$¢
radu umieszczono na lustrze na koncu rury prézniowej i spojrzalem w te rurg
przez szkta powigkszajace z drugiego konca. W tym powiekszeniu widzialem
cos, co jawito si¢ jak wielkie, rozlegle, ciemne niebo z tysigcami
wybuchajacych gwiazd spadajagcych na mnie ze wszystkich kierunkow.
Faktycznie widzialem za$ bardzo silnie powigkszone wydzielanie si¢ drobnych
czastek emitowanych przez rad.

Dlatego wiemy, ze materia nie istniata wiecznie!

KIEDY MATERIA NIE ISTNIALA

Pierwiastki radioaktywne istniejagce dzisiaj nie istnialy dostatecznie
dtugo, aby przeksztatci¢ si¢ w koncu w otow. Gdyby istniaty ZAWSZE, bez
zadnego okreslonego momentu poczatkowego w przesziosci, to okres "zycia"
pierwiastkow promieniotworczych juz dawno by sie skonczyl. Wszystkie
pierwiastki radioaktywne przeksztatcityby si¢ w otow. Poniewaz pierwiastki te
mog3 istnie¢ tylko skonczong ilo$¢ czasu, a caty uran, rad, tor 1 inne pierwiastki
promieniotworcze nie istnialy jeszcze tyle lat, to istnial moment, przed
rozpoczeciem si¢ tego okresu czasu, kiedy pierwiastki te NIE ISTNIALY'!

Mamy tutaj ostateczny dowod naukowy, ze MATERIA NIE ISTNIALA
ZAWSZE. Znamy konkretne pierwiastki, ktore kiedy$, dawno temu, nie
istniaty. Nadszedt kiedy$ czas, kiedy pierwiastki te ZAISTNIALY.

Teoria ewolucji zwykle postuluje, ze rzeczy powstalty STOPNIOWO,
poprzez wolno zachodzace procesy naturalne obserwowane obecnie. Sprobuj
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sobie wyobrazi¢, jesli potrafisz, cos STOPNIOWO powstajace z niczego! Czy
twd] umyst jest w stanie wytworzy¢ taka mys1?

Mysle, ze nie. Mysle, ze jesli jeste$ osobg racjonalng, to bedziesz musiat
przyja¢ fakt specjalnego 1 z koniecznosci momentalnego STWORZENIA.
Musiata istnie¢ JAKAS SIEA czy KTOS, kto dokonat dzieta stworzenia. Kazdy
skutek ma swojg przyczyne. A akceptujac ten nie do odrzucenia FAKT
udowodniony przez odkrycia naukowe o istnieniu tej WIELKIEJ PIERWSZEJ
PRZYCZYNY zaakceptowate§ FAKT istnienia i preegzystencji Stworcy -
Bogal

SKAD SIE WZIELO ZYCIE?

Ale co powiemy o istnieniu zZycia?

Jak zycie si¢ tu pojawito? Nauka rowniez zdobyla troch¢ wiadomosci na
ten temat.

Najmadrzejsi ludzie starozytnos$ci nie wiedzieli tego, co umozliwia
dzisiejsza nauka. Wykazano dzisiaj, ze ZYCIE POCHODZI TYLKO Z ZYCIA
1 ze kazdy rodzaj rozmnaza si¢ tylko wedtug swego rodzaju (Genesis 1: 25).

Prace Tyndalla 1 Louisa Pasteura w dziedzinie bakterii 1 pierwotniakow
wykazaly ostatecznie naukowo raz na zawsze dla tych bardziej szczegdétowych
dziedzin to, co wczesniej Redi wykazal dla wigkszych organizmow.

Wszystkie postepy nauk medycznych i chirurgii dotyczace traktowania i
zapobiegania chorobom zakaznym oparte s3 na tej wielkiej prawdzie prawa
biogenezy - ze ZYCIE moze wywodzié sie tylko z poprzednio istniejacego
ZYCIA.

Zaden fakt naukowy nie wydaje sie by¢ dzisiaj mocniej udowodniony.
Zycie NIE MOZE pochodzi¢ z materii martwej. Nie ma ani odrobiny prawdy
naukowej, ktora umozliwitaby wyjasnienie istnienia Zycia na Ziemi inaczej niz
poprzez specjalne stworzenie ze strony wielkiej pierwsze] Przyczyny - Boga -
ktory jest zyciem 1 zrodtem wszelkiego zycia! Jest obecnie absolutnie pewne w
oparciu o wszystko, co mozemy WIEDZIEC z nauki - w oparciu o wszystko, co
jest racjonalne - ze aby wytworzy¢ zycie z nie-zycia, materi¢ organiczng z
nieorganicznej - potrzebne bylo RZECZYWISTE STWORZENIE.

ZYCIE TYLKO Z ZYCIA
Nikt nie moze racjonalnie zaprzeczy¢ istnieniu mojego Boga, o ile nie
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potrafi wyjasnié¢ pochodzenia ZYCIA bez odwotania si¢ do Stwércy, ktory Sam
Jjest Zyciem! Stworca przeto zaczyna by¢ ujawniany przez nauke i przez rozum
jako Bog ZYWY - Bog w ktorym zawiera sie ZYCIE i ktory sam udzielif zycia
wszystkiemu, co je ma!

Mogltbym p@js¢ dalej 1 pokazac ci, ze to, co nauka odkryta na temat
energii 1 jej pochodzenia oraz praw zachowania energii, réwniez dowodzi
rozstrzygajaco, iz "dzieta byly dokonane od stworzenia swiata" (Hebr. 4: 3), ze
materialne stworzenie jest dziefem ukornczonym, ktore obecnie nie zachodzi!

Sprawdzmy wiec teraz, czy wielka PIERWSZA PRZYCZYNA jest Istota
inteligentng, czy tylko jakas Slepa, niema 1 nieinteligentng SILA.

CZY ISTNIEJE COS, CO PRZEWYZSZA TWOJ UMYSL?

Spdjrz na siebie. Przyznasz, ze przekazywanie wiedzy do twojego umystu
jest ograniczone kanalami twoich pieciu zmystow. A wiec pytam cie, czy znasz
co$, CO przewyzsza twoj umyst?

Spdjrz na planety poruszajace si¢ po niebie. Oto w calym jego splendorze
wielki Wszechswiat z jego stoncami, jego mglawicami i1 galaktykami. Tak, one
sg nieozywione. Nie maja umystu ani inteligencji. Nie potrafig robi¢ tego, co ty
potrafisz - mysle¢, rozumowa¢, planowa¢ i1 przeprowadza¢ plany wedtug
osobistej woli 1 checi.

Ludzki umyst moze wiedzie¢, mys$le¢, rozumowac, planowaé i
doprowadza¢ te plany do realizacji. Moze on wymysle¢ 1 wyprodukowac
instrumenty, przy pomocy ktérych jest w stanie osigga¢ wiedz¢ o olbrzymim
Wszech§wiecie lub o najdrobniejszych czastkach. Udoskonalajac rakiety 1
komputery czlowiek moze wysta¢ astronautéw na Ksiezyc 1 sprowadzi¢ ich
zywych z powrotem. Moze on spowodowac, ze rzeki beda zawracaly swoj bieg,
a sity przyrody beda stuzyly ludzkim potrzebom. A obecnie nauczyt sie, jak
uwalnia¢ energi¢ atomu 1 uzywac mocy tak wielkiej, ze cztowiek jest w stanie w
koncu unicestwi¢ wszelkie zycie na Ziemi.

Lecz pozostaje jedna rzecz, ktorej zaden cztowiek nie potrafi uczynié. Nie
moze on zbudowaé, wyprodukowac czy stworzy¢ niczego wyzszego od siebie!

Czlowiek moze wzig¢ istniejgce materiaty 1 zbudowa¢ z nich dom.
Samochdd jest prawie czym$ zywym, lecz inteligencja 1 moc wymagana do
wymyslenia 1 wyprodukowania go przewyzszaja wyprodukowany przedmiot.
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NAJWYZSZA INTELIGENCJA

Sugestia, ze co$, co mozesz wymysle¢, zbudowa¢ czy doprowadzi¢ do
zaistnienia, moze przewyzsza¢ ciebie 1 twoj umyst inteligencja 1 zdolnoscia, z
pewnoscig stanowitaby obraze dla twojej inteligencji! Pozwol mi teraz zadac ci
szczere pytanie: czy naprawde wierzysz, aby jakas sita o mniejszej inteligencji
niz twoj umyst wytworzyta CIEBIE?

Jesli nie wierzysz w mojego Boga, to jedyna alternatywa jest wtedy
wiara, ze co$ nizszego niz twoja inteligencja wytworzyto CIEBIE - ze co$
niemego, dziatajacego bez celu i NIEINTELIGENTNEGO doprowadzilo do
zaistnienia twojej inteligencji! Jedyng racjonalng mozliwoscig jest uznanie, ze
sama obecno$¢ ludzkiego umystu jest DOWODEM, iz wielka Pierwsza
Przyczyna jest takze NAJWYZSZA INTELIGENCJA, nieskonczenie
przewyzszajaca zdolnosci $miertelnego cztowieka!

(Dok. nastagpi)

(Herbert W. Armstrong, Does God Exist? 1957, 1960, 1972. Z jez. ang. ttum. Mieczystaw
Pajewski.
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HERBERT W. ARMSTRONG

CZY BOG ISTNIEJE?

(Dokonczenie)

PRZYPUSCMY, ZE JESTES STWORCA

Przypusémy, ze moglbys doda¢ do swoich zdolno$ci rozumowania,
planowania i projektowania faktyczng MOC STWORCZA tak, ze mogltbys
projektowac i tworzy¢, cokolwiek twoj umyst zechciatby zaplanowaé. Przy-
pusémy wiec, ze podjates si¢ opracowania, stworzenia, uksztattowania 1
pchnigcia w ruch bezgranicznego kosmicznego Wszechswiata - z planetami 1
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stoncami oraz mgtawicami 1 galaktykami w calej ich chwale - i Ze jest on tak
zawilg 1 ztozong konstrukcjg jak istniejacy Wszechswiat. Na jednej z jego planet
planowatbys 1 wytworzyltby$ wszystkie formy zycia, jakie istniejg na Ziemi - a
nie mam na mysli jedynie odtworzenia, gdyz nie bytoby zadnego Wszech§wiata
do skopiowania. Istniatyby $wiaty wewnatrz $wiatow az do najmniejszej
nieskonczenie malej czastki materii, jakiej nie mozemy dojrze¢ nawet przy
pomocy najsilniejszych mikroskopow.

Czy sadzisz, ze twoj umyst sprostatby temu zadaniu?

Zatrzymaj si¢ teraz i pomysl.

Czy jest wiec racjonalne wierzy¢, ze jakas moc czy sila, ktérej brakuje
nawet ludzkiej inteligencji, mogla zaplanowac, zaprojektowaé, stworzy¢, ufor-
mowac, uksztatltowaé, zebra¢ razem i1 nada¢ wszystkiemu ruch - olbrzymiemu
Wszechswiatowi, jaki widzimy?

Pierwsza Wielka Przyczyna, ktora stworzyta materi¢, objawia si¢ wigc
jako NAJWYZSZA INTELIGENCJA oraz ARCHITEKT WSZECH-SWIATA!

CUD ZYWEGO POZYWIENIA

Lecz ponownie mowige ci, spojrz na siebie! Masz oto ludzkie istoty na tej
Ziemi, ztozone gtownie z pewnych konkretnych pierwiastkow materii - zywej,
organiczne] materii. Te elementy zycia muszg by¢ im dostarczone 1 uzupetnione
przez pozywienie, wode 1 powietrze.

Zaden czlowiek z cala jego pomystowosécia, nauka i urzadzeniami
laboratoryjnymi NIE MOZE PRODUKOWAC ZYWNOSCI! To znaczy, nie
moze on po prostu wzigé zwykla nieorganiczng materi¢ i przeksztatci¢ ja w
zywa substancj¢ zwang pozywieniem. Lecz jakas Moc, Sita, Inteligencja lub
Istota w pewien sposdéb w pewnym czasie zapoczatkowata ten proces - proces
daleko bardziej cudowny, niz cokolwiek cztowiek moze wymysle¢ 1 wytworzyc¢.
I jest tak, ze z ziemi ro$nie trawa, zielonolistne rosliny 1 wszystkie inne rosliny
pnace si¢ do gory 1 drzewa dajace owoc - kazde z nasionami przy pomocy
ktorych rozmnazajg si¢ wedlug swego rodzaju - 1 wszystko jest bardzo dobre!

A kiedy cudowne mate ziarenko pszenicy zasadzi si¢ w ziemi, rozwija si¢
z niego roslina, kietkuje nad ziemi¢ 1 w pewien sposob zbyt cudowny, aby jakis$
ludzki umyst moégt to zrozumie¢ czy nasladowac, pierwiastki zdobywane przez
korzenie z gruntu sg uzyte przez zarodek w ziarnie pszenicy i pojawiaja si¢
nowe ziarna.
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W trakcie tego procesu nieorganiczne zelazo 1 inne pierwiastki roz-
puszczone w ziemi wychwytywane sg przez korzenie i przenoszone do nowego
ziarna pszenicy bedac faktycznie przeksztalcane w materi¢ organiczng, ktorg z
kolei mozna przyswoi¢ jako pozywienie.

A ten sam cudowny proces zachodzi podczas wyrastania z ziemi
wszystkich roslin, ziaren 1 owocow 1 wszelkiego pozywienia. Kiedy jemy migso
zwierzece, to konsumujemy jedynie z drugiej r¢ki rosliny zjedzone przez to
Zwierze.

CZLOWIEKOWI z calg jego przechwalong nauka, jego technicznymi
urzadzeniami laboratoryjnymi, z calym jego geniuszem pomystowosci, brakuje
inteligencji 1 mocy, by wyprodukowaé¢ jedno ziarenko pszenicy lub aby
przeksztatci¢ materi¢ nieorganiczng w zywe pozywienie. Czy jest wigc ra-
cjonalne mowienie, ze istnieja sily czy moce nie posiadajace ZADNEJ in-
teligencji, a zdolne jednocze$nie do produkowania tego cudu pozywienia? Czy
nie jest tak, ze jaka§ WIEKSZA inteligencja niz ludzka zaprojektowala,
stworzyta i dostarcza cztowiekowi tego wszystkiego?

INTELIGENCJA CZLOWIEKA A INTELIGENCJA BOGA

Lecz porownajmy teraz madro$¢ i inteligencj¢ cztowieka z madroscia
Boga, ktory doprowadzit do zaistnienia wszystkie te cuda 1 podtrzymuje ich
funkcjonowanie.

Ziarno pszenicy, ktore z Bozej przyczyny wyrasta z gruntu, jest dos-
konatym pozywieniem. Lecz podobnie jak z innymi doskonatymi darami
pochodzacymi od Boga czlowiek nie darzy wartoscig tej bezcennej dosko-
natosci dzieta Boga, psuje, zanieczyszcza i plugawi je! Kazdy fragment Bozej
doskonatosci, jakiego dotkne¢ta sie kiedykolwiek reka ludzka - wydaje si¢ -
zostat skalany, zbrukany 1 zanieczyszczony!

A biedne, pozbawione obrony ziarno pszenicy nie jest wyjatkiem! Do
zbudowanych przez cztowieka mtynow idg miliony buszli ziarna pszenicznego.
Cukrownie robig to samo z cukrem. Prawie cala Zywno$¢ znajdujaca si¢ na
rynku gotowa do konsumpcji przeszia przez ludzkie fabryki i ucierpiala od
wymyslonej przez cztowieka obrobki, az zostata zdewitalizowana, uszczuplona
ze swych zdrowotnych wlasno$ci 1 przeksztatlcona z zywnosci w wolno dzia-
tajace trucizny! A to pozbawione wartosci odzywczych pozywienie, przy
pomocy ktérego cztowiek pragnat osiagnac¢ zyski, wytworzylo w ludzkich
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organizmach calg seri¢ chordb, o ktorych nasi przodkowie kilka pokolen temu
nigdy nie styszeli!

Wynik: Dzi$§ ludzie umierajg przedwczesnie z powodu niedomagan serca,
inni umierajg na raka; ludzko$¢ cierpi na reumatyzm, artretyzm, cukrzyce,
choroby nerek, anemie¢, przezigbienia, choroby przebiegajace z goraczka,
zapalenie ptuc 1 tysigce innych chorob. Reagujemy na reklamy pastowania
zeboOw 1 past do nich; zawziecie czy$cimy zeby, lecz wypadaja one nam jeszcze
we wczesnym wieku z powodu braku wapnia i1 fluoru w naszej diecie.

Czyja inteligencja jest wyzsza - BOGA, ktory wyposazyt kazda zywa
istote w doskonate potrzeby, czy zachtannych, tatwowiernych, odrzucajacych
Boga ludzi, ktorzy dla wigkszych zyskéw 1 wiekszego luksusu dla siebie
OKRADLI zywnos$¢, jaka Bog stworzyt i1 ofiarowat dla nas, z ich wartosci
zdrowotnych 1 budulcowych?

"NIE BYLO ZADNEGO ZEGARMISTRZA"

Potrzebowalem bardzo doktadnego zegarka z bardzo wyrazng wskazoéwka
do mierzenia czasu audycji radiowych. Jedynie zegar kolejowy spetniat te
potrzebe. Mam taki - bardzo dobry zegar kolejowy na 23 kamieniach.

Lecz nie wskazuje on doktadnego czasu. Raz lub dwa razy w tygodniu
musze poprawia¢ go o sekunde lub dwie, jesli chee by¢ pewny, ze jest doktadny
co do sekundy. Poréwnalem go z zegarem wzorcowym, jakie moje miasto (a
takze kazde miasto w Stanach Zjednoczonych) zawsze posiada w biurze kolei
Western Union. Lecz nawet tamten zegar nie wskazuje doktadnego czasu. Raz
lub dwa razy w tygodniu musi on byc¢ telegraficznie poprawiany o sekunde lub
dwie wzgledem krajowego zegara kontrolnego znajdujacego si¢ w Morskim
Obserwatorium w Waszyngtonie. Tam, w Obserwatorium Morskim, jest zegar
wzorcowy Standw Zjednoczonych. Lecz ten bardzo doktadny zegar rowniez nie
jest stuprocentowo doktadny. Jego takze trzeba od czasu do czasu poprawiac.

Tak, poprawia si¢ go na podstawie ZEGARA WZORCOWEGO
WSZECHSWIATA - wysoko na niebie - odczytywanego przez astronomow!
Tam wysoko na niebie znajduje si¢ wielki zegar wzorcowy, ktory NIGDY nie
popetnia btedu - jest zawsze DOKLADNY - nigdy nie odchyla si¢ ani o utamek
sekundy - sg to ciata niebieskie poruszajace si¢ przez niebiosa!

Ot6z moj watpigey przyjacielu! Gdybym pokazatl ci moj o wielkiej
precyzji zegar kolejowy na 23 kamieniach i powiedzial, ze nie zostal on wy-
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produkowany w fabryce - a nawet ze nie zostal on zaprojektowany, za-
planowany, zlozony razem przez zadnego zegarmistrza - ze on si¢ po prostu
jakos ZDARZYL - ze rudy metali po prostu same wydostaty si¢ z ziemi, same
si¢ oczyscily, uformowaty i uksztattowaty w delikatne, mate zgbki 1 kétka oraz
inne fragmenty; ze krzem po prostu spontanicznie wydostatl si¢ z ziemi 1
przeksztalcit w szkto krystaliczne; ze zlota koperta po prostu sama si¢ oczysScita
1 uksztaltowata; ze zeby, kotka 1 mndstwo matych czesci po prostu zlozyty sie
razem w tej kopercie, same si¢ nakrecily 1 same rozpoczety chodzi¢ wskazujac
prawie doktadny czas - ot6z gdybym probowal ci powiedzie¢ co§ w tym
rodzaju, to powiedzialbys, ze zwariowalem, nieprawda?

Z cala pewnos$cig! Wiesz, ze obecno$¢ tego zegarka jest RACJO-
NALNYM 1 POZYTYWNYM DOWODEM  istnienia zegarmistrza czy
zegarmistrzow, ktorzy go wymyslili, zaplanowali, uksztaltowali, zlozyli razem 1
puscili w ruch.

ZEGAR WZORCOWY WSZECHSWIATA

Lecz ty, panie sceptyku - patrzysz na przepastne niebo, na ZEGAR
WZORCOWY Wszechswiata, ktory nigdy nie spoznia si¢ ani o sekund¢ - na
doskonaty zegar, na podstawie ktérego mozemy ciggle ustawia¢ nasze nie-
doktadne zegarki bedace wytworem czlowieka - 1 ty moéwisz mi: "To wszystko
po prostu sie ZDARZYLO! Nie byto zadnego Wielkiego Zegarmistrza! Zaden
Wzorcowy UMYSL nie obmyslit 1 nie zaplanowal tego olbrzymiego
Wszech$wiata, nie doprowadzit do jego zaistnienia, nie ustawil kazdej gwiazdy
na jej wlasnym doktadnym miejscu 1 nie zapoczatkowal poruszania si¢ miriad
cial niebieskich krazacych w przestrzeni - kazde na przepisanej orbicie z
doskonata precyzja. Nie, to po prostu uksztattowato si¢ samo, samo si¢ ztozyto,
samo si¢ nakrecito 1 samo zaczgto chodzi€. Nie byto zadnej Inteligencji -
zadnego planowania - ZADNEGO STWORZENIA - ZADNEGO BOGA!"

I ty mi to mowisz?

Jesli cheesz, odpowiem, Ze nie szanuj¢ twojej inteligencji. Uznaje, co Bog
odpowiada ci: "Mowi GLUPI w swoim sercu: 'Nie ma Boga"' (Ps. 14:1; 53:1).

Jesli mozesz si¢ rozejrze¢ wokot siebie 1 spostrzec, jak rozumnie
ZAPLANOWANE 1 wykonane jest wszystko w przyrodzie, w Zyciu roslin 1
zwierzat - wszystko, co widzimy z wyjatkiem balaganu, partactwa,
zanieczyszczenia pigknego dzieta rak Bozych przez niezdarng reke
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CZELOWIEKA ignorujacego i1 odrzucajacego Boga - 1 jesli wtedy powiesz, ze
watpisz w istnienie wszechinteligentnego, wszystkowiedzacego 1 wszech-
mocnego Stworcy Boga, to nie wierz¢ ani w racjonalnos¢ twoich procesow
umystowych, ani w twojg szczero$¢ jako cztowieka poszukujagcego PRAWDY'!

Herbert W. Armstrong, Does God Exist? 1957, 1960, 1972. Z j¢z. ang. thum. Mieczystaw

Pajewski.
ERRATA ROCZNIKA 1993
Strona Jest Winno by¢
14 S. 3 - Z Problematyki s. 4 - Z Problematyki
26 Terre Haute, Indiana Kansas City, Missouri
215 Creagao Science Association Creagao; w Kanadzie - Creation
Science Association
245 Douglas J. Futuyma, Science on Trial. | [wykresli¢, pozycje te podano juz
The Case for Evolution, Pantheon wczesniej |
Books, New York 1982;
3 si¢ si¢
1 13 Bethel Bethell
277 stonecznego Stonecznego
33! | SPIS TRESCI SPIS TRESCI
538.7 mowi, jak w niewielkim stopniu mowi, jak chrzescijanskie w nie-
chrzescijanskie wielkim stopniu
565 Bible-Science Association Bible-Science Newsletter
625 [brak nazwiska ttumacza] z j¢z. ang. thum. Mieczystaw Pajew-ski
639 wzstralaby wzrastataby
91 13| paleontologii jak jakas paleontologii nienaruszona jak ja-ka$
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[dopisa¢ do odsytacza 5]

(thum. polskie: Stephen Jay Gould,

915
Epizodyczny charakter zmian ewo-
lucyjnych, w: tenze, Niewczesny po-
grzeb Darwina. Wybor esejow, Bi-
blioteka Mysli Wspotczesnej, PIW,
Warszawa 1991, s. 185).
9314 okresu czasu okresy czasu
9315 jednego typo jednego typu
10014 [w $rodkowej kolumnie]
alterantywna alternatywna
100" | [W prawej kolumnie]
cjonosci cjonisci
1006 [w prawej kolumnie]
teroii ewolucji teorii ewolucji
10613 zostang senatorami zostang senatorami
10716 stierdza, iz serce stwierdza, iz serce
1136 bez Darwina? (z j¢z. ang. bez Darwina? (1) (z j¢z. ang.
1177 D.V. Kenyona, prof. biologi D.H. Kenyona, prof. biologii
1 178 San Francisko State University San Francisco State University
118> | [brak] (czesé 1)
133¢ SWOj¢ SW0ja
1375 krecjonizmu biblijnego kreacjonizmu biblijnego
14016 "replenich" "replenish"”
149, jezykami, i tym jezykami i tym
1 534 [w spisie tresci] (cz. 4) (cz.5)
15514 | zamykaja zamykaja
1 571 1| wieloryb ptywa a nietoperz lata wieloryb ptywa, a nietoperz lata
Rachel Frick Rachel Flick
1677
171 10 | inicjatywy cztonkowie inicjatywy cztonkowskie
17312 | na temat krecjonizmu. na temat kreacjonizmu.
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eksperyment 154
eksperymenty Millera 81-83
ekstrapolacja Darwina 143
embriologia 136, 159
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enzymy 84, 85
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epigeneza 126, 127
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eugenika 74
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- e. jako metoda stwarzania - p. ewolucjonizm, ewolucjonizm teistyczny.
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falsyfikowalnos¢ (wzgl. niefalsyfikowalnos¢) 11, 25, 127
filogeneza 94, 95
filozofia 6, 55, 56, 167, 175
fizyka 137
fluktuacje 63, 64
formy przejSciowe (p. tez skamieniato$ci przejsciowe) 90-92, 136, 157
fossylizacja 93
fundamentalizm biblijny, religijny 12, 50-53, 134, 148, 178
gady 92, 94, 142, 157
gap theory - p. teoria przerwy czasowe;j.
gatunek 92, 142, 143
genetyka 8, 12, 75
genom 88, 89
geologia 8, 90, 133, 135, 137, 180
- formacje geologiczne 90, 165
- g. Potopu 7, 103, 165
- warstwy geologiczne 164
gradualizm ewolucyjny 55, 156
hel 181
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hipoteza Haldane'a-Oparina 77-79, 81, 82
homoseksualizm 106, 107, 111
humanizm 108
informacja biologiczna (genetyczna) 83, 84, 87, 88, 158
instrumentalizm 128
inteligencja 187
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katastrofizm 18, 139, 141
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kreacjonizm 17, 102, 103, 145, 146, 152, 164, 166, 173
- fakty naukowe a k. 3, 13, 32, 53, 95
- historia k. 1, 73, 74

- kontrowersje wewnatrz k. 18, 58, 137

- k. agnostyczny 164

- k. areligia 8, 13, 19, 28, 51, 53-55, 109, 122
- k. a katolicy 114

- k. astronomiczny - p. k. biologiczny.
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- k. biblijny 8, 18, 19, 61, 103, 170
- k. biologiczny 102
- k. fizykalny 103
- k. jako alternatywa poznawcza dla ewolucjonizmu 3, 12, 21, 152
- k. kosmologiczny - p. k. fizykalny.
- k. naukowy 8, 13, 18, 103, 128, 154, 155, 170
- k. a nauka, naukowos$¢ k. 18-19, 25, 26, 52, 54, 55, 79, 128, 154
- k. mlodej Ziemi 18, 58, 103, 137, 163
- k. progresywny - p. kreacjonizm starej Ziemi.
- k. starej Ziemi 18, 103, 137, 163, 164
- k. w szkotach 54
- krytyka k. 21-23, 25, 26, 28, 29, 49, 50, 52-55, 62, 108, 144, 152, 158
- organizacje kreacjonistyczne 2, 17, 33-47, 57-58, 165
- teoria przerwy czasowej - p. teoria przerwy czZasowe;.
- wyzszosc k. nad ewolucjonizmem 73, 95, 96, 99, 116, 117, 152
kregowce 92, 94
kryterium demarkacji nauki od nienauki 25, 54
krytycyzm 12, 52, 53
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- rola ewolucjonizmu w wywotaniu k.m. 3-4
- rola kreacjonizmu w zahamowaniu k.m. 4
kryzys w nauce - p. nauka.
krzem
- rola k. w powstaniu zycia 173, 174
Ksigga Rodzaju 8, 142, 149
kultura Zachodu 111, 112
kwasy nukleinowe (patrz tez DNA, RNA) 79, 83, 84, 94, 95
lamarckizm 176
lewoskretne aminokwasy 83, 86
lewoskretnos¢ biatek 78, 79
LHRH 94
luki w danych kopalnych - p. dane kopalne, luki.
tad moralny 3, 4
makroewolucja 10, 73, 77, 87, 90, 92-94, 96, 116, 120, 126, 133, 142, 143
makromutacje 126, 127
"malpi proces" 119
marksizm 55, 152
materia, wiek materii 175, 181
materializm 167
- m. dialektyczny 6
mechanizm zjawisk 128
melanoidyna 86
metodologia nauk przyrodniczych 128, 150
mikrobiologia 136, 158, 159
mikroewolucja 90, 96, 126, 133, 136, 142, 143
monopol w nauce i jego kryzysogenna rola 9-10
morfologia 94, 159
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muszki owocowe 89, 90
mutacje (p. tez makromutacje) 8, 126, 143, 150, 180
nadnaturalizm (p. tez antynadnaturalizm) 164, 166
naturalizm (p. tez antynadnaturalizm, nadnaturalizm) 6, 74, 77, 166, 167
nauka 150-152, 154
- fakty w n. 150, 151, 166
- inspiracje n. 152
- historyczne rekonstrukcje 26-28
- kryzys w n. 9-13
- mieszanka nauki i filozofii 6
-n. aBiblia 6, 7, 167
- n. areligia 29, 54, 55, 153, 154, 167
- n. a chrzescijanstwo 30
- n. operacyjna (empiryczna) 26-28, 154
- pozanaukowe zatozenia i cele n. 55, 56, 151, 154
- rola teorii w n. 150, 151
- uczciwo$¢ naukowa 65
- zrodta n. 55
neandertalczyk 67
neodarwinizm 12
niedoskonato$¢ jako argument przeciwko stworzeniu 136, 159, 160
nukleotydy (p. tez polinukleotydy) 85, 94, 158
obserwacja naukowa 150, 154
- 0.n. jako fundament wiedzy 150
- uteoretyzowanie obserwacji 56
ocean pierwotny 84
Ogolnoswiatowy Kosciot Bozy 57-62, 145, 153, 154, 156
olow 181
orchidee 87
osobliwo$¢ w nauce 27, 28
ostrogony 93
oszustwo z Piltdown 65-71
paleontologia 8, 91, 135, 137, 156
pedofilia 106, 107
pierwiastki promieniotworcze 175, 176, 180, 181
pierwotniaki 182
piora 92
Pismo Swigte - p. Biblia.
plejstocen 91
pluralizm teoretyczny 9
ptazy 94

pochodzenie cztowieka - p. cztowiek, pochodzenie.
pochodzenie zycia - p. zycie, pochodzenie.
podobienstwo organizméow 157, 158, 166
polinukleotydy 84, 85, 87

polipeptydy 86
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polisacharydy 86

postep 180

Potop 7, 18, 103, 155, 165
- zasieg P. 18, 103

pozytywizm 56

prawa zwierzat 110

prawdopodobienstwo spontanicznego uksztaltowania si¢ czasteczek DNA 84, 119

prawoskretnos¢ cukrow 79
prawo zachowania energii 183
protokomorki 78, 79, 82, 84
protoplazma 78
przejscie od gadéw do ptakow 142
przezycie najbardziej dopasowanego 133
przypadek 80, 119, 150
ptaki 92, 142, 157
racematy 83, 86
racjonalizm 180
racjonalno$¢ 134, 182
rad 180, 181
rasy 142

- 1. ludzkie 71-72
rekombinacja genow 126
realizm 128
relatywizm moralny 110, 111
relatywizm prawdy 110, 111
religia 8, 153

- r. a nauka - p. nauka, nauka a religia.

- 1. Wschodu 152
replikacja DNA 84
RNA 84, 87
- RNA przenos$nikowe 84
rodzaj (z Ksiegi Rodzaju) 142
rosliny 91, 158, 162
rozw0j 180
ryby 159
- 1. trzonoptetwe 93
samoorganizacja do stanu ozywionego 85-87
Sad Ostateczny 155
seria konia 92, 133
sifa zyciowa 85
skamieniatosci (p. tez dane kopalne)
- s. przejsciowe 135, 136, 156, 157
- porzadek s. 135, 136, 164-166
-zywe s. 93
skrzyptocz 93
specjacja 88
ssaki 94
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statut PTK 33-47, 57, 58, 97-99, 102-104, 113, 114, 121-124, 129-132, 161-162, 169-175
statyczno$¢ stworzenia 141, 142
staza 93, 125
strefy ekologiczne 165
stworzenie 79, 85, 141, 145, 153, 154, 157, 158, 160, 162, 164
- jednoczesne s. 135, 163
- nauka o s. - p. kreacjonizm naukowy.
- specjalne s. 79, 103, 178, 182
-s. aBog 86, 175, 180
- tydzien s. 103, 138, 149, 155, 163
synteza biatka 85
- mechanizm s.b. 84, 95
synteza pierwiastkow 176
"szpary skrzelowe" u ptodu ludzkiego 159
szympansy a czlowiek 158
$wiat - p. Wszech$wiat.
teizm 167
teofobia 180
teologia 8, 175
teoria Big Bangu 4, 5, 27, 28, 63, 154, 155
- t.B.B. a termodynamika 155
teoria ewolucji (p. tez ewolucja, ewolucjonizm, teoria przerywanej rownowagi) 10, 21, 27,
58,75, 95,125,150, 151, 155, 163, 165, 178-181
- chrzescijanstwo a t.e. 178
- dogmatyczne nauczanie t.e. 12
- krytyka t.e. 10-12, 62, 95, 96, 125, 135
- k.t.e. oparta na rozwazaniach matematycznych 60, 95
- k.t.e. oparta na rozwazaniach termodynamicznych 155
- kryzys te. 11, 12
- maskowanie i pomniejszanie k.t.e. 12
- niefalsyfikowalnos$¢ t.e. 11
- syntetyczna t.e. 11
- Swiadectwo na rzecz t.e. 93-95, 179
teoria informacji 5
teoria Lamarcka 180
teoria przerwy czasowej 137-141, 145
teoria przerywanej rownowagi 55, 93, 94
teorie fenomenologiczne 128
teorie naukowe 150, 166
teorie reprezentacjonistyczne 128
termodynamika (p. tez drugie prawo termodynamiki) 5, 8

testowanie 31, 54

- t. ewolucjonizmu 31, 127

- t. kreacjonizmu 25, 26, 28, 31, 55

- t. nauki operacyjnej i historycznych rekonstrukcji 27
transkrypcja DNA 84
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tydzien stworzenia - p. stworzenie.

uniformitaryzm 133
upadek Adama 155
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"zupa organiczna" 78, 82
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