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 Na sąsiedniej stronie reprodukujemy informację o nas, jaka ukazała 

się w miesięczniku Chrześcijanin wydawanym przez Kościół Zielonoświąt-

kowy w Polsce. Niepodpisanym autorem tej notatki jest p. Leszek Jańczuk, 

członek Grupy Inicjatywnej PTK, znany naszym Czytelnikom z wielu pu-

blikacji w Na Początku... Notatkę tę opracował on dość dawno, ale dopiero 

teraz Chrześcijanin zdecydował się ją opublikować. Ta zwłoka tłumaczy 

kilka występujących tam niedokładności. Liczebność Grupy jest znacznie 

większa, bo dochodzi do 130. Wydajemy nie tylko biuletyn, ale także serię 

broszur oraz zorganizowaliśmy sympozjum kreacjonistyczne. O rejestrację 

sądową wystąpiliśmy dopiero w styczniu tego roku. Jesteśmy jednak bardzo 

wdzięczni, że miesięcznik jednego z większych niekatolickich wyznań w 

Polsce zamieścił o nas informację. Szkoda tylko, że p. Leszek Jańczuk 

podając, iż członkowie Grupy Inicjatywnej PTK mają propagować 

kreacjonizm, może też i odstraszyć od nas te osoby, które są zainteresowane 

kreacjonizmem, ale nie mają czasu, ochoty lub predyspozycji do jego 

rozpowszechniania. Oczywiście, jesteśmy otwarci także i na takie osoby, 

które nie widzą siebie w roli nauczycieli. Stanowią oni zresztą zdecydowaną 

większość Grupy. 

                                                                                         Mieczysław Pajewski 

════════════════════════════════════════════ 

 

Pierwsze Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce 
Podkowa Leśna, 27 listopada 1994 r. 
 

 

Mieczysław Pajewski 

Istota  kreacjonizmu  
 

 W tradycyjnej filozofii za istotę bytu uważa się te jego składniki lub 

cechy, bez których byt przestaje być sobą. Kreacjonizm jest pewną doktryną 

intelektualną, pewnym zespołem twierdzeń. Jego istotą są więc takie 
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twierdzenia, bez których traci on tożsamość, przestaje być kreacjonizmem. 

Takim podstawowym twierdzeniem jest to, że wszystko, co istnieje, 

Wszechświat, zostało stworzone przez Boga. Jeśli na tym ogólnym twierdze-

niu poprzestaniemy, otrzymamy stanowisko, które nazwać można kreacjo-

nizmem w sensie szerszym. Kreacjonizm w sensie szerszym najczęściej łączy 

się z ewolucjonizmem twierdząc, iż ewolucja jest sposobem, w jaki Bóg 

stwarzał (w sensie: kształtował) świat. Pogląd taki nosi nazwę ewolucjoniz-

mu teistycznego lub ewolucyjnego modelu kreacjonizmu. Łatwo zauważyć, 

że rozumienie ewolucji jako metody Bożego działania stwórczego można 

pogodzić nawet z ideą wiecznego Wszechświata (ale najczęściej teistyczni 

ewolucjoniści, pozostając pod wpływem kosmologicznej koncepcji Wiel-

kiego Wybuchu, akceptują początek w czasie). Ewolucjonizm teistyczny jest 

szczególnie popularny wśród myślicieli katolickich, niefundamentalistycz-

nych protestantów i w reformowanym judaizmie. 

 Mówiąc w dalszej części o kreacjonizmie, będę miał na myśli je-

dynie kreacjonizm w węższym, tj. właściwym sensie. Nazywam ten sens 

właściwym, gdyż kreacjonizm w sensie szerszym zgodny jest z jakąkolwiek 

przyrodniczą koncepcją powstania świata i życia. Kreacjonizm w sensie węż-

szym pozwala natomiast dokonać zróżnicowania „ewolucjonizm – kreacjo-

nizm” i odpowiada używanej terminologii w sporze ewolucjonistów z krea-

cjonistami. Kreacjonizm w węższym sensie jest uzupełnieniem kreacjonizmu 

w sensie szerszym o pogląd, iż Bóg nie tylko stworzył życie (czy szerzej: 

Wszechświat), ale że uczynił to w szczególny sposób, poprzez oddzielne 

akty (tzw. specjalne stworzenie, ang. special creation). Unikając w definicji 

kreacjonizmu słowa „Bóg”, kreacjoniści mówią czasami, że życie oraz 

wszystkie większe typy organizmów żywych, w tym człowiek, miały począ-

tek przez nagłe pojawienie się w złożonej postaci. 

 Kreacjonizm jest popularny wśród konserwatywnych katolików, 

fundamentalistycznych protestantów i ortodoksyjnych żydów, ale także i 

wśród muzułmanów, a nawet tak dalekich od chrześcijaństwa wyznawców 

jak zwolennicy Hare Kriszna. 
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 Antykreacjoniści poglądy kreacjonistyczne określają złośliwie jako 

pogląd, iż Bóg „ręcznie sterował” historią świata. Pomijając złośliwość, jest 

to poprawne scharakteryzowanie naszych poglądów. Rzeczywiście uważa-

my, że oprócz pierwotnego stworzenia Wszechświata ex nihilo, Bóg od czasu 

do czasu bezpośrednio interweniował w rozwój Wszechświata, stwarzając na 

przykład życie i jego większe typy, w tym człowieka. 

 Niektórzy z nas zwrot „od czasu do czasu”, użyty w poprzednim 

zdaniu, rozumieją bardzo konkretnie, umiejscawiając akty stwórcze Boga 

głównie w ciągu dosłownie rozumianego pierwszego tygodnia istnienia 

Wszechświata (głównie, gdyż za takie akty uważają także niektóre cudy 

opisane w Nowym Testamencie, np. poczęcie z Ducha Świętego, rozmnoże-

nie chleba itd.). Są to kreacjoniści młodej Ziemi. Najbardziej skrajni z nich (i 

najliczniejsi w chwili obecnej) uważają, że  zarówno Ziemia, jak i cały 

Wszechświat, są młode i liczą mniej więcej 10 000 lat. 

 Mniej skrajni są ci kreacjoniści, którzy sądzą, że – co prawda –  Zie-

mia jest młoda (czyli liczy wspomnianą ilość lat), ale Wszechświat jest już 

znacznie starszy. 

 Natomiast kreacjoniści starej Ziemi głoszą pogląd zgodny ze stan-

dardowym wyznaczaniem wieku Wszechświata i Ziemi i uważają, że 

Wszechświat liczy sobie być może aż kilkanaście miliardów lat, a Ziemia ok. 

5 miliardów lat. Kreacjonizm starej Ziemi dominował wśród kreacjonistów 

przez ostatnich kilkaset lat, dopiero bieg wydarzeń w ciągu ostatnich trzy-

dziestu lat spowodował jego prawie całkowity zanik. 

 Te istniejące różnice w sprawie wieku Wszechświata i Ziemi dowo-

dzą, że nie jest to sprawa istotna dla kreacjonizmu. Kreacjonizm różni od 

ewolucjonizmu nie pogląd dotyczący wieku Wszechświata, lecz to, czy 

życie, większe typy organizmów żywych i człowiek powstały wskutek 

działania immanentnych sił przyrody, czy też wskutek serii interwencji „z 

zewnątrz”. 
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 Z metodologicznego punktu widzenia najważniejszym podziałem po 

stronie kreacjonistycznej jest wyróżnienie kreacjonizmu naukowego i 

biblijnego. Pierwszy z nich przypomina to, co robią biologowie, fizycy, geo-

logowie itd. Chociaż wbrew zaprzeczeniom niektórych kreacjonistów (np. 

prof. Macieja Giertycha) kreacjoniści naukowi inspirują się tekstami 

biblijnymi (czy ogólniej: religijnymi), to jednak swoje poglądy starają się 

uzasadnić na drodze empirycznej. Współczesna metodologia nauk rozróżnia 

kontekst odkrycia i kontekst uzasadniania. Pierwszy dotyczy tego wszyst-

kiego, co prowadzi uczonego do np. wysunięcia nowej hipotezy czy teorii. O 

naukowości tej hipotezy czy teorii nie decyduje heurystyczne źródło – może 

być nim Biblia, ale także i poglądy ateistyczne. O wartości hipotezy decyduje 

jej relacja do doświadczenia (obserwacji i eksperymentów), a nie 

pochodzenie. Naukowi kreacjoniści swoje twierdzenia uzasadniają wyłącznie 

opierając się na empirii. 

 Kreacjonizm biblijny jest fragmentem teologii i jako taki stanowi 

całkowicie odrębny rodzaj nauki, ze względu na rolę Objawienia w uza-

sadnianiu twierdzeń teologicznych. Należy tu zwrócić uwagę, że w języku 

angielskim, w którym sformułowano podział kreacjonizmu na naukowy i 

biblijny, słowo „science” ma węższy zakres niż polskie słowo „nauka”. 

Kreacjonizm biblijny będąc nauką w polskim sensie tego słowa, nie jest 

nauką w węższym, „angielskim” sensie (nie jest nauką przyrodniczą). 

 Od kreacjonizmu naukowego, w szerokim sensie tego słowa, należy 

jeszcze odróżniać kreacjonizm religijny, który jest zespołem twierdzeń 

należącym do szerszego zbioru twierdzeń tej czy innej doktryny religijnej 

(głoszonej przez ten czy inny kościół lub wyznanie). Mamy więc następującą 

klasyfikację postaw kreacjonistycznych:  

 kreacjonizm 
  – religijny (fragment doktryny religijnej) 
  – naukowy (w szerokim, „polskim” sensie tego słowa) 
   – naukowy (w wąskim, „angielskim” sensie tego 
   słowa) czyli przyrodniczy  
   – biblijny (ponieważ chodzi o naukę dotyczącą 
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   Biblii, właściwszym określeniem byłoby może 
   „biblistyczny”)  

 W powyższej klasyfikacji istnieje dwuznaczność słowa „naukowy”, 

ale moim zdaniem nie trzeba jej eliminować. Jeśli tylko będziemy pamiętali o 

niej, możemy uniknąć nieporozumień zachowując tradycyjną terminologię 

powstałą w anglosaskim kręgu językowym. 

 Kreacjonizm religijny może korzystać i korzysta z osiągnięć krea-

cjonizmu naukowego (zarówno w wersji przyrodniczej, jak i biblistycznej), 

zwłaszcza w aktywności ewangelizacyjnej prowadzonej przez wyznania 

chrześcijańskie. Nasza działalność ma więc charakter przedewangelizacyjny i 

dlatego jest zgodna z doktryną wielu kościołów chrześcijańskich (jesteśmy 

organizacją ponadwyznaniową). Podstawowe prawdy wiary można przeka-

zywać dopiero wówczas, gdy się założy lub uzasadni to, czym my się zaj-

mujemy. 

 Wiele istniejących w Polsce kościołów propaguje kreacjonizm reli-

gijny będący częścią ich doktryny religijnej. Tworząc Polskie Towarzystwo 

Kreacjonistyczne nie chcemy wkraczać na to pole. My tylko zamierzamy 

wypełnić lukę, jaka istnieje w polskim życiu intelektualnym, chcemy prowa-

dzić rozważania naukowe na temat pochodzenia świata, życia i człowieka. 

Chcemy w PTK połączyć dwie sprawy: zarówno rozwijać, jak i propagować 

naukowy kreacjonizm. Chcemy więc (może tymczasowo) połączyć pod szyl-

dem PTK towarzystwo naukowe i popularnonaukowe. 

 Kreacjoniści używają dwu rodzajów argumentów: negatywnych, 

krytykujących poszczególne twierdzenia teorii ewolucji, oraz pozytywnych, 

uzasadniających twierdzenia kreacjonizmu. Ponieważ kreacjonizm i ewolu-

cjonizm są jedynymi wzajemnie wykluczającymi się ujęciami powstania 

świata, życia i człowieka, krytyka jednego z nich jest argumentem na rzecz 

drugiego. Jednak należy zwrócić uwagę, że w literaturze kreacjonistycznej 

istnieje przerost argumentów negatywnych – znacznie więcej uwagi poświę-

cają oni obalaniu ewolucjonizmu niż rozwijaniu własnej koncepcji. 
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 Charakteryzując kreacjonizm naukowy należy też wspomnieć, że 

nie głosi on stworzenia wszystkich istniejących gatunków. Mówi tylko o 

stworzeniu typów życia. Używając terminologii biblijnej, kreacjoniści mó-

wili dawniej o stworzeniu rodzajów życia, ale zarzucili tę terminologię, gdyż 

termin „rodzaj” występuje też w standardowym języku biologii i ma tam od-

mienne znaczenie. Zamiast o stworzonych rodzajach mówi się więc o stwo-

rzonych typach, stworzonych prototypach, a najczęściej – o baraminach („ba-

ramin” ― z jęz. hebr. „stworzony rodzaj”). 

 Kreacjonizm naukowy nie kwestionuje istnienia zmienności w świe-

cie ożywionym, w szczególności nie kwestionuje istnienia i działania w przy-

rodzie doboru naturalnego. Niektórzy kreacjoniści twierdzą nawet, że samą 

ideę doboru naturalnego po raz pierwszy sformułował pewien kreacjonista 

(Edward Blyth) jeszcze przed Darwinem. Choć teza ta jest wątpliwa (do-

kładniej: Blyth na pewno mówił o doborze przed Darwinem, ale o doborze 

mówili także przeddarwinowscy ewolucjoniści), to jednak nie ulega wąt-

pliwości, że kreacjonizm nie wyklucza idei doboru naturalnego. Zaprzecza 

on jedynie temu, by dobór naturalny prowadził do powstawania wszystkich 

istniejących typów życia. Może jednak prowadzić do powstawania nowych 

gatunków poprzez redukcję puli genetycznej stworzonego typu. Niektórzy 

kreacjoniści wysuwają np. hipotezę, że koty były stworzonym typem, a do-

piero dobór naturalny ukształtował lwy, tygrysy, pantery itp. gatunki. Krea-

cjoniści spierają się, ile aktów stwórczych było potrzebnych do stworzenia 

istniejącej różnorodności życia. Chociaż dobór naturalny ma pewien wpływ 

na kształtowanie przyrody ożywionej (głównie w dopasowywaniu stworzo-

nych typów do nowych lub tych samych, ale zmiennych, obszarów), to krea-

cjoniści postulują istnienie nieprzekraczalnych dla niego granic – są nimi 

granice stworzonych typów (baraminów).  

 Zarówno w kreacjonizmie naukowym, jak i w biblijnym, wyróżnia 

się odmianę młodoziemską i staroziemską. Nie są to zresztą jedyne wyróż-

niane tam odmiany. Na przykład w kreacjonizmie biblijnym niektórzy propa-

gują tzw. teorię przerwy czasowej, według której „między” pierwszym i dru-
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gim wierszem Księgi Rodzaju zieje olbrzymia luka w czasie, w której zda-

rzyło się bardzo wiele interesujących teologa zdarzeń (np. bunt Lucyfera, 

walka aniołów z siłami ciemności itd.).  

 Spory istnieją także na temat, czy tzw. Potop Noego miał charakter 

ogólnoświatowy, czy też jedynie lokalny, i kiedy zaszedł. Wszystkie te 

spory, aczkolwiek ważne dla samych kreacjonistów (każdy kreacjonista 

winien wypracować swój własny pogląd w tych sprawach), są nieistotne w 

ich sporze z ewolucjonistami. Dlatego w ewentualnej dyskusji z ewolucjo-

nistami nie powinniśmy dawać się wciągać w dyskutowanie tego, kiedy było 

stworzenie świata lub jak wielki był Potop Noego. Zagadnienia te powinny 

być dyskutowane jedynie w kręgu samych kreacjonistów. Na zewnątrz 

winniśmy występować jedynie z twierdzeniami, które są wspólne dla nas 

wszystkich.  

                                                                                         Mieczysław Pajewski 

════════════════════════════════════════════ 

 
Pierwsze Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce 
Podkowa Leśna, 27 listopada 1994 r. 
 
 

Julian Hatała 
Tydzień  stworzenia  w  świetle 

teologii  fundamentalnej 
 

 Biblijny tydzień stworzenia określany przez teologów heksame-

ronem, mimo przeróżnych prób interpretacji, w swym przekazie historycz-

nym, dosłownym, godny jest najwyższej uwagi. Przemawia on szczególnie 

do bezstronnego chrześcijańskiego poszukiwacza prawdy. Jeśli Chrystus jest 

dla niego autorytetem, to w ślad za Nim powtórzy słowa ks. Genesis „na po-
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czątku stworzył Bóg (kreacjonizm) mężczyznę i kobietę” (interpretacja 

dosłowna, bez elementów ewolucyjnych) Mat. 29, 6. Jezus ujmował w sensie 

dosłownym całość opisów księgi Genesis, mówił o  składającym ofiary Ab-

lu, nie o jakimś małpoludzie (Łuk. 11. 51), o potopie, który zniszczył wszyst-

kich (Mat. 24, 37-39), o Sodomie i Gomorze, które spalone zostały przez 

ogień i wodę (Mat. 11, 23-24). 

 Nadzwyczaj autorytatywnie brzmi również oświadczenie samego 

Boga wypisane w dekalogu „Bo w sześciu dniach uczynił Jahwe niebo, zie-

mię, morze, oraz wszystko co jest w nich, w siódmym zaś dniu odpoczął. 

Dlatego pobłogosławił Jahwe dzień szabatu i uznał go za święty” (2 Moj. 20, 

11 BT). Gdyby ziemia i to co jest na niej powstało drogą ewolucji, nie można 

by na jej bazie tworzyć idei cyklu sześciu dni pracy i jednego dnia od-

poczynku. 

 Jednoznacznie akceptujący stosunek do dosłownej interpretacji 

księgi Genesis mieli natchnieni autorzy ksiąg Nowego Testamentu. Apostoł 

Piotr przyznaje, że „niebiosa i ziemia z wody i przez wodę powstała mocą 

Słowa Bożego, przez co świat ówczesny, zalany wodą zginął” a „ocalało je-

dynie ośmioro wraz z Noem” (2 Piotr 3, 5, 6; 2, 5). Paweł mówiąc o pocho-

dzeniu naszych prarodziców uznaje, że „najpierw został stworzony Adam, 

potem Ewa” (1 Tym, 2,13).  

 Rzetelna egzegeza biblijna i studium językowe nie pozwalają ina-

czej interpretować opisu stworzenia, jak tylko historycznie. A oto argumenty:  

1. Poszczególne dni stworzenia (od hebr. jom) składały się z części 

ciemnej – nocy i jasnej – dnia, były więc 24 godzinnymi okresami. 

Zgodnie z tym lud Boży przez wieki święcił sabat od zachodu 

słońca do zachodu, a Bóg to akceptował i błogosławił. 

2. Słowo „jom” z liczebnikiem, zawsze oznacza określony dzień so-

larny niekoniecznie pełny, ale nigdy epokę. I tak mamy wyrażenia 

„pierwszy dzień”, „trzeci dzień”, „40 dni” itp. 

3. Gdyby dzień stworzenia oznaczać miał długą epokę, to nie do po-
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myślenia byłoby na przykład, żeby stworzone w trzecim dniu roś-

liny przeżyły całe ciemne pół epoki czwartego dnia, potem piątego, 

szóstego. Podobnie zwierzęta nie mogłyby przeżyć długich okresów 

w ciemności lub w samym tylko słońcu. 

4. Wiele znanych nam dzisiaj gatunków roślin nie mogłoby przetrwać 

tysięcy lat bez zwierząt koniecznych do zapylania i symbiozy. Jeśli 

trzeci dzień byłby długim okresem geologicznym – trwającym mi-

liony lat, większość roślin wyginęłaby nie doczekawszy piątego 

okresu geologicznego, w którym pojawiły się zwierzęta. 

5. Adam, który został stworzony w szóstym dniu, jeśli nawet zgrze-

szyłby tuż po zakończeniu 7-etapowego cyklu stworzenia, to i tak 

musiałby żyć co najmniej tysiące lat (część szóstego dnia, cały siód-

my i początek ósmego), a przecież Pismo Św. sprawozdaje, że żył 

on dokładnie 930 lat. 

 Czy zatem chrześcijanin akceptujący historyczny, dosłowny przekaz 

stworzenia, może być naukowcem? Czy dosłownie rozumiana kosmologia 

biblijna przeczy faktom naukowym i zdrowemu rozsądkowi? Odpowiedź jest 

prosta – nie. Należy jednak wykazać taką samą uczciwość i bezstronność w 

interpretowaniu Biblii, jak i otaczającego nas świata. 

 Przystąpmy zatem do analizy poszczególnych dni heksameronu. 

1. Pierwszy dzień 

 „Na początku stworzył Bóg niebo i ziemię. A ziemia była pust-

kowiem i chaosem; ciemność była nad otchłanią, a Duch Boży unosił się nad 

powierzchnią wód” (1 Moj.1,1.2). 

 Ziemia powstała w wyniku działania Boga, a nie przypadku. Zanim 

powstała (na początku), już istniał Bóg. Słowo „bara”„ – stworzyć, może 

oznaczać uczynić coś z czegoś lub coś z niczego. Na przykład Izaj. 65,18 

mówi „Oto ja stworzę (bara) z Jeruzalemu wesele, a z jego ludu radość”. 

Hebr. 11,3 informuje: „„to, co widzialne, nie powstało ze świata zjawisk”, a 
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Psalm (33,9) sprawozdaje „On rzekł i stało się, On rozkazał i stanęło”.  

 Niebo, jak to wykażemy później, oznaczać może naszą atmosferę 

lub też obserwowalną przestrzeń gwiezdną. Tu zapewne chodzi o najbliższą 

część nieba gwiezdnego, nasz system słoneczny. 

 „Ziemia była pustkowiem i chaosem” (tohu wa bohu). Tak zapewne 

wygląda powierzchnia globu ziemskiego zaraz po akcie stworzenia, podobne 

bowiem wyrażenie znajdujemy w ks. Jeremiasza 4,23. „Spojrzałem na ziemię 

– a oto pustka i próżnia”. Stan taki określany jest też mianem „tehom” – 

otchłań. 

 Nad powierzchnią otchłani unosi się Duch Boży. Było to zapewne 

aktywne unoszenie się dlatego, że użyte na początku słowo „Bóg” (Elohim) 

występuje w liczbie mnogiej. A zatem w dziele stworzenia brał udział Oj-

ciec, Syn (patrz Jan 1,1) i Duch Św. Cała Trójca. 

 „I rzekł Bóg niech stanie się światłość. I stała się światłość. I 

widział Bóg, że światłość była dobra. Oddzielił tedy Bóg światłość od 

ciemności. I nazwał Bóg światłość dniem, a ciemność nazwał wieczór, i 

nastał poranek dzień pierwszy” (1 Moj.1,3-5). 

 Biblia nie podaje, co było źródłem tego światła. Logiczne wydaje 

się, że może chodzić o nasz system słoneczny, dlatego że między Ziemią, 

Księżycem, Słońcem i planetami istnieje wyjątkowa, niepowtarzalna współ-

zależność. A cienka warstwa pyłu na Księżycu, jaką zastali ku swemu zas-

koczeniu pierwsi selenonauci, świadczy o młodym wieku tego ciała nie-

bieskiego. 

 Pierwsze promienie zaczęły się sączyć przez grube warstwy chmur i 

pyłów. Ziemia poczęła się obracać, pojawiła się jaśniejsza pora – dnia i ciem-

niejsza pora – nocy. 

 Występujący na końcu sprawozdania zwrot „i nastał wieczór i nastał 

poranek”, pojawia się przy opisie każdego dnia stworzenia. Sugerować to 
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może, że wszystkie dni były do siebie podobne, kontrolowane cały czas 

przez funkcjonujący już system słoneczny i składające się z 24 godzin. 

2. Drugi dzień stworzenia 

 „Potem rzekł Bóg, niech powstanie sklepienie pośród wód i niech 

oddzieli wody od wód! Uczynił więc Bóg sklepienie, i oddzielił wody pod 

sklepieniem od wód nad sklepieniem; i tak się stało. I nazwał Bóg sklepienie 

niebem. I nastał wieczór, i nastał poranek – dzień drugi” (1 Moj. 1, 6-8). 

 Hebrajskie słowo „raqia” – sklepienie, w oryginale oznacza coś 

ulotnego, mglistego, nieograniczonego przestrzennie. Ażeby stworzyć prze-

strzeń życiową dla mających powstać istot żywych, Bóg musiał rozdzielić 

skłębione masy pary wodnej i pyłów ziemskich. Być może spowodowało to 

już świecące słońce wsparte Bożym imperatywem twórczym. Taka analogia 

nasuwa się po oglądaniu obecnie zanikających mgieł pod wpływem ciepłych 

promieni słońca. Powietrze stało się przeźroczyste, ale masy chmur i pyłów 

nadal przyćmiewały obraz ciał niebieskich. 

 Godne uwagi jest tu podkreślenie, że przestrzeń między chmurami a 

ziemią nazwana została niebem. 

3. Trzeci dzień stworzenia 

 „Potem rzekł Bóg: Niech się zbiorą wody spod nieba na jedno 

miejsce i niech się ukaże suchy ląd. I tak się stało. Wtedy nazwał Bóg  suchy 

ląd ziemią a zbiorowisko wód nazwał morzem. I widział Bóg, że to było 

dobre. Potem rzekł Bóg: Niech się zazieleni ziemia zieloną trawą wydającą 

nasienie i drzewem owocowym, rodzącym według rodzaju swego owoc, w 

którym jest jego nasienie na ziemi! I tak się stało. I wydała ziemia zieleń, 

ziele wydające nasienie według rodzajów jego. I widział Bóg, że to było 

dobre. I nastał wieczór, i nastał poranek – dzień trzeci” (1 Moj.1,9).  

 Olbrzymia ilość wód, w jakich powstał nasz świat, stopniowo 

organizowana była przez siły twórcze Boga. Najpierw uniosły się masy wód 
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w górę, później zebrały się w morza i oceany. Tym zapewne należy tłuma-

czyć, dlaczego jedynie po jednym dniu nie ma powtarzającego się cyklicznie 

zwrotu „I widział Bóg, że to było dobre”. Finał rozdziału wód dokonany 

został w dniu trzecim. 

 W trzecim dniu, po ukazaniu się suchej ziemi, Bóg od razu przy-

ozdobił tę ziemię mnogością gatunków roślinności. Hebrajskie słowo 

„tandsze”, od „dasza”, znaczy „kiełkować, zielenić się”. Czy były to rośliny 

w pełni ukształtowane z dorodnymi kwiatami lub owocami – nie wiadomo. 

Słowo „dasza” wydaje się jednak sugerować, iż wyrosły one z ziemi, choć w 

przyspieszonym tempie. 

 Biblia szczególnie mocno podkreśla, że w trzecim dniu pojawiły się 

rośliny zielone, w których były nasiona, i drzewa, które miały już nasiona. 

Biolodzy twierdzą, że drzewa, które mają już nasiona, stanowią najwyższą 

formę ewolucyjnego rozwoju flory i pojawiły się stosunkowo niedawno. Bo-

ży przekaz mówi o jednoczesnym pojawieniu się różnych form roślinności. 

 Niezwykle ważne jest także stwierdzenie, że wszystkie rodzaje 

roślin wydawały nasiona i owoce „według rodzaju swego”. Gatunki istniały 

zatem od samego początku. Przy czym znany ewolucjonista Thomas H. 

Morgan stwierdza, że „w okresie dziejów ludzkości nie znamy ani jednego 

przykładu transformacji jednego gatunku w drugi”. 1 

4. Czwarty dzień stworzenia 

 „Potem rzekł Bóg: Niech powstaną światła na sklepieniu niebios, 

aby oddzielały dzień od nocy i były znakami dla oznaczania pór, dni i lat! 

Niech będą światłami na sklepieniu niebios, aby świecić nad ziemią! I tak się 

stało. I uczynił Bóg dwa wielkie światła: większe światło, aby rządziło 

dniem, i mniejsze światło, aby rządziło nocą, oraz gwiazdy. I umieścił je Bóg 

na sklepieniu niebios, aby świeciły nad ziemią. I rządziły dniem i nocą oraz 

                                                           
     

1      H. Morgan, Evolution and Adaptation, New York 1903, s. 43. 
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aby oddzielały światłość od ciemności. I widział Bóg, że to było to było 

dobre. I nastał wieczór, i nastał poranek – dzień czwarty” (1 Moj.1,14-19). 

 Cytowane powyżej teksty powinny wprawić w zdumienie każdego 

czytelnika. Jak to możliwe, żeby kilka tysięcy lat temu, kiedy słońce i księ-

życ we wszystkich otaczających Izrael kulturach czczone były jako bóstwa, 

można było potraktować w naturalny sposób, jako ciała niebieskie? Już sam 

ten fakt każe nam patrzeć na biblijny opis stworzenia jak na fenomen wy-

kraczający poza zdolności poznawcze człowieka. 

 W odróżnieniu od opisów innych dni, autor narracji czwartego dnia 

nie posługuje się słowem „bara” lecz „asa”. I chociaż można je używać za-

miennie, to jednak słowo „asa” ma nieco inny zakres pojęciowy i znaczy 

„wykorzystać materiał już istniejący, uwolnić z czegoś”. 2 

 Ponieważ w trzecim dniu stworzona została roślinność, koniecznym 

się stało, by nastąpiło normalne jej funkcjonowanie, pod wpływem promieni 

słońca. A promienie te jak dotąd nie mogły przechodzić przez grubą powłokę 

utworzoną w drugim  dniu stworzenia. Teraz pod wpływem Słowa Bożego 

wszystko się zmieniło, przejaśniło – w dzień wyjrzało słońce, a w nocy księ-

życ, planety i gwiazdy. Być może jednolita do tej pory powłoka rozpadła się 

na partie chmur. 

 Pierwszy wiersz księgi Genesis podaje, że na początku stworzył 

Bóg niebo, a potem ziemię. Można więc przypuszczać, że w pierwszym dniu 

Bóg stworzył nasz system słoneczny, a w czwartym dniu Słońce, Księżyc i 

planety (gwiazdy) zaczęły w przewidziany dla nich sposób oddziaływać na 

ożywioną przyrodę. 

5. Piąty dzień stworzenia 

 „Potem rzekł Bóg: Niech zaroją się wody mrowiem istot żywych, a 

                                                           
     

2      Patrz F.L. Marsh, Studies in Creationism, Review and Herald, Washington 1950, 
s. 228. 
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ptactwo niech lata nad ziemią pod sklepieniem niebios! I stworzył Bóg 

wielkie potwory i wszelkie żywe, ruchliwe istoty, którymi zaroiły się wody, 

według ich rodzajów, nadto wszelkie ptactwo skrzydlate według rodzajów 

jego; i widział Bóg, że to było dobre. I błogosławił im Bóg mówiąc: Roz-

radzajcie się i rozmnażajcie się, i napełniajcie wody w morzach, a ptactwo 

niech się rozmnaża na ziemi! I nastał wieczór, i nastał poranek – dzień piąty” 

(1 Moj. 1, 20 – 23). 

 W odniesieniu do stworzeń wodnych i do ptactwa po raz pierwszy 

pojawia się określenie „nefesz” to jest „ruchliwe istoty” lub „dusze żyjące”, 

jak to oddaje za oryginałem Biblia Gdańska. Stworzenia z piątego dnia były 

innym, wyższym jakościowo rodzajem tworów, niżeli rośliny, gdyż rośliny 

nie mają w sobie „duszy żyjącej”. 

 Tym razem znowu pojawia się zwrot „wg rodzaju swego”. Każdy 

gatunek miał się rozmnażać samodzielnie i niezależnie.  

6. Szósty dzień stworzenia 

 „Potem rzekł Bóg: Niech wyda ziemia istotę żywą według rodzaju 

jej: bydło, płazy i dzikie zwierzęta według rodzajów ich. I tak się stało. I 

uczynił Bóg dzikie zwierzęta według rodzajów ich, i bydło według rodzaju 

jego, i wszelkie płazy ziemne według rodzajów ich; i widział Bóg, że to było 

dobre” (1 Moj. 1, 24. 25). 

 Wyrażenie „niech wyda ziemia istotę żywą” identyczne z wyraże-

niem odnoszącym się do powołania świata roślinnego, zapewne ma na celu 

przekazanie informacji, że tak człowiek, jak i zwierzęta oraz rośliny z prochu 

ziemi powstały i w proch się obrócą.  

 „Istota żywa”, po hebrajsku „nefesz”, to po prostu dusza. Tak są 

określane wszystkie zwierzęta i człowiek. 

 Wyrażenie „bydło, płazy i dzikie zwierzęta” nie ma znaczenia syste-

matyzującego, po prostu obejmuje wszystkie zwierzęta lądowe. W czasach 
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Mojżesza tak ogólnie dzielono zwierzęta, dzisiaj inaczej zapewne podzieliłby 

je biolog, inaczej geograf, a inaczej fizyk. 

 Wszystko zostało stworzone „według rodzaju swego”. Mimo że 

trudno jest jednoznacznie określić, co to wyrażenie oznacza, to jednak suge-

ruje ono pewną integralność, nieprzechodniość. Ewolucjoniści wyznający 

zasady zmienności gatunków, muszą stale mówić o brakujących ogniwach 

przejściowych.  

Koroną stworzenia był człowiek 

 „Potem rzekł Bóg: Uczyńmy człowieka na obraz nasz, podobnego 

do nas i niech panuje nad rybami morskimi i nad ptactwem niebios, i nad 

bydłem, i nad całą ziemią, i nad wszelkim płazem pełzającym po ziemi. I 

stworzył Bóg człowieka na obraz swój. Na obraz Boga stworzył go. Jako 

mężczyznę i kobietę stworzył ich” (1 Moj. 1, 26.27) . 

 Mimo, że człowiek został stworzony w tym samym dniu, co zwie-

rzęta, to jednak tylko on uczyniony został na obraz Boga. Trzy razy w od-

niesieniu do niego użyte zostało słowo „bara”, być może po to, by podkreślić 

zaangażowanie w akcie stworzenia całej Trójcy i w konsekwencji zwrócić 

również uwagę na podobieństwo do całej Trójcy. Może chodzić też o pod-

kreślenie wyjątkowości tego stworzenia, tym bardziej, że obok słowa „bara” 

użyte zostało jeszcze słowo „asa”. Człowiek został ukształtowany (z gliny – 

asa) i stworzony. Podobny był do swojego Boga pod względem duchowym, 

intelektualnym i fizycznym. Jak Bóg, był panem i władcą. 

 Od podległych mu zwierząt różnił się przede wszystkim duchowoś-

cią i intelektem. Ale pod względem fizycznym był istotą również zupełnie 

wyjątkową. 

1. Posiadał postawę wyprostowaną, pełną godności i autorytetu. 

2. Proporcje mózgu do reszty ciała dawały mu zdecydowaną przewagę 

intelektualną. 

3. Ręka ludzka ze specyficznie ułożonym kciukiem i sprawnymi pal-



 18 

cami dawała nieograniczone wprost możliwości działania i tworze-

nia. 

4. Język, którym człowiek mógł wyrażać swoje myśli i uczucia, służył 

do wielbienia Boga i komunikowania się z innymi ludźmi. 

 Człowiekowi Bóg powierzył w opiekę całe swoje stworzenie. Dla 

niego też przeznaczył siódmy dzień, który pobłogosławił i poświęcił. „Chwa-

łą i czcią ukoronował go” (Psalm 8, 6 BG) i nazwał go swoim synem (Łuk. 

3, 38). 

 Księga Genesis objawia człowiekowi jego pochodzenie i nakreśla 

cel jego życia. Człowiek powinien być dumny, że został stworzony przez cu-

downego Boga i na jego obraz, że nie jest dziełem przypadku, efektem 

bezmyślnych sił natury. 

 Wielki apostoł narodów wołał z dumą przed materialistycznie uspo-

sobionymi filozofami greckimi: „w Nim żyjemy i poruszamy się (...) z Jego 

bowiem rodu jesteśmy” (Dz.Ap. 17, 28).  

                                                                                                      Julian Hatała 

************************************************************* 

Mieczysław Pajewski 

Wykład dra Waltera Veitha z RPA 
(Podkowa Leśna, 8 stycznia 1995 r.)  

 

 8 stycznia 1995 roku dr Walter Veith, profesor University of the 

Western Cape w Republice Południowej Afryki, wygłosił wykład o geologii 

Potopu w Wyższym Adwentystycznym Seminarium Duchownym w Podko-

wie Leśnej. Wykład zorganizowany był przez Kościół Adwentystów Dnia 

Siódmego. Zawiadomienie o nim rozesłałem do wszystkich członków Grupy 
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Inicjatywnej PTK razem z ostatnim numerem biuletynu. 

 Prelegent zwrócił na wstępie uwagę, że tradycyjna geologia mówi o 

długich okresach czasu, ale Biblia wspomina o krótkich okresach. W geo-

logii mówi się o milionach lat, gdyż zakłada ona stopniowe gromadzenie się 

osadów. Pogląd taki zwie się uniformitaryzmem. Przeciwnym stanowiskiem 

jest katastrofizm, który postuluje szybkie powstawanie osadów. 

 Biblia podaje, że deszcz podczas Potopu padał przez 40 dni, ale wo-

dy podnosiły się przez 150 dni. Dopiero po roku i 17 dniach ziemia wyschła. 

Biblia jednak nie wspomina, jak długo trwało opadanie wód poza Araratem. 

Mogło to trwać i 1000 lat. 

 Wody Potopu wzięły się nie tylko z deszczu, ale i z głębokości. 

Kontynenty mogły się zapadać, a dna podnosić. Takiemu zapadaniu się kon-

tynentów musiało towarzyszyć wiele geologicznych przekształceń. 

 Złóż skalnych nie datuje się metodami opartymi na radioaktywnoś-

ci, ale poprzez skamieniałości. Tradycyjna geologia kolejność skamielin 

tłumaczy ich wiekiem. Jednak kolejność ta może nie mieć nic wspólnego z 

czasem, a tylko z ekologią. W razie ogólnoświatowej katastrofy, jaką był 

Potop, jedne organizmy (np. żyjące na dnie mórz) zostaną szybciej przysy-

pane, inne później. 

 Pewne fakty geologiczne lepiej tłumaczy hipoteza katastroficzna. 

Na przykład wielki Kanion Colorado ma płaskie warstwy. Czy przez miliony 

lat ziemia tam była płaska? Czasami brakuje odpowiednich warstw – co się 

działo w tym czasie? 

 Na to ostatnie pytanie odpowiada się, że dawne złoża uległy erozji. 

Erozji w ciągu 1000 lat ulega od 6 cm do 1,90 m. Co roku 75 mln ton zero-

dowanego materiału przenoszonych jest do oceanów. W ciągu 10,2 mln lat 

kontynenty winny ulec wypłukaniu do morza. A zakłada się, że kontynenty 

istniały 340 mln lat do swego podziału, a potem dalsze setki milionów lat. 

Istnienie kontynentów „ratuje się” postulując ciągłe wznoszenie się konty-

nentów. Ale przecież skamieniałości nadal istnieją, a powinny ulec usu-
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nięciu. Nie można mówić o stałej erozji skał i nadal mieć skamieniałości. 

 Dr Veith opowiedział się za nagłym powstawaniem warstw geo-

logicznych w trakcie katastrofy wodnej. Znane są przykłady takich katastrof, 

w trakcie których, wskutek osunięcia się części kontynentu, powstają prądy 

błotne. Tak było podczas trzęsienia ziemi w Ameryce Północnej w 1929 ro-

ku. Szybkość przesuwania się powstałego wówczas wiru błotnego wynosiła 

160 km/h. Dokonywane eksperymenty pokazują, że kolejne warstwy, po-

wstałe wskutek kolejnych prądów błotnych wywołanych przez kolejne drga-

nia skorupy ziemskiej, nie mieszają się z warstwami poprzednimi. Kolejne 

warstwy są też coraz bardziej płaskie. A jeśli warstwa powstaje z niewielkiej 

stosunkowo ilości materiału, to miejscami może nie przykrywać poprzedniej 

warstwy (braku warstwy nie trzeba tłumaczyć odwołując się do erozji). 

 Model oparty na Potopie mówi o miękkich warstwach, w przeci-

wieństwie do tradycyjnej geologii, która mówi o twardych skałach. Dr Veith 

zademonstrował szereg zdjęć świadczących, że osady mają istotnie kata-

stroficzne pochodzenie – wycieki z dolnych warstw do górnych, wgniatanie 

się warstw górnych w dolne – wszystko to świadczy, że warstwy musiały być 

jeszcze miękkie. 

 Geologowie znają przypadki tzw. skamieniałych drzew, które w 

warstwach osadowych zajmują pionowe położenie. Jednak nie mają one ani 

korzeni, ani gałęzi. Są też pozbawione kory. 

 Wybuch wulkanu św. Heleny w 1980 roku pozwolił wyjaśnić to 

zjawisko. Najpierw wulkan stopił szczyt góry i powstała powódź. Wody po-

wyrywały drzewa i zatopiły domy. Drzewa, kotłując się w wodzie i zderzając 

się ze sobą, utraciły korzenie, gałęzie i korę. Niektóre drzewa przyjęły pio-

nową postawę. Następne trzęsienie ziemi, związane z wybuchem wulkanu, 

spowodowało powstanie złóż. 

 Potop był zjawiskiem ogólnoświatowym. Jego ślady występują 

wszędzie na świecie. Niektóre skamieniałości, występujące w niższych 

warstwach, mają żywe odpowiedniki dzisiaj. Powinny więc występować tak-

że i w warstwach pośrednich. Hipoteza Potopu lepiej tłumaczy to zjawisko – 
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położenie skamieniałości nie zależy od wieku, ale od miejsca życia. Zwie-

rzęta żyjące na dnie mórz zostały przysypane wcześniej. 

 Czasami też niżej znajdujemy ślady pewnych zwierząt, a wyżej ich 

skamieniałe ciała. Czy nie lepiej tłumaczyć to ekologicznie? Zwierzęta te 

uciekały na wyżej położone tereny, aż zostały przysypane. 

 Żadna rzeka, płynąca dziś na Ziemi, nie ma więcej niż 4-5 tys. lat. 

Można to wykazać, studiując wielkość delt rzek, jak Mississippi czy Nil. 

 Odwołanie się do wielkiej, ogólnoświatowej katastrofy wodnej, jaka 

zaszła kilka tysięcy lat temu, lepiej tłumaczy znane fakty – zakończył swój 

wykład dr Veith. 

 Po jego wykładzie słuchacze zadawali mu pytania, a po nich niżej 

podpisany przedstawił metodologiczny referat (a właściwie jego 15-minu-

towy zarys) na temat, czy Biblia może być źródłem rzetelnej teorii nau-

kowej? Wśród samych kreacjonistów w tej sprawie panuje rozbieżność zdań. 

Odwołując się do aktualnego stanu wiedzy na temat, czym jest nauka i jakie 

są jej źródła, opowiedziałem się za koncepcją, że o wartości teorii naukowej 

nie świadczy jej pochodzenie, ale stopień zgodności z dostępnymi faktami. 

Ponieważ mam zamiar referat ten przedstawić na łamach naszego biuletynu, 

nie ma potrzeby dokładniejszego go streszczania w tej chwili. 

 Kolejne spotkanie kreacjonistyczne w Podkowie Leśnej było udaną 

imprezą. Szkoda tylko, że uczestniczyło w nim jedynie kilkadziesiąt osób.  

                                                                                         Mieczysław Pajewski 

──────────────────────────────────────────── 

Kreacjonistyczny Przegląd Prasy 
 
„Watchmaker” October 1994, vol. No. 1. 
 Jest to kilkustronicowy biuletyn nowopowstałego w Stanach 
Zjednoczonych Katolickiego Towarzystwa Kreacjonistycznego Gwiazda 
Poranna (Morning Star Catholic Creationist Society) z siedzibą w Shade 
Gap, w Pennsylvanii. Adres pocztowy: Morning Star, P.O. Box 189, Shade 
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Gap, PA 17255, USA. Redaktorem jest ks. David R. Becker. Pierwszy numer 
biuletynu zamieszcza nieco informacji o działalności katolickich kreacjonis-
tów, m.in. o założeniu jeszcze jednego towarzystwa – Catholic Origins 
Society of America. Powstało ono 6 maja 1994 roku w trakcie seminarium 
odbywanego w sali parafialnej bizantyjsko-ukraińskiego kościoła katolic-
kiego św. Jozafata rejonu Bethlehem-Allentown, Pennsylwania. Pierwszy 
numer informuje także o Trzeciej Międzynarodowej Konwencji Kreacjonis-
tycznej odbytej na terenie Uniwersytetu Duquesne. Biuletyn zachęca też do 
kupienia kilkunastu książek kreacjonistycznych, głównie autorów katolic-
kich, ale nie tylko. Szczególnie reklamuje książkę Of Pandas and People 
napisaną wspólnie przez Percivala Davisa i znanego naszym Czytelnikom 
Deana H. Kenyona (patrz np. Archiwum Na Początku... z. 1). Okazuje się, 
że prof. Kenyon, poprzednio światowej sławy ewolucjonista, a dziś kreacjo-
nista, pięć lat temu przeszedł na katolicyzm. Biuletyn zamieszcza też os-
trzeżenie Cuthberta M. O'Gary, katolickiego biskupa Yuanlingu w Chinach, 
zdaniem którego propagowanie ewolucjonizmu w Chinach było kamieniem 
węgielnym dla późniejszego ustanowienia komunizmu i zniewolenia inte-
lektualnego. 
 
„Watchmaker” November 1994, vol. 1, No. 2. 
 Biuletyn informuje, że poprzedni numer został rozesłany do 125 
osób. (My w Polsce taką liczbę osiągnęliśmy po blisko dwuletniej dzia-
łalności.) W numerze znajdujemy omówienie stanowiska Soboru Waty-
kańskiego I wobec teistycznego ewolucjonizmu. Autor uważa, że błędne jest 
szeroko pokutujące przekonanie, iż można być dobrym katolikiem i jedno-
cześnie wierzyć w teistyczny ewolucjonizm. Ten ostatni niezgodny jest z nie-
którymi dogmatami Kościoła Katolickiego, szczególnie z nauką Soboru Wa-
tykańskiego I w sprawie tzw. teologii naturalnej. Numer przynosi też omó-
wienie książki Waltera Jamesa ReMine'a pt. The Biotic Message (patrz też 
Podziękowanie, s. 23). 
 
„Watchmaker” December 1994, vol. 1, No, 3. 
 Numer informuje o szybkim rozwoju Katolickiego Towarzystwa 
Kreacjonistycznego „Gwiazda Poranna”. Drugi numer biuletynu rozesłano 
do 170 osób, a trzeci ― do ok. 200. W tym trzecim numerze znajdujemy 
informację, że książka Davisa i Kenyona, Of Pandas and People, będąca 
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podręcznikiem do szkół średnich, wywołała ożywienie wśród kreacjonistów i 
ewolucjonistów. Znane czasopismo The Wall Street Journal w długim 
artykule 14 listopada 1994 analizowało jej wpływ na myślenie nauczycieli 
biologii, po czym  12 grudnia zamieściło szereg listów czytelników w tej 
sprawie. Resztę biuletynu zajmuje opracowanie polskiego genetyka, krea-
cjonisty, prof. Macieja Giertycha, zatytułowane „Nie – dla ewolucjonizmu!”. 
                                                                                         Mieczysław Pajewski 
*************************************************************  

Kompletujesz literaturę kreacjonistyczną? 
 
 1. Książkę Pan Bóg czy dobór naturalny można nabyć drogą 
pocztową, wysyłając za nią 2,50 zł oraz 70 groszy opłaty pocztowej (razem 
3,20 zł) na adres: Wydawnictwo „Megas”, ul. Magnoliowa 2/21, 15-669 
Białystok, tel/fax (0-85) 614-514. Książka jest zbiorem wypowiedzi 
antykreacjonistycznych, z którymi polemizuje kreacjonista prof. Maciej 
Giertych. Jest to książka, którą każdy zaangażowany kreacjonista winien po-
siadać w swoim zbiorze. 
 
 2. Redakcja „Na Początku...” zakupiła kilka egzemplarzy książki 
J.W.G. Johnsona pt. Na bezdrożach teorii ewolucji. Książka jest napisana z 
pozycji katolickich, ale polecamy ją wszystkim polskim kreacjonistom bez 
względu na wyznanie. Jest to pierwsza z trzech głównych książek kreacjo-
nistycznych, jakie ukazały się w ciągu ostatnich kilku lat. Z powodu ogra-
niczonej ilości, zrealizujemy jedynie zamówienia tych, którzy się pospieszą. 
Cena (łącznie z kosztami przesyłki) ― 3,50 zł. Pieniądze prosimy przysyłać 
dopiero po zrealizowaniu zamówienia. 
************************************************************* 
 

Podziękowania 
 
 1. Dziękuję doktorowi Walterowi Jamesowi ReMine'owi za 
ofiarowanie mi Jego wspaniałej książki The Biotic Message. Evolution 
versus Message Theory (St. Paul Science Publishers, Saint Paul, Minnesota 
1993, stron 540). Kreacjoniści najczęściej ograniczają się do krytykowania 
teorii ewolucji i niewiele uwagi poświęcają rozwijaniu własnej pozytywnej 
teorii. Książka ReMine'a jest wyjątkiem od tej reguły, proponuje tzw. teorię 
przesłania, której główne twierdzenie można oddać następująco: Życie zo-
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stało zaprojektowane aby przetrwać i aby dostarczyć przesłanie mówiące, 
skąd pochodzi życie. Przesłanie życia mówi, że życie jest tworem jednego 
projektanta i że zostało świadomie tak za-projektowane, aby opierać się 
wszystkim innym niekreacjonistycznym interpretacjom. Książka składa się 
ze wstępu, 26 rozdziałów oraz 4 dodatków, po których następuje bibliografia 
i indeks. Wyczerpująco omawia wszystkie podstawowe zagadnienia 
naukowego kreacjonizmu bez odwoływania się do źródeł religijnych. 

 2. Dziękuję pani Irenie Kowalczyk z Krakowa za ofiarowaną mi 
książkę Józefa Kajfosza pt. U wrót przestrzeni. Czwarty wymiar a Biblia, 
Areopag, Katowice 1994. 

 3. Dziękuję ks. prof. Piotrowi Lenartowiczowi z Krakowa za 
kolejne (vol. 1, No. 1-3) trzy numery kreacjonistycznego czasopisma 
„Watchmaker”. (Patrz wyżej Kreacjonistyczny Przegląd Prasy, s. 21-23.)  

 

                                                                                         Mieczysław Pajewski 
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NA 
POCZĄTKU... 
 
ROK 3 Nr 2 (54) 
 luty 1995 
MIESIĘCZNIK    GRUPY    INICJATYWNEJ    POLSKIEGO 
TOWARZYSTWA      KREACJONISTYCZNEGO 
════════════════════════════════════════════ 

 
SPIS  TREŚCI 

 
s. 25 – Ken Ham, Dlaczego niektóre kościoły produkują ateistów? (z jęz. 
 ang. tłum. Jacek Kapica) 
s. 30 – Maciej Giertych, Herezje z Imprimatur 
s. 44 – Leszek Jańczuk, Stworzenie nieba i ziemi według Heksaemeronu 
s. 48 – Archiwum Na Początku... 
************************************************************* 

Ken Ham 

 

DLACZEGO  NIEKTÓRE  KOŚCIOŁY 

PRODUKUJĄ  ATEISTÓW? 

 

 Wszyscy po kolei przypominali sobie, kiedy po raz pierwszy zdecy-

dowali, że nie ma Boga... Valerie Spadt była czwartoklasistką, kiedy prze-

czytała w domu książkę o ewolucji.  

 – Spojrzałam na tę książkę i zdecydowałam: Cóż, jeśli słonie wyewoluo-
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wały, tygrysy i lwy też, to logiczne jest, że człowiek mógł wyewoluować z 

jakiejś niższej formy – rozpoczyna Valerie. 

 Wychowana jako luteranka, będąc nastolatką chodziła do kościoła, 

lecz jej wątpliwości rosły. Znalazła sobie fragmenty Biblii, które 

lekceważyła i w które nie wierzyła. Później, gdy miała 24 lata, uczęszczała w 

koledżu na zajęcia z anatomii. 

 – Podjęłam decyzję: Z Adamem i Ewą coś jest nie tak, funkcjonowanie 

ludzkiego ciała to nie taki cud... Wtedy zaczęłam myśleć, że nie ma Boga, 

który gdzieś tam siedzi i spogląda na nas. Wtedy właśnie stało się to dla mnie 

bardzo jasne: Nie jesteśmy nieśmiertelnymi duszami. Umieramy. To wszyst-

ko. 

 Pozostali kiwnęli głowami ze zrozumieniem, ponieważ historia Va-

lerie była bardzo podobna do ich własnych. Szli wspólną ścieżką w swojej 

podróży do ateizmu.  

*  

 Powyższy cytat był pierwszą częścią artykułu zatytułowanego 

„Atheists Say They Have Faith, But in Themselves, and Not in God” (Ateiści 

mówią, że wierzą, ale w siebie samych, a nie w Boga), który ukazał się w 

San Diego Union-Tribune, Saturday, January 2, 1993. 

 Według tej gazety, jeden z ateistów, Howard Kraisner, przewodzi 

Koalicji Ateistycznej, która z sukcesem wszczęła kampanię walki z krzyżami 

na Mount Soledad i Mount Helix i szopką Bożonarodzeniową w Balboa 

Park, San Diego. 

 Ateiści w całych Stanach Zjednoczonych podjęli działania sądowe 

w celu usunięcia takich rzeczy jak krzyże czy szopki Bożonarodzeniowe z 

miejsc publicznych gdyż, jak twierdzą, jest to ingerencja kościoła w sprawy 

państwa. Upierają się oni, że istnienie krzyży i szopek Bożonarodzeniowych 

narzuca ludziom religię, ale ich usunięcie – nie! 

 Jednak weźmy pod uwagę nauczanie Biblii: „Kto nie jest ze mną, 
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jest przeciwko mnie, a kto ze mną nie zbiera, rozprasza” (Mat. 12:30). I Jana 

1:5-7 jasno naucza, że albo chodzimy w światłości, albo w ciemności - nie 

ma obszaru szarego. 

 Ponieważ wielu chrześcijan nie myśli biblijnie, są oni bierni i po-

zwalają ateistom narzucić społeczeństwu swoją religię. Tak, ateizm jest re-

ligią. Wyżej wymieniony artykuł stwierdza „Oni są ateistami, ludźmi, którzy 

żarliwie wierzą, że nie ma Boga. Co nie oznacza, że nie wierzą. Oni wierzą w 

siebie samych, a czasami w siebie nawzajem”. 

 Chrześcijanie muszą porzucić złudny pogląd, że niechrześcijanie nie 

są religijni. Niechrześcijanie są przeciwko Bogu - nie ma obszaru pomiędzy. 

Izajasza 8:20 stwierdza „Jeżeli nie powiedzą zgodnie z tym słowem, to nie 

ma w nich światłości” (według Biblii angielskiej – przyp. tłum.). Biblia 

stwierdza jasno, że nie można rozdzielić faktów i doświadczenia z życia od 

tego, jak postrzegamy to życie swoim sercem. Księga Przypowieści 23:7 mó-

wi: „Bo jak pomyślał, taki jest” (według Biblii angielskiej – przyp. tłum.).  

 Prawdą jest, że chrześcijanie mają religijny cel: zobaczyć ludzi zdo-

bytych dla wiary w Chrystusa. Jest również prawdą, że ateiści mają religijny 

cel: zobaczyć ludzi zabranych Chrystusowi i zdobytych dla wiary w siebie 

samych! 

  Ten sam problem, związany z brakiem zrozumienia religijnej natu-

ry przeciwstawiania się chrześcijaństwu, widać w wielu dziedzinach. Na 

przykład kiedy chrześcijanie wypowiadają się przeciw homoseksualizmowi, 

aborcji, pornografii czy innym niebiblijnym praktykom, są oskarżani o brak 

tolerancji. Mówi się im, że nie mają prawa narzucać swoich religijnych po-

glądów społeczeństwu i że każdy ma prawo do własnego zdania. Z tego po-

wodu wielu chrześcijan nie wypowiada się na te tematy. 

 Jednak w rzeczywistości to ci, którzy sprzeciwiają się zasadom 

chrześcijańskim, narzucili SWOJE religijne poglądy społeczeństwu i nie po-

zwolili wyrazić SWOICH opinii chrześcijanom. Inaczej mówiąc, ich wiara jest 

nietolerancyjna w stosunku do wiary chrześcijańskiej. 
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 Innym interesującym szczegółem zacytowanym w omawianym 

wcześniej artykule jest to, że owa grupa ateistów w San Diego, która prze-

konała sędziów do swoich poglądów, miała na liście swoich korespondentów 

tylko 150 osób. Według tegoż artykułu źródła podają, że około 17% świa-

towej populacji to agnostycy, humaniści i ateiści. Liczba ta jest znacznie 

mniejsza w Stanach Zjednoczonych. Dlaczego taka BARDZO MAŁA grupa 

ludzi – taka MNIEJSZOŚĆ – jest w stanie narzucić swoje poglądy WIĘKSZOŚCI? 

 Uważam, że księga Ozeasza 4:6 trafnie podsumowuje ten problem: 

„Lud mój ginie, gdyż brak mu poznania”. Weźmy pod uwagę trzy aspekty 

tego procesu: 

 1. Większość chrześcijan zdobyła wykształcenie w świeckim sys-

temie edukacji, gdzie zastosowano im pranie mózgu w celu przyjęcia po-

glądu, że chrześcijanie są religijni, a niechrześcijanie – nie. Narzucono im 

pogląd, że świecka edukacja nie jest religijna pomimo, że w rzeczywistości 

właśnie taka jest. 

 2. Spójrz na początek tego artykułu. Jaki był powód, podawany 

przez tych ateistów, dla którego odrzucili chrześcijaństwo? Przyznali, że 

chodzili do kościoła, kiedy byli mali, ale później odrzucili chrześcijaństwo z 

powodu ewolucji. A oto smutna strona tej całej sprawy. Ponieważ kościół 

NIE PRZECIWDZIAŁAŁ przeciwnym Bogu naukom ewolucyjnym, a w wielu 

przypadkach nawet je przyjął, coraz więcej ludzi odrzuca chrześcijaństwo i 

narzuca społeczeństwu swoje przeciwne Bogu poglądy oraz przejmuje 

system szkolnictwa, sprawowania władzy i sądownictwo. 

 3. W ten sposób już nie tylko mniejszość wpływa na społeczeństwo. 

Wielu ludzi w naszych kościołach przyjęła (z rozmysłu lub przez zanied-

banie) nauki tej mniejszości i wspólnie narzuca swoje poglądy społe-

czeństwu. Prawdziwy, konsekwentny biblijny chrześcijanin jest często wpra-

wiany przez nich w zakłopotanie i – co jest smutne – brakuje mu wiedzy, aby 

obronić prawdziwe stanowisko chrześcijańskie. Czy nie jest prawdą, że 

wielu przywódców w naszych rządach oświadcza, że jest chrześcijanami i że 

chodzą do kościoła, a jednak w większości problemów moralnych stają po 
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stronie humanistów? 

 Jakie to smutne oskarżenie kościoła. Oto ateiści przyznają czarno na 

białym, że nauka o ewolucji odciągnęła ich od tego, czego byli nauczeni w 

kościele. Wierzę, że wiele kazań i nauczań w Szkole Niedzielnej, grupach 

młodzieżowych, studiach biblijnych jest nieskutecznych w przeciwdziałaniu 

ateizmowi. Dlaczego? Ponieważ szatan atakuje fundament wiary chrześci-

jańskiej. Atak przebiega w następujący sposób: 

 „Historia Adama i Ewy jest nieprawdziwa; naukowcy udowodnili 

ewolucję; człowiek pochodzi od małpy i nie było takiego wydarzenia jak 

ogólnoświatowy potop, jak to opisuje Biblia; świat ma miliardy lat; Wielki 

Wybuch uformował wszechświat; nie możesz ufać temu, co mówi Biblia – 

nauka pokazała, że nie jest to Słowo Boże”. 

 Problem polega na tym, że nauczanie w większości kościołów nie 

wyposaża ludzi do odparcia tych ataków. Nawet biblijne, konserwatywne 

kościoły ignorują te problemy i uczą tylko historii biblijnych, a nie nauczają 

swoich członków, w jaki sposób bronić własnej wiary i jak przeciwdziałać 

fałszywym naukom ewolucjonizmu. 

 Co więcej, wiele kościołów, uważających się za „ewangeliczne”, 

przyjmuje ewolucyjne nauki w ten czy w inny sposób i pozwala na różne 

kompromisy w odniesieniu do księgi Genesis. Wiele kościołów rozwodniło 

Boże Słowo tak, że nie może przemawiać i nie przemawia z autorytetem. 

Słowo Boże nie straciło swej mocy, lecz wielu chrześcijan straciło swoją 

moc, bo poszło na kompromis. 

 Jestem zdania, że wielu ateistów, innych anty-chrześcijan w społe-

czeństwie oraz myślących na sposób humanistyczny chrześcijan, którzy z po-

wodzeniem osłabiają strukturę chrześcijaństwa, jest produktem kościoła! 

 A kościół, w szczególności jego przywódcy, staną pewnego dnia 

przed Bogiem, aby odpowiedzieć na ten zarzut. 

 Rezultaty tego stanu rzeczy rujnują społeczeństwo. Może już nie-
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długo będzie sprzeczne z prawem sprzeciwianie się zachowaniom homosek-

sualnym, aborcji czy pornografii. Jeżeli nic nie uczynimy, to może już 

niedługo chrześcijanom nie będzie można otwarcie zwiastować Ewangelii i  

próbować zdobywać ludzi dla Chrystusa. 

 Cytowany wcześniej artykuł kończy się stwierdzeniem jednej z 

członkiń grupy ateistów, które powinno być złowieszczym ostrzeżeniem dla 

chrześcijan: 

 – Myślę, że w najbliższych latach będzie widać, jak ateiści wychodzą z 

ukrycia, tak jak Murzyni wychodzili w latach sześćdziesiątych, a homo-

seksualiści w siedemdziesiątych i osiemdziesiątych. Na pewien sposób, jes-

teśmy ostatnią grupą mniejszościową, która wciąż potrzebuje wyjść z 

ukrycia.  

 Ken Ham 

(Ken Ham, Why Are Some Churches Producing Atheists?, Acts & Facts 1993, vol. 22, 
No. 4, Back to Genesis No. 52; przedrukowany pt. Is the Church producing atheists?, 
Prayer News of Creation Science Foundation Ltd. November 1993; z jęz. ang. za zgodą 
Autora i Redakcji tłum. Jacek Kapica.) 

════════════════════════════════════════════ 

 

Maciej Giertych 

Herezje z Imprimatur 

 

 Walcząc z teorią ewolucji na płaszczyźnie nauk przyrodniczych, już 

dawno się przekonałem, że główni moi oponenci to nie przyrodnicy ale filo-

zofowie, również katoliccy. Nie przypuszczałem jednak, że jest aż tak źle z 

katolicką filozofią i teologią. Kościelni zwolennicy ewolucji głoszą ewident-

ne herezje. 

 Ukazała się książka Ch. Montentat, L. Plateux i P. Roux pt. Odkry-

wanie stworzenia w ewolucji (Poznań 1993) wydana przez dominikańskie 
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wydawnictwo „W drodze”, opatrzona w Nihil obstat ks. prof. dra hab. Lud-

wika Wciórki, w Imprimatur bpa Zdzisława Fortuniaka oraz w rekomendację 

bpa Bronisława Dembowskiego. Według tego ostatniego: „Książka ta jest w 

Polsce bardzo potrzebna, ponieważ ukazały się pozycje dość jednostronnie 

fundamentalistyczne”. Domyślam się, że chodzi tu głównie o książkę, którą 

pilotowałem do druku, Na bezdrożach teorii ewolucji J.W.G. Johnsona 

(Michalineum, 1989), która interpretuje znane powszechnie zjawiska przy-

rodnicze w świetle tradycyjnej nauki Kościoła. 

 Książka Odkrywanie stworzenia w ewolucji czyni coś wręcz prze-

ciwnego. Fakty przyrodnicze w zasadzie podaje prawidłowo. Natomiast in-

terpretacja ich podważa najbardziej podstawowe prawdy wiary. Jest klasycz-

nym przykładem, do czego prowadzi nauka O. Teilharda de Chardin, przed 

którą Kościół wielokrotnie ostrzegał. Wszystko, co podaje nauka, przedsta-

wione jest jako pewniki (choć przecież nauka co kilkadziesiąt lat przeżywa 

rewolucję wywracającą wszystko do góry nogami – na tym polega jej po-

stęp). Wszystko, co naucza Kościół od 2000 lat, poddane jest w wątpliwość 

(a to właśnie powinno być traktowane jako niezmienne). Co parę zdań sta-

wiane są pytania filozoficzne i teologiczne, zwykle bez odpowiedzi. Wobec 

nauki pytań nie ma. Ewolucja przyjmowana jest jako bezdyskusyjnie udo-

wodniony fakt. Nie będę tu przedstawiał odmiennych interpretacji udo-

kumentowanych zjawisk przyrodniczych. Czynię to w różnych polemikach 

gdzie indziej. Ograniczę się jedynie do stwierdzenia, że wśród przyrodników 

wzrasta liczba odchodzących od teorii ewolucji, gdyż brak na nią jakichkol-

wiek dowodów, a jako teoria coraz mniej przystaje do udokumentowanych 

obserwacji i wyników. Kreacjonistyczna interpretacja zjawisk przyrodni-

czych to dla autorów omawianej książki „zacięcie się w odmowie jakiejś 

prawdy” (s. 7), „odrzucanie kategorycznych twierdzeń wiedzy” (s. 80) itd. Ja 

tu widzę zacięcie się autorów w afirmacji nieprawdy, a co najmniej tez wąt-

pliwych.  

 Autorzy afiszują się jako katolicy, ale dla nich odkrycia naukowe to 

prawda objawiona, podczas gdy Prawdę Objawioną traktują jako coś, co 
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trzeba przeinterpretować, przekręcić, wypaczyć i usunąć z drogi. Taką posta-

wę zajmował o. Pierre Teilhard de Chardin T.J., główny bohater omawianej 

książki, i ją właśnie autorzy (i polscy propagatorzy) próbują podsunąć czytel-

nikom. Teilhard traktowany jest nieomal jako święty: „Człowiek natchniony 

Duchem Bożym” (s. 108). „Był człowiek, który podjął ryzyko opisania tego 

(...), co przekracza słuszne lecz zbyt wąskie wyobrażenia dawnego Pisma. 

(...) był prorokiem, kapłanem, uczonym” (s. 110). Co kawałek jest on cyto-

wany.  

 Warto przypomnieć, że Kościół wielokrotnie ostrzegał przed nauką 

o. Teilharda de Chardin, paleontologa i teologa, który próbował pogodzić 

teologię z dziś w większości już nieaktualnymi odkryciami w zakresie pale-

ontologii. Przeciwko jego nauce Pius XII ogłosił 12 VIII 1950 r. encyklikę 

Humani generis, a Jan XXIII opublikował 30 VI 1962 r. Monitum.  

 Autorzy książki wyraźnie piszą, że nie mają skrupułów odrzucić za-

strzeżenia Humani generis (s. 83). Uważają też, że Monitum Jana XXIII 

przekreślił list kard. Casaroliego do abpa Paryża, P. Pouparda, datowany 12 

V 1981, ale opublikowany 10 VI 1981. Tekst tego listu zamieszczony jest w 

książce (s. 112). Brak jest jednak informacji, że już 11 VII 1981 r. waty-

kańskie biuro prasowe wydało z upoważnienia Ojca Świętego (który był w 

szpitalu po zamachu) komunikat informujący, że nie należy interpretować 

listu Casaroliego jako zmianę stanowiska Kościoła w sprawie Monitum Jana 

XXIII, które nadal obowiązuje (L'Osservatore Romano wyd. francuskie, nr 

28 z 14 VII 1981). Nie wyobrażam sobie, by specjalista od Teilharda, cenzor 

ks. prof. L. Wciórka, tego nie wiedział lub by uważał, że list kardynała jest 

ważniejszy niż głos Papieża. Czemu więc dał Nihil obstat? Na pewno też 

wie, że Monitum wzywa „ordynariuszy, przełożonych zakonów, kierowni-

ków seminariów i rektorów uniwersytetów, by chronili dusze, szczególnie 

młodzieży, przed niebezpieczeństwami zawartymi w pracach Teilharda i jego 

zwolenników”.  

 Przed jakimi to tezami Teilharda Kościół ostrzega? Chodzi tu 

głównie o trzy rzeczy – o sugestie, jakoby dusza ludzka powstała na drodze 
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ewolucji, o sugestie, jakoby człowiek powstał wielokrotnie (poligenizm), co 

narusza naukę o grzechu pierworodnym (wielu Adamów) oraz o sugestię, 

jakoby dalszy proces ewolucji miał w przyszłości prowadzić do deifikacji 

człowieka. Oczywiście, Teilhard nie głosi tych tez wprost, ale jego pisma do 

takich wniosków prowadzą i dlatego są niebezpieczne, Autorzy książki 

wszystkie te sugestie przyjmują i twierdzą, że są naukowo i teologicznie uza-

sadnione. Herezje te wzbogacają o nowe, a łączy je wszystkie panteizm, roz-

mywanie Boga do siły tkwiącej w materii. Gubi się rozróżnienie między 

Stwórcą a stworzeniem. Przedziwna też jest interpretacja grzechu pierwo-

rodnego. 

 Książka traktuje głównie o hominizacji, czyli o tym, jak powstał 

człowiek. Wychodząc z założeń ewolucyjnych i poligenicznych, zakłada, że 

pewna populacja jeszcze nie ludzka, w którymś momencie osiągnęła czło-

wieczeństwo. Autorzy zastanawiają się, kiedy i jak to nastąpiło. Dochodzą do 

wniosku, że myślą przewodnią ewolucji jest „poszukiwanie coraz większej 

autonomii wobec otaczającego środowiska” (s. 37, 93). Uczłowieczenie to 

dla autorów „jakieś pierwsze wydarzenie, [które] ujawniło i utwierdziło czło-

wieka jako byt wolny, stawiając go w sytuacji dającej możność wolności 

wyboru: zgody na projekt lub jego odmowy (...). To decydujące wydarzenie 

nie wymagało nowej struktury; koniecznym założeniem była tylko realizacja 

przez człowieka możliwości wolności (...) wydarzenie wyzwalające wolność 

człowieka jest propozycją do tej wolności skierowaną; propozycją podsta-

wowego wyboru” (s. 69). Ja tę interpretację odbieram jako sugestię, że małpa 

otrzymała od Boga propozycję wolności i gdy zrealizowała ją, to osiągnęła 

człowieczeństwo. A więc grzech pierworodny dał nam człowieczeństwo. Na 

pewno jest to herezja. To by znaczyło, że Niepokalana człowieczeństwa nie 

osiągnęła, bo nie zrealizowała możliwości wolności. Nie wiem, czy taką he-

rezję już ktoś głosił. Spotykam to po raz pierwszy i czuję się w obowiązku 

krzyczeć na alarm.  

 Nie jest to jedyna herezja zawarta w książce. Jest ich wiele. Aby nie 

być gołosłownym, przytoczę kilka cytatów z książki, uporządkowanych pod 
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różne herezje, aby ukazać prezentowany sposób heretyckiego myślenia.  

Poligenizm  

 „I tak «jedyność» pierwotnej pary człowieczej ukazuje się przede 

wszystkim jako potwierdzenie jedności całej ludzkości, nie zaś jako wzmian-

ki o fakcie historycznym” (s. 11). 

 „Czy hipoteza specjacji pochodzącej od jednej pary wydaje się moż-

liwa do przyjęcia?” (s. 64). 

 „Jeśli więc jesteśmy zobowiązani do całkowitego wykluczenia moż-

liwości pochodzenia człowieka od jednej pary, w obecnym stanie poznania 

bardziej prawdopodobny wydaje się pogląd, że w początkach człowieka bra-

ła udział jakaś populacja. (...) Jednak ta populacja mogła być jeszcze nie-

człowiecza; humanizacja nastąpiłaby wtedy później, wśród zespołu popula-

cji” (s. 65). 

 „Ograniczenie ludzkości do jednej pary (...) niezupełnie odpowiada 

jednak kryterium prawdopodobieństwa” (s. 70). 

 „Gdy Biblia (...) posługuje się imieniem człowieka, oznacza ono 

często lud” (s. 70-71). 

 „Nie znaczy to, że Pismo Święte daje wyraźne wskazówki potwier-

dzające jako prawdę objawioną, że Bóg nie mógł stworzyć człowieka inaczej 

niż poczynając od pierwszej pary” (s. 83). Proszę zwrócić uwagę na prze-

wrotność konstrukcji tego zdania. Nikt nie twierdził, że Bóg nie mógł. Na-

tomiast cytowani zarówno Pius XII (Humani generis), jak i Paweł VI (Cre-

do) twierdzili, że stworzył człowieka poczynając od jednej pary. 

Grzech pierworodny grzechem społecznym 

 „Regresja jednostki ku zachowaniu, naśladującemu zachowanie ins-

tynktowne, czyni tę jednostkę niedostosowaną do stadium ewolucji jej gatun-
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ku” (s. 55). 

 Zgoda lub odmowa „ma charakter osobisty - dotyczy każdego, a 

także uniwersalny i zbiorowy – dotyczy ludzkości. (...) Położenie ludzkości, 

szamoczącej się wśród nieszczęść, nienawiści i sprzeczności, świadczy, że 

nie przyjęła ona przymierza i zdecydowała budować swoje społeczeństwo 

bez Boga.” (s. 69). 

 „Wybory, angażujące każdego, mają wówczas często charakter ko-

lektywny” (s. 71). 

 „Jedność powołania ludzkiego opierałaby się wtedy na uniwersal-

ności wezwania Bożego, skierowanego do wszystkich, w różnych miejscach. 

Powszechność pierwszej odmowy mogłaby zdumiewać, gdyż zakładałaby 

zadziwiającą jednomyślność skierowaną przeciw Bogu. Można by to wytłu-

maczyć tylko specjalną interwencją ducha-kusiciela” (s. 71). 

 „Opowiadanie o upadku Adama i Ewy (...) ukazuje nam grzeszność 

sytuacji człowieczej (...) [natomiast] zbyt historycznie traktowane ujęcie 

winy Adama, ciąży nadal nad wyobraźnią chrześcijan” (s. 89). 

 „Odnajdujemy tradycyjne pojęcie grzechu pierworodnego, uwol-

nione od zbyt naiwnych przedstawień i lepiej zintegrowane z globalnym 

grzechem ludzkości” (s. 90). 

 Zwracam uwagę, że rozmywanie grzechu pierworodnego do grze-

chu społecznego przeczy nie tylko dekretowi Soboru Trydenckiego, ale rów-

nież dogmatowi o Niepokalanym Poczęciu NMP. 

Panteizm 

 Z modlitwy Teilharda do „coraz większego Chrystusa”: „Panie kon-

systencji i jedności, Ty (...) w zgodzie z tajemniczą materią, której sercem 

jesteś (...)” (s. 113). 

 „[W]szechświat jest ciężarny życiem” (s. 24, 28, 33), „a biosfera 
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człowiekiem” (s. 33). „[M]ateria ewoluuje ku życiu według prawa natural-

nego nie znanego jeszcze: (s. 28). „[J]ak materia znajduje swój najwyższy 

punkt w biogenezie, tak człowiek przekracza samego siebie w «chrystogene-

zie»„ (s. 73). Nasza planeta jest „miejscem tego nadzwyczajnego wzlotu ży-

cia ku rozkwitowi wolności i świadomości ludzkiej, ogarniętej dynamizmem 

samego Ducha Boga” (s. 110). 

Ewolucja duszy 

 „Hominizacja musiała poprzedzić istnienie świadomych istot” (s. 

65). 

 „Kształt ludzki poprzedził prawdopodobnie umysł człowieka. (...) 

Stajemy wobec problemu ciągłości lub nieciągłości pojawienia się człowieka 

metafizycznego” (s. 68). 

 Rozważana jest hipoteza „o ścisłym związku między umysłem lub 

duszą a określoną mutacją”, choć przyznaje się, że jest to hipoteza ryzy-

kowna, ponieważ mówi „o duchu będącym konsekwencją materii, wynikiem 

ewolucji materii”, ale w konkluzji mówi się, że „Duch naukowy otwarty jest 

na wszelkie możliwości, a to z troski o obiektywizm” (s. 70). 

 „Pociągając materię ku porozumieniu z Bogiem, poruszanie ducha 

łączyłoby się ściśle z procesem twórczym organizującym tę materię; otwie-

rałoby ciało materii na to porozumienie, drogę do «inwazji» Boga żywego w 

ciało materii” (s. 71).  

 „Takie spojrzenie nie zmienia jednak niczego w koncepcji ducha 

popychającego materię ku Bogu” (s. 71). 

Ewolucja Boga 

 „(...) Ten co porusza ewolucję i uczestniczy w niej!” (s. 113). 

 „To w Nim, «głowie stworzenia», kończy się i dosięga szczytu (...) 

kosmiczny proces cefalizacji” (...) „Chrystus Omega. A więc Chrystus 
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Ożywczy Duch i Synteza wszystkich biologicznych i kosmicznych energii 

wypracowanych przez Wszechświat” (s. 111).  

Ludzkie pochodzenie Boga 

 „Czy istnieje nie-człowiecza rozumna istota, która poprzedziła czło-

wieka w historii kosmosu i pozostawiła w tym kosmosie swój widzialny 

ślad? Czy ta rozumna istota istniała? Czy niewidzialnie istnieje dziś jeszcze? 

Czy styka się z wyobrażeniami, które od historycznych czasów ludzie tworzą 

sobie o bóstwie i bogach?” (s. 31). „[N]ie można tu zastosować żadnego nie-

zbitego dowodu” (s. 32). 

 „[E]wolucyjna perspektywa wymaga celowych działań skierowa-

nych ku postępowi (...) ku istotom ukazywanym jako znacznie przewyż-

szające człowieka” (s. 52). 

Synkretyzm 

 „Można być chrześcijaninem i czuć się w głębokiej, choć niepełnej 

jedności z innymi mężczyznami i kobietami, którzy wierzą inaczej.” (...) 

potrzebne jest „dawanie świadectwa o różnych obliczach prawdy, którą 

pozwolono nam odkryć” (s. 76). 

 „[W]iara żydów i muzułmanów (...) jest korzeniem naszej wiary” (s. 

105). 

 „Przez Jego Ducha kształtuje się powoli, przez wieki, komunia 

miłości, krocząca poprzez granice wyznań chrześcijańskich, poprzez granice 

innych religii. Nazywamy to budowaniem Ciała Chrystusowego” (s. 109). 

Pomijanie Objawienia 

 „Nie ma i nie będzie historii początków ludzkości opowiedzianej 

przez świadków. Jednak pojęcie tego jest możliwe na innej płaszczyźnie; 

refleksji opartej na bieżącym doświadczeniu. O takiej refleksji i o takim 

doświadczeniu świadczy Biblia i naród żydowski w pierwszych rozdziałach 
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Księgi Rodzaju” (s. 78-79). 

Ewolucja drogą do deifikacji człowieka 

 „Człowiek przekracza samego siebie w «chrystogenezie»” (s. 73). 

 Człowiek posiada „pewność Miłości nieskończonej, która w nim 

pulsuje” (s. 75). 

 „Człowiek – produkt czy autor swojej ewolucji?” (s. 94). 

 „[C]złowiek będzie mógł (...) kontrolować swoją własną ewolucję i 

kierować nią” (s. 96). 

 „Praktykuje pośmiertne obrzędy, wyrażające jego głębokie powoła-

nie do przekroczenia śmierci” (...) „Przed każdą jednostką staje więc pers-

pektywa osiągnięcia wyższego stanu zależna od tego, w jakim stopniu jest 

się zdolnym pojąć jego istnienie i świadomie doń dążyć” (s. 98). 

 „Wolność częściowa – taka jak nasza – pragnie wzrastać bez 

ograniczeń” (s. 99). „Nasza zaś wolność stanowi cząstkę, podobną nieogra-

niczonej wolności, która nas przyciąga jako cel naszego istnienia” (...) „Ma-

rzenie o nieskończoności i o wieczności nawiedzające człowieka stanowi 

swego rodzaju sygnał. Przejście od marzenia do rzeczywistości, nieskończo-

ności i wieczności odpowiada dostąpieniu do szczebla Stwórcy” (s. 100) (...) 

„[C]hrześcijanin jednoczy się z Nim. Przez to zjednoczenie wkracza w 

zmartwychwstanie w pełnej wolności Boga” (...) „historia zostawiła nam 

liczne przykłady mężczyzn i kobiet, którzy osiągnęli (...) formę tej Bożej 

wolności” (s. 102). 

 „Przyszłość człowieka nie jest już jedynie przyszłością gatunku, 

lecz także przyszłością osób powołanych do wypełnienia swojej wolności we 

współodpowiedzialności ze Stwórcą” (s. 104). 

 „Człowiek (...) został stworzony stwórcą” (s. 107). 
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 „Należy oczywiście odrzucić uproszczone pojęcia, według których 

rodzice tworzyliby tylko ciało ich dziecka, a Bóg wyposażał je w duszę.” (...) 

„Wszystko jest darem Bożym, wszystko jest darem rodziców” (s. 107). 

 „Dla nas chrześcijan (...) koniec ludzkości ziści się, gdy obecność 

Boga ogarnie całe ciało ludzkości, poprzez pokolenia i tysiąclecia” (s. 110). 

 „Ewolucja życia, Hominizacja, potem Przebóstwienie, są jednym i 

tym samym poruszeniem Boga” (s. 113). 

 „W sercu tworzącego się świata znajdują się Trzy osoby, Źródło 

Bytu, Zasada Twórczej Ewolucji i Kres cudownej historii kosmosu uczłowie-

czonego, a wkrótce przemienionego” (s. 113). 

 Taki wniosek wyciągają autorzy z Objawienia św. Jana, szczególnie 

ze słów „a On będzie „BOGIEM Z NIMI” (Ap. 21.3). 

### 

 Tu zmuszony jestem odnieść się do tłumaczenia Biblii Tysiąclecia. 

„BOGIEM Z NIMI” to przekształcenie gramatyczne słowa „Emmanuel”, „Bóg z 

nami”. Jeżeli można to interpretować jako deifikacja ludzi, to jest to herezja. 

Porównuję kilka różnych tłumaczeń, które mam pod ręką: 

et ipse Deus cum eis erit eorum Deus –  Nova Vulgata 
a Bóg sam „z nimi będzie” ich Bogiem – ks. Jakub Wujek 
a on, Bóg, będzie z nimi – ks. Seweryn Kowalski 
a sam Bóg z nimi będzie ich Bogiem – ks. Eugeniusz Dąbrowski 
a On Będzie „Bogiem z nimi” – Biblia Tysiąclecia 
and God himself will be with them as their God – Rheims-Douay 

 Tylko Biblia Tysiąclecia zawiera tę dwuznaczność. Nie wiem, jak 

wygląda tłumaczenie francuskie, z którego korzystali autorzy omawianej 

książki, zapewne już posoborowe. Czy też posiada tą dwuznaczność? Czy 

jest ona zamierzona przez św. Jana, względnie przez tłumaczy? Niech się 

wypowiadają specjaliści. Ja tylko sygnalizuję, że w omawianym przypadku 

tekst ten został wykorzystany do uzasadnienia tezy o dążeniu ewolucji ku 

deifikacji człowieka. 
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### 

 Myślę, że powyższe cytaty wystarczają, by wykazać, że książka jest 

co najmniej niebezpieczna. Pod przemądrzałymi słowami i konstrukcjami 

ukrywa herezje, w tym odwieczną pokusę „jak Bóg będziecie” (Rdz. 3,5). 

 Apeluję do bpa Zdzisława Fortuniaka o cofnięcie Imprimatur dane 

tej książce! 

### 

 Skoro dotykam spraw biblistyki, wspomnę jeszcze, że książka bez-

dyskusyjnie odmawia Mojżeszowi autorstwa Pięcioksiągu przypisując go 

szeregowi autorów i redaktorów z wieku VI przed Chrystusem (s. 78, 79, 86, 

89). Traktuje opowieść o stworzeniu (Rdz. 1-3) jako mity, owoce twórczej 

wyobraźni (s. 81), i cytuje starsze teksty pogańskie (s. 81-82), na których po-

noć autorzy Biblii się opierali.  

 Za panowania Św. Piusa X  Komisja Biblijna wypowiedziała się au-

torytatywnie, że Pięcioksiąg jest autorstwa Mojżesza, i że niedopuszczalne 

jest traktowanie go jako redakcyjnej składanki opartej głównie o źródła po-

chodzące z lat późniejszych niż Mojżesz (A.A.S 39 (27 VI 1906) 377 - 

podtrzymane listem Komisji Biblijnej do kard. Suharda, abpa Paryża z 1948 

r. - Breviarium Fidei, Św. Wojciech, Poznań 1988, III 72). 

### 
 

Masoneria przyznaje się do Teilharda 

 Jan XXIII ogłosił ostrzeżenie przeciwko nauce O. Teilharda de 

Chardin słynnym „Monitum” z 30 czerwca 1962 r. We wrześniu 1962 roku 

w obronie Teilharda stanął na posiedzeniu głównym Wielkiego Wschodu 

Francji w Paryżu jej Wielki Mistrz, Jacques Mitterrand (brat obecnego pre-

zydenta). Powiedział on: „Pewnego dnia pojawił się prawdziwy naukowiec 

w ich [katolickich] szeregach. Jest nim Pierre Teilhard de Chardin. (...) On 

się wypowiedział na temat zjawiska hominizacji (...) – sumy, lub całości, 

zbiorowego sumienia obejmującego świat na najniższym poziomie atmosfery 
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– to człowiek stoi tu na pierwszym miejscu, a nie Bóg, to człowiek jest głów-

nym twórcą tego procesu. Gdy ta zbiorowa świadomość osiągnie punkt 

Omega, swoje apogeum – jak je Teilhard określa -- to osiągniemy nowy typ 

człowieka, typ jakiego pragniemy. Będzie on wolny cieleśnie i będzie miał 

wyzwolony umysł. Tak więc Teilhard stawiał człowieka na ołtarzu, a po-

nieważ wywyższał człowieka, nie mógł więc wywyższać Boga. Rzym pojął 

pełnię treści, jaką ta myśl zawiera. Wykorzystując wszelkie reakcyjne siły, 

jakie posiadał, potępił Teilharda i zakazał drukowania jego dzieł” (30 Days, 

nr 5, 1994). 

### 

 Jak podaje Manfred Adler (Die Freimauer und der Vatikan, Ver-

lag Claus P. Clausen, Wyd. polskie Wolnomularstwo a Watykan, bez daty, 

po 1983) z powołaniem się na Lectures Francaises z września 1976 r., 

kardynał Agostino Casaroli, autor listu z 12 V 1981 rehabilitującego Teilhar-

da de Chardin, na który tak chętnie powołują się zwolennicy ewolucji, był na 

liście 121 masonów, pracowników Watykanu, którą posiadał Jan Paweł I i na 

bazie której planował zmiany personalne. 

Ostrzegam ponownie 

 Rok temu (OPOKA w kraju nr 1) ostrzegałem przed podobnymi 

herezjami zawartymi w książce wydanej przez diecezję tarnowską pt. 

Planeta Ziemia – mój dom. Religia a nauka – zintegrowany kurs dla 

szkół podstawowych i średnich. Obecnie poznański Przewodnik Katolicki 

(17 VII 94, nr 29) zapewnia, piórem Piotra Tryjanowskiego, że książka ta 

„może stanowić doskonałą pomoc w pracy katechetycznej”. 

###  
 

Ks. prof. Szczepan W. Ślaga 

 Na zlecenie Ministerstwa Edukacji Narodowej i na jego koszt Ko-

mitet Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej PAN przygotował i opublikował 

obronę teorii ewolucji przed rosnącymi wokół niej wątpliwościami. (Opinia 
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o filmie video „Ewolucja: rzeczywistość czy domniemanie”, red. A. Łomnic-

ki, Universitas, Kraków  1994, 68 stron). Zajęte stanowisko przez ten właś-

nie Komitet PAN nie budzi zdziwienia. Miałkość argumentacji naukowej jest 

wręcz żenująca. Zajmę się nią gdzie indziej. Tu pragnę zwrócić uwagę na 

fakt, że do tego grona obrońców ewolucji został też zaproszony kierownik  

katedry filozofii przyrody ATK, ks. profesor Szczepan W. Ślaga, którego 

rozdział: „Myśl katolicka wobec kreacjonizmu naukowego” zasługuje na od-

notowanie w kontekście powyższych zarzutów o herezje.  

 Choć ks. Ślaga cytuje Teilharda de Chardin i ks. prof. Wciórkę, jego 

stanowisko mieści się w ramach nauki Kościoła. Omawiana powyżej książka 

Odkrywanie stworzenia w ewolucji to próba wykorzystania teorii ewolucji 

do wykolejania teologii katolickiej. Posądzam autorów (i Teilharda de Char-

din) o złą wolę. Ks. Ślaga natomiast swoją filozofią próbuje ratować teologię 

katolicką w obliczu domniemanych „faktów” naukowych. Odróżnia on 

Stwórcę od stworzenia, przyznaje, że ewolucyjna wizja świata nie jest wy-

mogiem wiary, odróżnia poszukiwania teologiczne od ustaleń dogmatycz-

nych Kościoła, uznaje autorytet Kościoła. Ponieważ jednak Kościół zezwala 

na poszukiwania teologiczne w świetle badań naukowych, a ks. Ślaga, po-

dobnie jak wielu w jego pokoleniu, uwierzył, że nauka już definitywnie 

rozstrzygnęła spór o ewolucję na jej korzyść, przyłączył się do jej obrońców 

i wraz z Komitetem Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej PAN wyzwał od 

czci i wiary naukowców, którzy odmawiają argumentom za ewolucją wiary-

godności. Pomawia ich o „brak elementarnego obiektywizmu naukowego” o 

„selektywne dobieranie i dopasowywanie argumentów”, że „zwodzą ludzi 

nieprzywykłych do głębszej refleksji, a z nauką nie mają nic wspólnego”, 

wiodą „ku ateizmowi, komunizmowi, narkotykom, etyce niezależnej itp.”, 

„stawiają siebie poza obrębem najszerzej rozumianej nauki (...) zasługują na 

miano patologii” itd. Już sam ton tych wypowiedzi świadczy o zdenerwowa-

niu. Czyżby przeciwnicy teorii ewolucji odbierali chleb kierownikowi kate-

dry filozofii przyrody na ATK? W sposób oczywisty ks. prof. Ślaga jest 

przekonany, że ewolucja już jest ostatecznie udowodniona przez nauki przy-

rodnicze i na tym buduje swoją filozofię przyrody. 
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 Przyznać mu jednak trzeba, że te wszystkie poszukiwania teologicz-

ne, próbujące adaptować rzekome ustalenia nauki, traktuje jedynie jako po-

szukiwania ryzykowne. Nie odpowiada mi określenie, że świat „jest dziełem 

zrodzonym” przez Boga. Sądzę, że skoro Syn Boży jest „zrodzony, a nie 

stworzony”, to świat, odwrotnie, „jest stworzony, a nie zrodzony”. Ale za 

mało mam kompetencji, by się upierać. Natomiast cytowanie autorów, którzy 

dopuszczają nie tylko „rozwój człowieka od zwierząt, a nawet przejście 

(przeskok) od sfery instynktu zwierzęcego do duszy ludzkiej”, czy też ewen-

tualność poligenizmu, uważam za wysoce niebezpieczne (o czym piszę wy-

żej). Ks. Ślaga jednak nie upiera się przy tych tezach.  

 Zapewnia, że „Kościół nie odrzuca żadnego pewnika ustalonego 

przez nauki przyrodnicze”. Cytuje zapewnienie Soboru Watykańskiego II, że 

badania nie będą się sprzeciwiać wierze, „jeśli tylko prowadzi się je w spo-

sób prawdziwie naukowy i z poszanowaniem norm moralnych” (GS 36). 

Rzecz jednak w tym, że ewolucja to nie jest pewnik naukowy, a badania, 

które na nią wskazują, nie są prowadzone w sposób prawdziwie naukowy i z 

poszanowaniem norm moralnych. Trudno za moralną uznać postawę, która 

odmawia polemiki merytorycznej, odrzuca alternatywne wyjaśnienia i obraża 

się na krytyków, a tak właśnie ewolucjoniści traktują swoich przeciwników. 

 Doświadczyłem tego na własnej skórze. Zaatakowany osobiście w 

piśmie Kosmos (nr 40, 1991) napisałem replikę. Redakcja przez pół roku mil-

czała. Gdy tekst opublikowałem gdzie indziej, szybko go sama opublikowała 

z własną odpowiedzią (nr 42, 1994) i pretensją, że tekst oddany jej drukuję 

gdzie indziej. Redakcja odmówiła mi wydrukowania mojej następnej repliki, 

a nawet listu do redakcji wyjaśniającego, dlaczego drukowałem gdzie in-

dziej. 

 Ks. Ślaga często cytuje Jana Pawła II, który w różnych wypowie-

dziach dopuszcza ewolucję. Ja też mógłbym cytować. Chociażby wypowiedź 

do uczestników Sympozjum na temat ewolucji z 26 IV 85 r. Tam Ojciec 

Święty wyraźnie odróżnia dopuszczalność postulowania i badania ewolucji 

od niedopuszczalności ekstrapolacji ideologicznych przeciwnych prawdom 
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wiary chrześcijańskiej. W Veritatis splendor Ojciec Święty stawia granice 

ludzkiej wolności: „Objawienie poucza nas, że władza decydowania o dobru 

i złu nie należy do człowieka, ale wyłącznie do Boga” (VS 35). 

### 

Spór naukowy o ewolucję 

 Zainteresowanych sporem naukowym o ewolucję odsyłam do nas-

tępujących źródeł polskojęzycznych: 

 J.W.G. Johnson, Na bezdrożach teorii ewolucji, 200 stron, 1989, 
Michalineum, ul. Piłsudskiego 248, 05-261 Warszawa-Struga, tel. 
7762910. 

 E. Moczydłowski (red.), Pan Bóg czy dobór naturalny, 146 stron, 
1994, Megas, ul. Magnoliowa 2/21, 15-669 Białystok, tel. 614514. 

 Szczególnie polecam kasetę video „Ewolucja; rzeczywistość czy do-

mniemanie” 60 min. Rozprowadza ją Veritas, ul. Świętojańska 15, 00-266 

Warszawa, tel. (022) 315887. Choć traktuje temat wyłącznie z pozycji 

naukowych, doskonale nadaje się na lekcje religii.  

Prof. dr hab. Maciej Giertych 

 
(Przedruk za zgodą Autora z „Opoki w Kraju”, sierpień 1994, nr 7 (28), s. 2-11.) 
════════════════════════════════════════════ 
 

Leszek Jańczuk 

 

STWORZENIE  NIEBA  I  ZIEMI WEDŁUG HEKSAEMERONU 

 

§ 1. Tytuł Heksaemeronu 

 Treść wiersza pierwszego: „Na początku stworzył Bóg niebiosa i 
ziemię”, należy najprawdopodobniej traktować jako tytuł Heksaemeronu. 
Przemawiają za tym: 
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 – współbrzmiąca z Gn 1,1 konkluzja 2,4a 1 

 – treść 1,2 i 1,3 sugerująca, iż dopiero w 1,3 rozpoczęło się two-
rzenie 2 

 – stworzenie nieba opisane jest w 1,6-7, a stworzenie ziemi w 1,9-
10 3  

 – inne dokumenty Księgi Genesis posiadają takie tytuły 4 

 – 1,2 zdaje się sugerować przygotowanie Boga do tworzenia. 

§2. Biblijna kosmografia  

 Wszelkie wysiłki zmierzające do wyjaśnienia opisu tworzenia z Gn 
1,1-2,4a, winny być poprzedzone uświadomieniem sobie sposobu, w jaki 
jego autor wyobrażał sobie budowę wszechświata. Otóż zgodnie z tymi wyo-
brażeniami „wszechświat” miał trójstopniową strukturę: 

 1 stopień - podziemia, zwane też „podwalinami” lub „fundamentami 
ziemi”; w części tej wyodrębniano otchłań (tehom) i szeol; 

 2 stopień - ziemia i morze; 5 

 3 stopień - niebo. 

 Wszystkie te części zbudowane były z materii 6 i połączone ze sobą 

filarami 7. Bóg miał mieszkać wysoko ponad niebem ( Ps 113, 4-5). Żydzi 

                                                           
     1 T. Brzegowy, Pięcioksiąg Mojżesza, PAT, Kraków 1994, s. 72. 
     2 Opis tworzenia w Heksaemeronie zawsze się zaczyna od słów „i rzekł Bóg”. 
Słów tych brakuje w 1,1. 
     3 Opisy te są bardziej szczegółowe niż w 1,1, co również dowodzi, że 1,1 jest 
tytułem. 
     4 Zob.5,1; 6,9; 10,1; 11,27; 25,12.19; 36,1; 37,2. 
     5 Żydzi traktowali ziemię i morze jako dwa odrębne pierwiastki kosmogoniczne. 
     6 Żydom obce było wyobrażenie immaterialnej substancji. 
     7 1 Sm 2,8; Jb 9,6; 38,6; Ps 24,2; 75,4; 104,5 (filary ziemi), Jb 26,11 (filary 
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nie stworzyli terminu na łączne określenie wszystkich tych części wszech-
świata (greckie: „kosmos”, łac.: „uniwersum”). Dla wyrażenia tej idei posłu-
giwano się określeniem „niebo, ziemia, morze i podziemia” (np. Agg 2,6; 
Obj 5,13). W formie skróconej posługiwano się określeniem „niebo i ziemia” 
(np. Mt 5,18; 2 Pt 3,5.7).  

§3. Stworzenie nieba 

 Warto zauważyć, że zanim Bóg rozpoczął dzieło tworzenia, według 
Heksaemeronu nie istniała zupełna nicość. Istniały już otchłań, morze, bez-
kształtna ziemia i osobowo traktowana ciemność 8 (1,2). Istniały więc już 
dwa pierwsze stopnie „wszechświata”. Tworzenie, opisane w Heksaeme-
ronie, polegało na zbudowaniu trzeciego stopnia i uporządkowaniu drugiego. 

 W drugim dniu tworzenia stworzył Bóg firmament (rākija) 9. Został 
on stworzony pośród wód i posłużył do ich rozdzielenia (1, 6n). Z tekstu 
biblijnego wynika implicite, że firmament został wraz z częścią wód wy-
dźwignięty w górę i umieszczony ponad ziemią (zob. też Ps 104,3; 148,4). 
Firmament ów został nazwany niebem (szāmajim) 10 (1, 8). 

§4. Stworzenie ziemi 

 Ziemia (erec) przed twórczą ingerencją Boga, była „tohu wabo-
hu”, 11 a więc panował na niej chaos. Polegał on na tym, że powierzchnia 
                                                                                                                             
niebios). 

     8 Stosując reinterpretację tego tekstu można w owej ciemności dopatrywać się 
Szatana i jego demonów. 

     9 „Rāqija” oznacza twardą płytę, a pochodzi od „raqa” (ubijać, udeptywać). 

    10 Hebrajskie określenie nieba używane jest wyłącznie w formie dualisu, zawsze 
jednak w taki sposób, jakby chodziło o jednostkowy desygnat. ”Szāmajim” (dotyczy 
to również aramejskiego „szemajin”) powstało prawdopodobnie z połączenia: „esz 
umajim” (ogień i wody – „woda” w dualisie). Wg 2 Hen 29,2 niebo zostało stworzone 
z wymieszania „wody i wody z ogniem”. W tej sprawie zobacz Obj 15,2; Mądr 19,20. 
Etymologia ta wyjaśnia zapewne, dlaczego określenie nieba używane jest tylko w 
dualisie. 

     11 Zob. J.Synowiec, Na Początku, ATK, Warszawa 1987, s. 117; J. Mrózek, 
„Tohu-wa-bohu”, Na Początku... 1993, nr 18, s. 117. 
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ziemi była nieuformowana (tzn. nie miała dzisiejszej rzeźby) i pokryta była 
wodami oceanu (1,2). 12 

 Już w drugim dniu ingerował Bóg w nieuporządkowany drugi sto-
pień (zabranie części wód), ale dopiero w trzecim dniu dokona ostatecznego 
uporządkowania tej strefy (1,9n), polegającego na ukształtowaniu dna ocea-
nów i wydźwignięciu kontynentów (por. Ps 136,6). Wydźwignięty suchy ląd 
został nazwany ziemią (erec), a zbiorowisko wód – morzem (1,10). Było to 
pokonanie pierwotnego chaosu, przedstawiane w tekstach poetyckich jako 
pokonanie potworów (Jb 26,12n; 38,8-11; Ps 74,13n i inne). 13 

§ 5. Uwagi końcowe 

 W Heksaemeronie nie ma ani śladu idei creatio ex nihilo. Idea ta 
została przypisana Gn 1,1-2,4a dopiero przez średniowieczną filozofię. 
Również użyty w 1,1 czasownik „bārā'„ należy tłumaczyć raczej przez 
„uczynił” (tłumaczy tak LXX), niż przez „stworzył”. 14 Zanim doszło do ak-
tu twórczego, opisanego w Gn 1, istniała już konkretna rzeczywistość, która 
musiała być stworzona we wcześniejszym akcie stwórczym (być może Prz 
9,1 czyni doń aluzję). Ów wcześniejszy akt może być dopiero nazwanym 
creatio ex nihilo. Drugi akt możemy nazwać creatio ex aqua (por. 2 Pt 3,5). 
Za takim postawieniem sprawy przemawiają wszystkie teksty biblijne, które 
mówią o rzeczach mających się wydarzyć jeszcze przed założeniem świata 
(np. Jn 17,24; Ef 1,4; 1 Pt 1,20). 

 W niniejszym artykule usiłowałem jedynie ukazać, w jaki sposób 
najprawdopodobniej autor Heksaemeronu rozumiał stworzenie. Przy inter-
pretowaniu tekstów biblijnych najpierw należy poznać sposób myślenia 
epoki, w  której  żył  dany  autor,  a dopiero później przekładać to na język 

                                                           

     12 15 mln lat wystarczy, by ocean pokrył wodami wszystkie lądy (zob. D.R. 
Humphreys, „Świadectwo na rzecz młodego świata”, Na Początku..., 1994, nr 8, s. 
92). 

     13 W pogańskich kosmogoniach zachowało się wiele mitów o walce z potworem 
chaosu. Niemal każde słowo z Gn 1,2-10 posiada swoje paralele w owych mitach. 
(Słowu „mit” nadaję treść, niż czynił to K. Marks). 

     14 Szerzej na temat „bārā'” patrz: S. Wypych, Pięcioksiąg, ATK, Warszawa 1987, 
s. 57. 
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 współczesnej nauki. Przy odwrotnej kolejności możemy uzyskać nieprawid-
łowe wyniki.  

 Leszek Jańczuk 

════════════════════════════════════════════ 

 W serii broszur Archiwum Na Początku... publikujemy większe 
pozycje, które wcześniej ukazały się w biuletynie. Dotychczas wydrukowa-
liśmy pięć zeszytów serii: 
 
z. 1. Dean H. Kenyon, Kreacjonistyczne ujęcie pochodzenia życia, 

Warszawa 1993, ss. 21. 
z. 2. Nancy Pearcey, Ewolucjonizm bez Darwina?, Warszawa 1993, ss. 

22. 
z. 3. Nancy Pearcey, Odpowiedź krytykom, Warszawa 1994, s. 17. 
z. 4. Nancy Pearcey, Wpływ ewolucjonizmu na filozofię i etykę, War-

szawa 1994, ss. 21. 
z. 5. Mieczysław Pajewski, Monizm czy pluralizm u podstaw współ-

czesnej biologii?, Warszawa 1994, ss. 29. 
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Numer zamknięto 29.01.1995. 
Nakład 150 egz.  
 
████████████████████████████████████████████ 
W przyszłych numerach m.in.: Andrzej Fijałkowski, Wędrujące góry  
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SPIS  TREŚCI
s. 49 ― Grupa Inicjatywna PTK: Tomasz Kubicki, Jerzy Mikołajczyk, 

Wojciech Twardowski, Bogumiła Żórawska, Jerzy Mróz, Robert
Kasprowicz, Marek Szpeciński, Kazimierz Mazurek, Anna
Skurska, Rafał Wiemann, Arkadiusz Prokopowicz, Czesław
Darga, Tomasz Krzywański (biogramy)

s. 52 ― Pierwsze Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce: Bernard Koziróg, 
Poglądy kreacjonistyczne biblistyki katolickiej, prawosławnej i
luterańskiej

s. 59 ― Leszek Jańczuk, Konfrontacja mitologii greckiej z japońską
s. 62 ― Andrzej Fijałkowski, Wędrujące góry
s. 65 ― 125 280 owiec na arce Noego? (z jęz. ang. tłum. Justyna Pajewska)
s. 66 ― Kazimierz Jodkowski, Polskie Towarzystwo... Reakcjonistyczne?

(Wywiad z Mieczysławem Pajewskim)
*************************************************************

Grupa Inicjatywna PTK

Tomasz Kubicki ― ur. 1964 r., ukończył Instytut Historii Wyższej Szkoły
Pedagogicznej w Kielcach, obecnie bezrobotny. Żonaty, ma dwuletniego
syna. Interesuje się oprócz kreacjonizmu także historią Kościoła, teologią
biblijną i religioznawstwem. Mieszka w Kielcach. 
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Jerzy Mikołajczyk ― ur. 1956. Posiada wykształcenie niepełne średnie. Jest
inwalidą III grupy i pracuje w Zakładzie Pracy Chronionej. Od 15 lat jest
żonaty. Mieszka w Pabianicach.

Wojciech Twardowski ― ur. 1978. Uczeń liceum, w klasie matematycz-nej.
Mieszka we Wrocławiu.

Bogumiła Żórawska ― ur. 1962. Dyplomowana pielęgniarka. Mężatka od
10 lat, dwoje dzieci. Czyta literaturę popularno-naukową, interesuje się
zagadnieniami psychologicznymi, poezją, ziołolecznictwem. Przeciwstawia
się aktom przemocy, aborcji, kłamstwu oraz zabijaniu zwierząt. Prak-
tykująca katoliczka. Członek-założyciel Polskiego Towarzystwa Krea-
cjonistycznego. Mieszka w Głuchołazach.

Jerzy Mróz ― ur. 1966. Ukończył szkołę kolejową w
zawodzie ślusarz-spawacz. Obecnie jest bez pracy. O
Grupie Inicjatywnej Polskiego Towarzystwa Krea-
cjonistycznego dowiedział się czytając miesięcznik
"Znaki Czasu". Mieszka w Sownie koło Stargardu
Szczecińskiego.

Robert Kasprowicz ― ur. 1970, kawaler, z
wykształcenia technik budowy maszyn. Odbywa
obecnie zastępczą służbę wojskową. Przynależność do Grupy Inicjatywnej
traktuje jako możliwość zdobycia większej wiedzy na temat stworzenia, gdyż
uważa, że aby skutecznie walczyć z fałszywą nauką, należy zdobyć wiedzę.
Mieszka w Opatowie.

Marek Szpeciński ― ur. 1962, wykształcenie średnie, kawaler. Wykonuje
obowiązki dozorcy―gospodarza domu. Mieszka w Warszawie.
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Kazimierz Mazurek ― ur. 1946, spawacz, obecnie na rencie. Żonaty, dwoje
dzieci, od siedmiu lat żyjący w separacji. Katolik zainteresowany sprawami
biblijnymi i mający kontakty ze Świadkami Jehowy i Adwentystami Dnia
Siódmego. Mieszka w Ostromęcku, poczta Bierzwnik.

Anna Skurska ― ur. 1953 r., mężatka, posiada dwoje dorastających dzieci.
Ma wyższe wykształcenie techniczne. Kreacjonizmem interesuje się już od
czasu szkoły średniej. "Gdyby ewolucja była faktem, miałabym ogon, byłby
to bardzo przydatny organ" - napisała żartobliwie w swoim liście. Mieszka
w Jaworzu Górnym.

Rafał Wiemann ― ur. 1967 r. W 1992 roku ukończył Wydział Nauk
Geograficznych i Geologicznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu, kierunek Gospodarka Przestrzenna i Planowanie Przestrzenne.
Obecnie pracuje na własny rachunek prowadząc niewielki sklep ze zdrową
żywnością i książkami religijnymi (te ostatnie rozprowadza także przed
jednym z poznańskich kościołów). Jest kawalerem. Interesuje się konfliktem
kreacjonizmu z ewolucjonizmem, a także historią i doktryną różnego rodzaju
sekt; ponadto sportem, filatelistyką, esperanto i in. Mieszka w Poznaniu.

Arkadiusz Prokopowicz ― ur. 1970 r. w Łodzi, pracuje w zakładzie
dziewiarskim.

Czesław Darga ― ur. 1949 r., wykształcenie średnie, chemik, pracuje w
Zakładach Azotowych we Włocławku. Żonaty, dwie córki. Jego
zainteresowania kreacjonizmem wypływają z lektury Biblii. Mieszka we
Włocławku. Członek Grupy Inicjatywnej PTK od października 1994 r.

Tomasz Krzywański ― ur. 1975 r., uczeń piątej klasy Państwowego
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Liceum Sztuk Plastycznych w Częstochowie. Chce studiować malarstwo, a
potem teologię. Oprócz kreacjonizmu interesuje się apologetyką
chrześcijańską i religioznawstwem. Mieszka w Częstochowie.
*************************************************************

Pierwsze Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce
Podkowa Leśna, 27 listopada 1994 r.

Dr Bernard Koziróg
POGLDY  KREACJONISTYCZNE  BIBLISTYKI

KATOLICKIEJ,  PRAWOSºAWNEJ  I  LUTERA¼SKIEJ

Wstęp
Niewiele jest chyba perykop biblijnych, które by ze względu na swą

treść ― problem powstania wszechświata ― interesowały w tej mierze
egzegetów wszystkich czasów, jak perykopa o heksaemeronie, czyli o
stworzeniu świata w ciągu sześciu dni. 1

I. Pogląd biblistyki katolickiej
Na przestrzeni czasu powstawały różne szkoły, które w różnoraki

sposób próbowały zdefiniować zagadnienie stworzenia świata. Obok
alegorycznej interpretacji szkoły aleksandryjskiej, 2 alegoryczno-historycznej
św. Augustyna, 3 naczelne miejsce zajmowała interpretacja historyczna
szkoły antiocheńskiej, która głosiła, że Bóg stworzył świat w sześciu
dniach. 4 Z czasem interpretacja ta zdobyła sobie coraz większe uznanie,
choć i interpretacja alegoryczno-historyczna zjednała sobie
wielu zwolenników.

     1 Zob. Genesis (1 Księga Mojżeszowa) 1,1 - 2,4.

     2 Klemens Al., Stromata 6,16, PG 9,369.

     3 Św. Augustyn, De Genesi contra Manichaeos, PL 34,173.

     4 Św. Jan Chryzostom, In 1 cap. Geneseos, PG 53,27.
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Niestety, "interpretację historyczną heksaemeronu obaliły zupełnie
zdobycze nauk przyrodniczych, które jak geologia czy astronomia dowiodły,
iż powstanie ziemi czy ciał niebieskich dokonało się powoli w ciągu
niezmiernie długich okresów czasu". 5

Niektórzy badacze próbowali tę interpretację historyczną
przekształcić w interpretację konkordystyczno-historyczną, która biblijne
wyrażenie JOM na oznaczenie dnia tłumaczy jako okres. Według
sformułowań jej twórców, każdemu z sześciu dni stworzenia odpowiada
jedna epoka geologiczna. 6 Takie tłumaczenie nie wytrzymuje jednak krytyki,
gdyż jest tam mowa o wieczorze i poranku, co wyraźnie wskazuje, że JOM

oznacza dobę. 7

Po odrzuceniu interpretacji historycznej wielu uczonych zaczęło
odmawiać heksaemeronowi biblijnemu wszelkiej historyczności, uważając
go już to za hymn ku czci Boga Stwórcy, złożony z sześciu strof, już to za
opis wizji stworzenia świata, jaką Bóg zaszczycił któregoś z mężów
starotestamentowych lub za przeróbkę jakiejś mitologicznej kosmogonii
egipskiej czy babilońskiej. 8

Podobieństwa, jakie istnieją między kosmogonią biblijną a
kosmogoniami pozabiblijnymi, a zwłaszcza kosmogonią babilońską,
dadzą się wyjaśnić pokrewnym słownictwem i analogicznymi zapatry-
waniami na budowę wszechświata. Są one zbyt małe wobec zasadniczych
różnic, jakie między nimi zachodzą. W heksaemeronie biblijnym stwórcą
świata jest Bóg osobowy, jedyny, całkowicie niezależny od świata, a we
wszystkich kosmogoniach starożytnego Wschodu stwórcami są bogowie,

     5 Ks. S. Łach, Księga Rodzaju, Pallotinum, Poznań 1962, t. I, cz. I, s.
560.
     6 Por. G. Cuvier, Discours sur les revolutions du monde, Paris 1812;
M. de Serres, De la cosmogonie de Moise aux faits geologiques, Paris
1828; S.R. Meignan, Le monde et L'homme primitif, Paris 1867.

     7 Gen. 1,5 i in.

     8 W.J. Clifford, The days of the week and the works of creation, The
Dublin Review 1881, s. 321.
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skłóceni często ze sobą, którzy wyłonili się sami z chaosu i nie są 
niczym innym, jak uosobionymi i ubóstwionymi siłami natury. Bóg 
heksaemeronu biblijnego jest Bogiem wcześniejszym od wszelkiego innego 
bytu, nie wyłączjąc chaosu, i nie ma początku, ani mieć końca nie będzie. 
Celem kosmogonii pozabiblijnych jest zaspokojenie ciekawości ludzi co do 
powstania świata, celem zaś heksaemeronu jest pouczenie o wielkości Boga 
i zależności odeń całego wszechświata, nie wyłączając człowieka, który jest 
szczególnym tworem Bożej wszechmocy, zobowiązanym do poświęcenia 
Bogu dnia siódmego i do zaprzestania w tym dniu wszelkich prac nad 
ujarzmianiem niższego od siebie stworzonego świata. 

Wobec tych zasadniczych różnic przy ubocznych podobieństwach 
upaść musiała interpretacja mitologiczna heksaemeronu biblijnego i 
podzielić los poprzedzających interpretacji. Ks. Łach pisze, że "wspólną ich 
słabą stroną było błędne patrzenie na tekst heksaemeronu czy to jako na 
traktat naukowy, czy to na utwór pozbawiony wszelkiej obiektywnej 
wartości. A prawda jest zwykle pośrodku". 9 

I tą drogą poszła większość biblistów katolickich, utrzymując że w 
heksaemeronie chciał autor biblijny przedstawić pewne prawdy religijne, a 
dokonał tego w schematycznej formie przez siebie wymyślonej, aby mogła 
ona zachować nieskazitelność tych prawd. Twierdzą oni również, że autor 
Genesis nie chciał przez swój opis stworzenia świata w sześciu dniach 
pouczyć o faktycznym czasie stworzenia świata ani o sposobie stworzenia, 
ale jedynie o fakcie stworzenia. 

I faktycznie, Kościół Katolicki w oficjalnych dokumentach, nawet 
papieskich encyklikach, odcina się od ateistycznej teorii ewolucji, wyraźnie 
mówiąc o stworzeniu świata przez Boga, ale rozciąga to w bliżej nie- 
sprecyzowanym okresie czasu. 10 

9 Łach, dz. cyt., s. 562. 
1 0 Łach, dz. cyt., s. 563. 

5 4 



Zacytujmy kilka dokumentów:

1. "Fundamentalnym jest to, byśmy wierzyli w stworzenie z nicości nieba i
ziemi przez jednego wszechpotężnego Boga, którego moc teraz podtrzy-muje
Jego stworzenie". 11

2. "Ktokolwiek rozejrzy się dokładnie w świecie poza owczarnię
Chrystusową, łatwo spostrzeże główne kierunki myśli, którymi kroczy
niemało uczonych. A więc są tacy, co przyjąwszy nierozważnie i
bezkrytycznie system ewolucyjny, w samej dziedzinie nauk przyrodniczych
nie udowodniony dotychczas bezspornie, tłumaczą nim powstanie
wszystkich rzeczy, skłaniając się lekkomyślnie ku monistycznej i
panteistycznej hipotezie nieustającej ewolucji wszechświata. Tym właśnie
poglądem posługują się chętnie zwolennicy komunizmu do skuteczniejszej
propagandy materializmu dialektycznego celem pozbawienia ludzi
jakichkolwiek pojęć o Bogu. Tego rodzaju ewolucjonizm, odrzucający
pojęcia i rzeczywistości absolutne, stałe i niezmienne, przygotował grunt dla
nowej błędnej filozofii". 12

3. "Od początków Pelagianizmu aż do najbardziej wyszukanych teorii
racjonalistycznych, Kościół nigdy nie zachwiał się w swojej zasadniczej
nauce o pierwotnej kondycji człowieka, gdy opuścił on twórczą rękę Boga,
i o tym, co się wydarzyło, kiedy pierwszy człowiek nie usłuchał Stwórcy". 13

II. Pogląd prawosławny
Pogląd prawosławny zasadza się właściwie na tych samych

założeniach, jak pogląd katolicki. Stwierdza, że Biblia na samym początku
mówi o stworzeniu świata i człowieka. Bóg wyznaczył początek sprawom
duchowym i materialnym. To Bóg stworzył człowieka, a nie powstał on na
drodze ewolucji z istoty człekokształtnej. Sześć dni interpretuje w ten

     11 Z dokumentów Soboru Vaticanum I.

     12 Pius XII, Encyklika Humani Generis, Rzym 1950.

     13 J.A. Hardon SJ, Katechizm Katolicki, s. 100-101; cyt. za: J.W.G.
Johnson, Na bezdrożach teorii ewolucji, Michalineum, Warszawa ―
Struga 1989, s. 175.
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sposób, że są to pewne okresy czasu. 14 Powołuje się przy tym na tekst listu
św. Piotra, który brzmi: "Niech to jedno, umiłowani, nie uchodzi uwagi
waszej, że u Pana jeden dzień jest jak tysiąc lat, a tysiąc lat jak jeden
dzień". 15 Jest to pogląd bliźniaczo podobny do poglądów ruchów badackich,
z których wywodzą się też Świadkowie Jehowy. Na marginesie dodam tylko,
że oni poszli jeszcze dalej w swojej interpretacji twierdząc, że jeden dzień
stwarzania to 7 tysięcy lat.

III. Pogląd luterański
Kościół Ewangelicko-Augsburski naucza, że

Biblia zaczyna się od znanej historii stworzenia świata. Jest to historia już
przez swoją budowę zwięzłą uboga w słowa, ujęta w pewne zwrotki, gdzie każde
słowo jest jak wykute z granitu ― potężna, nie mająca sobie równej. Wszystkie
mity wschodnich narodów o powstaniu świata, wszystkie fantastyczne urojenia
ludzkie na ten temat zostają daleko poza nią. Wprowadza nas od razu w tę
niedościgłą, głęboką, budzącą respekt powagę, która cechuje Biblię od początku do
końca. (...) Historia ta przeciwstawia wszystkim ludzkim dociekaniom, wszystkim
teoriom i hipotezom ― jasno, dobitnie ― jedną wielką prawdę: Świat został stwo-
rzony i Bóg jest tym, który go stworzył. Na początku stworzył Bóg niebo i ziemię.

Zdanie to nie jest nagłówkiem historii stworzenia ― to jest jej streszczenie.
Jest to jedyne zdanie mówiące o stworzeniu świata. Wszystko bowiem, co następuje
potem, nie mówi już o stworzeniu świata, lecz o jego rozwoju i przygotowaniu
ziemi na mieszkanie człowieka. Dni, o których mówi historia, to potężne etapy
Bożego dzieła stworzenia, stwierdzające, że to wszystko nie powstało naraz, w oka
mgnieniu, że tu był rozwój przez Boga kierowany.

W historii tej widać stopniowanie dotyczące stosunku Boga do stworzeń.
Świat roślinny jest ściśle uzależniony od ziemi. Ona stworzyła trawę i zioła
wydające nasiona oraz drzewa rodzące owoc, zatem rośliny są ściśle związane z
ziemią. Zwierzęta wodne, powietrzne i lądowe stworzył Bóg i błogosławił ich
rozmnażaniu się. Oznacza to bliższy stosunek świata zwierzęcego do Boga. O
człowieku, natomiast mówi historia, że Bóg stworzył go szczególnym aktem
stworzenia i to na swoje podobieństwo. Świat zatem jest stworzony z myślą o
człowieku, jako tym, który pozostaje w bezpośrednim stosunku do Boga.

     14 Kratkij bibliczeskij sprawocznik, cz. I Bibliczeskij sputnik, s. 8,
Warszawa 1939.
     15 2 List św. Piotra 3,8.
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Historia stworzenia kończy się słowami o odpoczynku Boga. Nie znaczy to,
że Bóg potrzebował odpoczynku. Nie znaczy także, że Bóg już nie działa. (...) Nie
ma tu także ustanowienia sabatu, o którym jest mowa w zakonie nadanym na górze
Synaj. Słowo o odpoczynku Boga znaczy, że stworzenie jest ukończone, że świat
już nie jest w stanie stwarzania. 16

Jak więc widać z tych myśli, i tutaj poglądy katolickie i luterańskie
się w zasadzie pokrywają, z jedną wszak, ale istotną różnicą, że katolicy nie
negują ustanowienia na początku świętości sabatu, siódmego dnia tygodnia.
Jedni i drudzy natomiast zgadzają się co do tego, że dni stwarzania, to bliżej
nie sprecyzowane okresy czasu, być może ery geologiczne. Zgadzają się z
tym prawie wszystkie kościoły protestanckie. 17

Zobaczmy jeszcze, co mówi Kościół Luterański o stworzeniu
człowieka. Stwierdza, że człowiek jest wyjęty spośród wszystkich stworzeń,
wyróżniony, stworzony mocą oddzielnego postanowienia Bożego. Wyrażone
jest to w słowach: "Uczyńmy człowieka na wyobrażenie nasze, według
naszego podobieństwa". 18 Wprawdzie jest powiedziane, że Bóg stworzył
człowieka z prochu ziemi, wskutek czego jest on stworzeniem
przemijającym, jak wszystkie inne stworzenia. Mimo to jest człowiek ponad
wszystkie stworzenia wywyższony i powierzone mu jest panowanie nad
wszystkimi innymi stworzeniami na ziemi.

Ks. Karol Kotula pisze:

Nie jest więc człowiek zwierzęciem, jak inne zwierzęta. Człowiek
stoi znacznie wyżej od zwierzęcia. Wprawdzie pod względem
fizjologicznym zalicza się do okazów zoologicznych ― kręgowców
i ssaków ― jednak pod względem duchowym, człowiek różni się od

     16 Ks. K. Kotula, Co to jest Biblia, Wydawnictwo Zwiastun, Warszawa
1961, s. 47-48.
     17 G. von Rad, Genesis, The Westminster Press, Philadelphia 1972, s. 45-
63.
     18 Genesis 1,26.
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zwierzęcia. Śledzi i bada prawa przyrody i panuje nad nimi. Jemu
służyć muszą wiatr i woda, i ogień. Nie zadowala się tym co widzi,
co zastaje, lecz zmusza rzeczy, by stały się tym, czym nie były, czyli
tworzy. I zwierzę tworzy, np. ptak buduje gniazdo, bóbr buduje tamy
itd. Ale zwierzę czyni to tak samo dzisiaj, jak przed tysiącami lat, bo
działa na podstawie instynktu, człowiek natomiast tworzy świadomie
według obmyślonych planów. Człowiek nie zadowala się tym, co
widzi w pobliżu, lecz wysyła ducha swego na zwiady i usiłuje
przeniknąć wszystko, aż do krańców świata. Człowiek usiłuje poznać
przyczynę wszechrzeczy i pyta ciągle dlaczego, skąd i po co. Nie
zadowalając się teraźniejszością, usiłuje zbadać przeszłość i
przeniknąć przyszłość. Dlatego stawia sobie cele na przyszłość i
podejmuje zamiary i plany, czego nie czyni żadne zwierzę.
Obserwując i poznając otoczenie, badając poszczególne zjawiska,
człowiek tworzy sobie ogólne pojęcie, abstrakcje i dlatego ma
zdolność logicznego myślenia i mówienia. Zwierzę wprawdzie umie
odróżniać przedmioty, ale nie umie uogólniać i tworzyć pojęć
abstrakcyjnych. Dlatego też nie może mówić. Człowiek może
odróżnić siebie od innych ludzi, jest świadomy swojego ja, jest zatem
osobowością. Umie także oceniać swoje myśli, słowa i czyny, zdaje
sobie sprawę z tego co dobre, a co złe, ma poczucie
odpowiedzialności, ma więc sumienie. Wreszcie człowiek szukając
przyczyny wszechrzeczy, szuka Boga i za Bogiem tęskni, czego
żadne zwierzę nie czyni, nie może czynić. Dlatego człowiek jest
odrębnym, innym zupełnie stworzeniem niż zwierzę. 19

Chciałoby się powiedzieć "amen" w tym miejscu, ale autor przewraca
wszystko w następnym zdaniu, gdzie dopuszcza możliwość powstania
człowieka z niższego od siebie gatunku, usprawiedliwiając  taką możliwość
tym, że "jednak pomiędzy tym gatunkiem a człowiekiem byłby nowy akt
stworzenia". 20 Jak to miałoby się dokonać, nie wiadomo.

Zakończenie
Reasumując trzeba stwierdzić, że bibliści katoliccy, prawosławni i

     19 Kotula, dz. cyt., s. 49-50.

     20 Kotula, dz. cyt., s. 50.
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luterańscy generalnie mają podobne spojrzenie na kwestię stworzenia świata
i człowieka. Stworzycielem jest Bóg. To On uczynił wszystko. Ale trwało to
bardzo długo. Dni stwarzania nie są literalnymi dniami. W tej kwestii
niestety, poglądy te nie zgadzają się z Biblią, która mówi o Bożym
stwarzaniu świata: "Bo On rzekł i stało się, On rozkazał i stanęło". 21

Bernard Koziróg
                                          

21 Księga Psalmów 33,9.

Leszek Jańczuk
Konfrontacja mitologii greckiej z japońską

Uwagi wstępne
Podstawowymi źródłami japońskich mitów są zredagowane w 712

roku Kojiki (Zapis spraw dawnych) i zredagowane w 720 roku Nihongi
(Kronika japońska). Są to dzieła o pretensjach historiozoficznych, a zawarte
w nich mity poddane były procesowi selekcji i przekształceń, dokonywanego
z punktu widzenia potrzeb państwa japońskiego. 1

Zstąpienie do podziemi
Mitologia grecka zawiera dwa mity wskazujące na niemożność

wydostania się z krainy umarłych. Oto ich skrócona relacja:

Hades porwał córkę Demeter,
Persefonę, i umieścił ją w Pod-
ziemiach. Demeter wędrowała po
całej Grecji w poszukiwaniu córki.
W końcu Dzeus rozkazał Hade-
sowi, by zwrócił matce córkę.

Orfeusz po nagłej śmierci swej
żony, Eurydiki (została ukąszona
przez węża), zstąpił do Podzie-mia,
aby odzyskać żonę. Dźwię-kami
swej liry oczarował wszyst-kie
potwory i wszystkich bogów

     1 J. Tubielewicz, Mitologia Japonii, WAiF, Warszawa 1986, s. 22.
[Pozostałe przypisy ze względów technicznych umieszczono na końcu
artykułu, na s. 62 ― uw. red.]
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Okazało się to jednak niemożli-we,
ponieważ dziewczyna schru-pała
ziarnko granatu, co wystar-czyło,
by na wieki związać ją ze światem
Podziemia. 2

Podziemia. Hades i Persefona
godzą się zwrócić Eurydikę, ale
pod pewnym warunkiem, którego
Orfeusz nie zdołał spełnić. 3

Oba te mity przypominają japoński mit o Isanagi (Mąż, który wabi)
i Isanami (Niewiasta, która wabi):

Isanami po urodzeniu boga ognia została spalona od wewnątrz i
zmarła. Kochający Isanami poszedł za nią do Krainy Ciemności
Yomotsukuni, aby ją odzyskać. Tu spotyka zmarłą małżonkę, która
mu wypomina, iż przybył za późno, ponieważ jadła już z kuchni
Krainy Ciemności. Niemniej zgodziła się pójść do władcy podziemi,
by prosić o wypuszczenie, zaznaczając jednak, iż nie może pójść za
nią do pałacu króla piekieł. Dręczony nie-pewnością Isanagi wbiega
jednak do komnat królewskich... 4

W każdym z tych mitów, ich bohaterki dostały się do podziemnej
krainy przedwcześnie, nie w wyniku naturalnej śmierci. W każdym
przypadku mąż (lub matka) dokonuje wysiłków dla odzyskania ukochanej
żony (córki). Interesującym jest przekonanie Greków i Japończyków, iż po
spożyciu pokarmu w podziemnej krainie powrót na powierzchnię ziemi jest
niemożliwy. Każdy z mitów wspomina o władcy podziemnej krainy, w
każdym próba odzyskania ukochanej istoty kończy się niepowodzeniem.

Zakaz podglądania

W mitologii japońskiej zakaz podglądania partnera w określonych
okolicznościach powtarza się kilkakrotnie. Oto dwa jego najważniejsze
wątki:

Yamatototo, cesarska córka, po- Hikohohodemi znalazłszy się w
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ślubiona została bogowi Omono-
nushi. Małżonek odwiedzał ją wy-
łącznie nocą. Wzbudzało to jej cie-
kawość i w końcu zapragnęła ujrzeć
go w świetle dziennym. Omononushi
zgodził się spełnić jej życzenie i
powiedział, że wczesnym porankiem
wejdzie do jej kasetki na kosmetyki.
Gdy nadszedł świt Yamatototo
zbliżyła się do kasetki, uniosła wieko
i ujrzała zwiniętego w kłębuszek
ślicznego, małego węża. Było to tak
niespodziewane, że Yamatototo
krzyknęła z przerażenia. Oburzony
Omononushi przybrał postać ludzką
i porzucając małżonkę uniósł się na
górę Mimoro. 5

kraju podmorskim, został
przyjęty przez boga oceanu w
jego bogatym pałacu. Dostał za
żonę piękną księżniczkę
Toyotamę. Po trzech latach
szczęśliwego życia zapragnął
wrócić na ziemię. Toyotama,
będąca wówczas w ciąży za-
czekała do porodu i udała się w
ślad za nim. Podczas przy-
bierania ludzkiej postaci zosta-ła
podejrzana (wbrew wcześ-
niejszej prośbie) przez męża.
Spłonęła ogromnym wstydem
(mąż ujrzał ją w ciele potwora) i
wróciła na zawsze do głębin
oceanu. 6

Pomiędzy pierwszym z mitów a greckim mitem o Amorze zachodzą
następujące podobieństwa:

― małżonka jest córką władcy
― małżonek odwiedza tylko nocą
― małżonek jest pięknym "potworem"
― małżeństwo jest szczęśliwe do chwili popełnienia przez jednego z
    partnerów niewybaczalnego błędu
― z chwilą popełnienia błędu małżeństwo rozpada się
― w obu mitach pewną rolę odegrała góra.

Pomiędzy drugim z mitów a grecką paralelą zachodzą następujące
podobieństwa:

― małżonka jest córką władcy i jest wielkiej urody
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2 Przyt. za: P. Grimal, Słownik mitologii greckiej i rzymskiej,
Ossolineum, Wrocław 1987, s. 288.

3 Przyt. za: Grimal, dz. cyt., s. 266.
4 Przyt. za: J. Keller (red.), Zarys dziejów religii, Iskry, Warszawa

1988, s. 142; Tubielewicz, dz. cyt., s. 30-31.
5 Przyt. za: Tubielewicz, dz. cyt., s. 86. Mit ten przypomina nieco

jedną z koreańskich opowieści o Kjon Hwonie.
6 Przyt. za: j.w., s. 72-74.

― jedno z partnerów jest "potworem"
― zakaz podglądania
― pożycie małżeńskie układa się szczęśliwie do chwili złamania zakazu
― utrata partnera
― w obu mitach pewną rolę odgrywa bogaty pałac

Inne paralele
Zachodzi niewielkie podobieństwo pomiędzy grecką parą demiurgów

(Uranos i Gaja) a japońską (Isanagi i Isanami). W obu przypadkach część ich
licznego potomstwa była nieudana. Jedna z córek japońskiej pary zbudowana
była z piany, natomiast córka Uranosa, Afrodyta, wyłoniła się z piany
morskiej.

W mitach japońskich występuje motyw poddawania się bogini i jej
dzieci próbie ognia dla udowodnienia małżonkowi, iż są to jego dzieci. W
mitach greckich dla przekształcenia dzieci w nieśmiertelnych bogów, ich
opiekunki (boginie) wkładały je do ognia.

Leszek Jańczuk
Przypisy

S))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))
Andrzej Fijałkowski
Wędrujące  góry

Geologia  akademicka jest bastionem ewolucjonizmu. Stratygrafia
jest działem geologii zajmującym się następstwem skał osadowych 
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w profilach geologicznych i 
określaniem ich wieku na podstawie 
skamieniałości przewodnich. 
Stratygrafia opiera się na 
założeniach teoretycznych i 
dogmatach, a nawet na niczym nie 
zmąconej wierze w wędrówkę gór. 

Domniemana era pa- 
leozoiczna w dziejach Ziemi trwała 
3 45 mln lat i dzieli się na okresy 
(licząc od góry): perm, karbon, 
dewon, sylur, ordowik i kambr. 
Każdemu okresowi przypisane są 
charakterystyczne złoża i ska- 
mieniałości przewodnie. Okres od 
2 80 do 345 mln lat temu nazwano 
karbonem, a charakterystycznymi 
dla niego osadami jest węgiel 
kamienny, skamieniałości prze- 
wodnie ― to paprocie i 
ramienionóg Productus giganteus 
(w prehistorii panowała jednak 
gigantomania wśród świata 
żywego). Ten podział na ery, 

okresy, epoki itd. w postaci ko- 
lumny stratygraficznej został op- 

Rys. 1. Powstawanie płaszczowiny z przefałdowania (wg A. Heima, nieco 
zmienione przez M. Książkiewicza) 

a ― fałd stojący, b ― fałd obalone, c ― fałd leżący, d ― fałd z 
wytartym śródfałdziem, e ― płaszczowina, f ― płaszczowina z dygitacjami 

6 3 



racowany ok. 1840 roku w  Anglii i do dziś profile geologiczne wg założeń
ewolucji dopasowuje się do tego wzorca. 1 

"Na obszarze całej kuli ziemskiej znajdujemy przykłady starszych
skał (datowanych na podstawie skamielin), a leżących na skałach młodszych
(również datowanych na podstawie skamielin)". 2 Również w Polsce
rzeczywistość w sposób oczywisty przeczy ewolucyjnej kolumnie
stratygraficznej. E. Passendorfer opisuje osobliwości wiercenia geo-
logicznego w Tatrach na Antałówce o głębokości 3073 m. "(...) Jest rzeczą
bardzo interesującą,  że poniżej utworów kampilu (powstałych 220 mln lat
temu) występują skały, które niewątpliwie należą do malmu wierchowego
(ok. 150 mln lat temu)". 3 A więc skały teoretycznie młodsze o 70 mln lat są
przykryte od góry warstwami starszymi!

W tym wierceniu na Antałówce zanotowano kilka oczywistych
niezgodności dyskwalifikujących ewolucyjną kolumnę stratygraficzną co do
kolejności ułożenia warstw osadowych w pionowym profilu geo-logicznym.
W celu dopasowania rzeczywistych przekrojów geologicznych do
teoretycznych poziomów stratygraficznych, żąda się od gór nie-
prawdopodobnych wędrówek. Najbardziej fantastyczna jest idea
płaszczowiny, czyli zafałdowania i przewrócenia warstw skalnych ―
oczywiście przez miliony lat. Na rys. 1 przedstawiono abstrakcyjną historię
powstawania płaszczowiny w wyniku  ruchów górotwórczych. Już w stadium
"c", czyli "fałdu leżącego", można jakoś wyjaśnić dla potrzeb ewolucji
podziemne zagadki: dlaczego hipotetyczne wiercenie wykaże w trzech

     1 J.W.G. Johnson, Na bezdrożach teorii ewolucji, Wyd. Michalineum,
Warszawa 1989, s. 97.
     2 Tamże, s. 98 [w cytacie poprawiono niepoprawne użycie słowa
"skamienielina" na poprawne "skamielina" ― uw. red.].
     3 E. Passendorfer, Jak powstały Tatry, Wyd. Geologiczne, Warszawa
1975, s. 195.
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poziomach jedną warstwę zaznaczoną jednolitą ciemną wstęgą. 
Na rys. 2 przedsta-wiono

płaszczowinową budowę Tatr ― tę
rzeczywistą, ale tylko w szczątkach.
Przerywane kreski w powietrzu wy-
znaczają przypuszczalną kompletną
płaszczowinę. Brak warstw osa-
dowych tłumaczy się następująco:
"(...) Zostały one jednak w dużym
stopniu zniszczone przez działalność wód płynących i lodowców". 4 Trzeba
dodać jednak za-strzeżenie, że taki obrót warstw skalnych jest niemożliwy
w świetle mechaniki gruntów, ponieważ masywy skalne to nie kartki papieru
lub plastelina, którą można formować zgodnie z wyobraźnią.

Geolog ewolucjonista raczej obróci w wyobraźni warstwy osadowe
wokół masywu krystalicznego Tatr, a nie uzna tej bardziej realnej
możliwości, że skały leżą tam, gdzie  osadziły się od początku, tj. od potopu
z czasów Noego.

Andrzej Fijałkowski

                                          
4 T. Szczepanik, Geologia dynamiczna, Wydawnictwa Geologiczne,

Warszawa 1971, s. 370.

W4444444444444444444444444444444444444444444444444444

125 280 owiec na arce Noego?

125 280 owiec ― tyle właśnie mogła pomieścić arka Noego. Ale
dlaczego Noe miałby zabrać na swoją arkę 125 280 owiec? Noe wcale nie
miał takiego zamiaru, lecz dr John Whitcomb i dr Henry Morris w dobrze
znanej książce The Genesis Flood, biorąc pod uwagę wszystkie zwierzęta
istniejące na Ziemi, obliczyli średnie rozmiary przeciętnego zwierzęcia i
zauważyli, że średnia ta odpowiada wymiarom owcy. Dr Whitcomb i dr
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Morris wskazują liczbę wszystkich gatunków zwierząt przystosowanych do
oddychania wyłącznie na lądzie ― liczba
ta jest następująca:

ssaki ―  3 500
ptaki ―  8 600
gady i płazy ―  5 500
S))))))))))))))Q
RAZEM ― 17 600

Kiedy podwoimy tę liczbę (dla obu płci), otrzymamy 35 200 zwierząt
― potrzebujących tyle samo miejsca co 35 200 owiec. Teraz jeśli
przypomnimy sobie, że arka może pomieścić 125 280 owiec, dojdziemy do
wniosku, że było tam aż za dużo wolnej przestrzeni, nie tylko dla gatunków
zwierząt żyjących na świecie obecnie oraz dla tych, które wymarły, ale także
dla Noego i jego rodziny, którzy prawdopodobnie przebywali na
najwyższym, trzecim pietrze arki.

Nie, nie zapomnieliśmy o owadach. Ale są one tak małe, że milion
owadów zająłby tyle miejsca, co następne 5 tysięcy owiec. Tak więc na arce
było naprawdę wystarczająco dużo miejsca! o

(Creation Ex Nihilo, December 1987 ― February 1988, vol. 10, No. 1, s. 39;
z jęz. angielskiego za zgodą Redakcji tłum. Justyna Pajewska.) 

W4444444444444444444444444444444444444444444444444444

Kazimierz Jodkowski

Polskie Towarzystwo... Reakcjonistyczne?
(Wywiad z Mieczys»awem Pajewskim)

27 listopada odbyło się w Podkowie Leśnej Pierwsze Sympozjum
Kreacjonistyczne połączone z zebraniem założycielskim Polskiego Towa-
rzystwa Kreacjonistycznego. Oto treść rozmowy, jaką przeprowadziłem z
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Przewodniczącym Grupy Inicjatywnej Polskiego Towarzystwa Kre-
acjonistycznego, prof. drem hab. Mieczysławem Pajewskim. 1

Kazimierz Jodkowski: Panie Profesorze, wspomniał Pan dzisiaj
w swoim wykładzie, że poczta polska pomyliła się niedawno, gdy
adresując telegram do Pana dała "Polskie Towarzystwo
Reakcjonistyczne" zamiast "Kreacjonistyczne". Czy jednak nie uważa
Pan, że ta pomyłka nie jest pomyłką do końca? Czy wy, kreacjoniści, nie
jesteście też i reakcjonistami, przynajmniej w nauce?

Mieczysław Pajewski: Jako członek Unii Polityki Realnej jestem
niewątpliwie reakcjonistą i mieszkańcem ciemnogrodu dla wszystkich
pseudo-postępowców spod znaku "Gazety Wyborczej" i tygodnika "NIE".
Nie znam sympatii politycznych stu kilkudziesięciu członków Grupy
Inicjatywnej PTK, ale myślę, że z natury rzeczy kreacjoniści nie hołdują
rozmaitym nowinkom dotyczącym na przykład "odmiennej orientacji
seksualnej"...

KJ: Ale mnie chodziło raczej o reakcjonizm w nauce.

MP: W nauce czasami trudno powiedzieć w konkretnym przypadku
o postępie czy regresie. Wprawdzie metodologowie formułują kryteria (jak
np. Lakatos) postępowości, stagnacji czy degeneracji, ale jednocześnie
zwracają uwagę, że kryteriów tych nie można stosować do
nowopowstających teorii, gdyż początkowo każda nowa koncepcja jest słabo
uzasadniona. Dopiero po jakimś czasie można pokusić się o ocenę
merytoryczną, a i to niektórzy metodologowie (np. Feyerabend) twierdzą, że
okres ochronny należy rozciągać w nieskończoność, bo lepiej jest, gdy w
nauce ściera się wiele alternatywnych ujęć, niż gdy panuje wszechwładnie
jedna teoria. Rozwijając kreacjonizm chcemy przyczynić się do stworzenia
normalnej sytuacji w nauce, chcemy podważyć monopol, jaki obecnie

     1 Przyp. red.: Należy sprostować tę informację. Grupa Inicjatywna PTK
nie ma przewodniczącego.

67



niesłusznie posiada teoria ewolucji.

KJ: Czy nie jest to jednak próba cofnięcia wskazówek zegara?
Przecież od stu kilkudziesięciu lat wiadomo wszystkim, że ewolucja jest
faktem?

MP: Historia nauki pokazuje, że niektóre najświetniejsze koncepcje
naukowe były rezultatem odrodzenia się dawnych i zarzuconych idei. Było
tak z heliocentryzmem Kopernika, atomizmem Daltona czy teorią dryfu
kontynentalnego. Teorie te podjęły obalone idee Arystarcha z Samos,
Demokryta z Abdery i Wegenera. Warto pamiętać o dawniejszych teoriach,
gdyż zawsze może się zdarzyć, że pod naporem nowych faktów aktualnie
utrzymywane teorie trzeba będzie odrzucić i zaakceptować mniej lub
bardziej zmodyfikowane dawniejsze ujęcia. Prawdą jest jednak, że od stu
kilkudziesięciu lat ewolucjoniści wmawiają wszystkim, że ewolucja jest
faktem. Niestety, ta propaganda jest niezwykle skuteczna.

KJ: Czym wobec tego jest kreacjonizm?

MP: Kreacjonizm w szerokim sensie jest poglądem, że rzeczywistość
została stworzona przez Boga, zarówno Wszechświat, jak i życie, rodzaje
życia i człowiek. Tak rozumiany kreacjonizm dopuszcza myśl, że sposobem,
w jaki Bóg stworzył na przykład życie i człowieka, jest ewolucja. My jednak
używamy słowa "kreacjonizm" w wąskim sensie głosząc, że Wszechświat,
życie, główne typy życia, w tym i człowiek, są rezultatem bezpośredniej
ingerencji Boga, są wynikiem tzw. aktów specjalnego stworzenia.
Antykreacjoniści mówią złośliwie, że naszym zdaniem Bóg "ręcznie steruje
przyrodą". Pomijając złośliwość, jest to trafne ujęcie naszych poglądów.
Rzeczywiście uważamy, że od czasu do czasu Bóg "ręcznie sterował"
rozwojem Wszechświata. Kreacjonizm w naszym rozumieniu wyklucza więc
ideę ewolucjonizmu, także w jego teistycznej postaci.
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KJ: Ale czy to, co Pan Profesor mówi, nie jest religią? Co to ma
wspólnego z nauką?

MP: Naukowe są te twierdzenia, które spełniają kryterium
naukowości (tzw. kryterium demarkacji). W metodologii nie ma
jednomyślności na ten temat, ale jeśli przyjmiemy najpowszechniej dziś
akceptowane kryterium demarkacji, empirycznej falsyfikowalności,
zaproponowane przez niedawno zmarłego Karla R. Poppera, to tezy
kreacjonistyczne są naukowe. My mówimy na przykład, że życie jest taką
formą organizacji materii, która w pewnym momencie została nałożona z
zewnątrz w akcie stwórczym i nie mogła powstać inaczej. Znaczy to, że
fenomenu życia nie da się inaczej otrzymać jak tylko z już istniejącego życia.
Jeśli więc jacyś uczeni w laboratorium otrzymają życie z materii
nieożywionej, to będzie to empiryczne obalenie kreacjonizmu. Ale znaczy
to, że już teraz kreacjonizm jest empirycznie falsyfikowalny czyli naukowy.
Podobnie jest z naszym poglądem, że większe rodzaje życia i człowiek
pojawiły się nagle, a nie wskutek procesu ewolucyjnego. Ten pogląd może
zostać w przyszłości sfalsyfikowany na przykład przez dane kopalne.

KJ: Czy jednak ten pogląd nie został już sfalsyfikowany? Co Pan
powie o archeopteryksie czy o "chodzącym wielorybie" z Pakistanu?

MP: To zbyt szczegółowe problemy, jak na wywiad. W każdym razie
uważamy, że nadal brakuje brakujących ogniw (mówi się: missing links are
still missing). A w sprawach, które Pan wspomniał, odsyłam do literatury
kreacjonistycznej. O archeopteryksie sam pisałem w swojej książce,
natomiast na temat ambuloceta pokażę Panu literaturę w języku angielskim.

KJ: Czy naprawdę wierzy Pan, że uczeni mogą ponownie
zaakceptować pomysł, że cały świat został stworzony w ciągu 6 dni ok.
6 tysięcy lat temu?
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MP: Kreacjonistom wmawia się ten pogląd, a tymczasem nie jest to
istotne twierdzenie kreacjonistyczne. Są wśród nas tacy, którzy wierzą w
"młodą Ziemię", ale są też i tacy, którzy uważają, że Ziemia jest "stara" i
liczy sobie ładnych parę miliardów lat. Przyjęcie poglądów
kreacjonistycznych nie musi się wiązać z przyjęciem doktryny młodej Ziemi
i odrzuceniem na przykład hipotezy Big Bangu.

KJ: Ja jednak chciałbym wrócić do sprawy naukowości
kreacjonizmu. Sam Pan Profesor podzielił dzisiaj kreacjonizm na
biblijny i naukowy. Przynajmniej ten pierwszy nie jest chyba naukowy?

MP: Nie jest naukowy w sensie "science", tzn. nie jest nauką
przyrodniczą. Polskie słowo "nauka" ma szerszy zakres niż angielskie słowo
"science". Kreacjonizm biblijny jest działem teologii. Teologia jest nauką w
szerszym sensie tego słowa, ale z metodologicznego punktu widzenia jest to
nauka całkowicie odrębna od nauk przyrodniczych, gdyż w procesie
uzasadniania swoich twierdzeń odwołuje się do Objawienia. Nauki
przyrodnicze, jak wiadomo, odwołują się jedynie do empirii.

KJ: Ale czy wy, kreacjoniści, nie inspirujecie się waszym
odczytaniem Biblii? Czy propagując kreacjonizm naukowy nie
propagujecie religii w naukowym przebraniu? Przecież wasze idee
wyraźnie mają od dawna znany religijny rodowód!

MP: Ewolucjonizm ma niemal równie starożytne pochodzenie
jak kreacjonizm i można wskazać religie o charakterze ewolucjonistycznym.
Czy to znaczy, że ewolucjonizm nie jest nauką? Są tacy ewolucjoniści, jak
na przykład Richard Dawkins, dla których ewolucjonizm jest czymś w
rodzaju quasi-religii, gdyż odpowiada na podstawowe pytania
egzystencjalne, jakie stawia sobie człowiek: skąd pochodzimy? dlaczego
istniejemy? dokąd zdążamy?  Symptomatyczny jest też tytuł ostatniej książki
prof. Kunickiego-Goldfingera Znikąd donikąd, będący zwięzłą odpowiedzią
ewolucjonisty na wymienione przeze mnie pytania. Czy to, że dla niektórych
ewolucjonistów teoria ewolucji pełni rolę nie tylko naukową, ale także
ideologiczną, wystarcza, by odmawiać teorii ewolucji miana teorii
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naukowej? Moim zdaniem, nie, chociaż niektórzy moi koledzy uważają, że
ewolucjonizm w swojej istocie jest religią. Ale to tylko ideologiczne
zastosowania teorii ewolucji mają charakter quasi-religijny, sama teoria
ewolucji bez wątpienia jest teorią naukową, falsyfikowalną empirycznie i ―
powiem więcej ― sfalsyfikowaną empirycznie np. przez dane kopalne.

KJ: Ale Pan mówi o ewolucjonizmie, a ja pytałem o kreacjonizm.
Jak może mieć on charakter naukowy, skoro wywodzi się z religii, a
dokładniej: z Księgi Rodzaju?

MP: Niektórzy kreacjoniści, jak np. prof. Maciej Giertych, wypierają
się, by ich idee kreacjonistyczne miały religijne źródło. Twierdzą oni, że
źródłem kreacjonizmu naukowego są fakty naukowe. To jednak przesąd, że
teoria naukowa musi wywodzić się z faktów (gdyby tak było, to teoria
ewolucji nie mogłaby powstać!). Popper, którego już wspomniałem,
najbardziej chyba przyczynił się do obalenia poglądu, że teorie naukowe są
uogólnieniem faktów empirycznych (ten przesąd zwany był
indukcjonizmem, a nauki przyrodnicze zwano kiedyś niepoprawnie naukami
indukcyjnymi). Popper pokazał, że teorie naukowe nie tylko nie wywodzą się
z faktów, ale nawet, że nie mogą być indukcyjnym uogólnieniem faktów.
Współczesna metodologia nauk za Popperem uważa, że nieistotne jest
pochodzenie teorii naukowych. Mogą one być formułowane z pobudek
religijnych lub ateistycznych na przykład. Ważne jest, jak pasują do danych
empirycznych. O ocenie teorii decyduje ich zgodność z doświadczeniem, a
nie pochodzenie. A naszym zdaniem kreacjonizm naukowy lepiej pasuje do
zdobytych faktów niż ewolucjonizm.

KJ: Spośród pięciu prelegentów na dzisiejszym sympozjum
wszyscy mieli jakieś tytuły naukowe, a aż trzech tytułowano
profesorami. Czy może Pan coś powiedzieć na ten ostatni temat?

MP: Proszę bardzo. Ks. prof. dr hab. Piotr Lenartowicz jest jezuitą i
wykłada na Wydziale Filozoficznym Towarzystwa Jezusowego w Krakowie.
Jest też doktorem medycyny, a habilitację zdobył na Uniwersytecie
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Redakcja biuletynu: Prof. dr hab. Mieczys³aw Pajewski (redaktor na-
czelny), dr Ewa Abramczuk (cz³onek redakcji).
Adres redakcji: ul. Harnasie 19/6, 20-857 Lublin.
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cjonistycznego.
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Przedruk w ca³oœci lub w czêœci dozwolony wy³¹cznie po
otrzymaniu pisemnej zgody Wydawcy.

Teksty podpisane wyra¿aj¹ opinie autora i niekoniecznie musz¹
odzwierciedlaæ opinie Towarzystwa jako ca³oœci. Polskie Towarzystwo
Kreacjonistyczne nie utrzymuje jednolitego oficjalnego stanowiska na
temat niektórych kontrowersji wystêpuj¹cych wœród kreacjonistów.
Numer zamkniêto 14.02.1995.
Nak³ad 200 egz.
Druk: Wydawnictwo "Duch Czasów", Bielsko-Bia³a, ul. Cieszyñska 96.

Gregoriañskim w Rzymie i Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie.
Zajmuje siê biologi¹ molekularn¹, biologi¹ rozwoju i paleoantropologi¹.
Prof. dr hab. Zachariasz £yko, pastor adwentystów dnia siódmego, jest
kierownikiem Katedry Filozofii i Socjologii na Chrzeœcijañskiej Akademii
Teologicznej w Warszawie. Jest te¿ znakomitym protestanckim biblist¹.

KJ: Dziêkujê za rozmowê.

(Przedruk z Na Prawo. Pismo Konserwatywno-Liberalne Lublin 1995, nr
1 (11), s. 8-9. Przy przedruku poprawiono kilka b³êdów drukarskich, które
w istotny sposób zniekszta³ca³y treœæ wywiadu.)

W przysz³ych numerach m.in:
Michael J. Behe, Biologiczne systemy molekularne. Ekspery-
mentalne poparcie dla kreacjonizmu
Wendell R. Bird, Antydarwiniœci wœród uczonych
Phillip E. Johnson, Regu³y rozumowania darwinizmu
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Pierwsze Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce
Podkowa Leœna, 27 listopada 1994 r.

Prof. dr hab. Piotr Lenartowicz SJ

Dowody istnienia "ma»poludów"? *

Miêdzynarodowe agencje prasowe i prasa krajowa poinformowa³y ̄
na podstawie publikacji naukowych 1 ̄  ¿e w Etiopii, w dolinie rzeki Awash,
odnaleziono "kilkadziesi¹t fragmentów czaszki, koœci ramieniowej, oraz
zêbów, nale¿¹cych najprawdopodobniej do 17 osobników" z rodziny
Hominidae, a ¿yj¹cych ok. 4,4 milionów lat temu. Odkrywcy nazwali te
szcz¹tki mianem Australopithecus (ma³pa po³udniowa) ramidus (korzeñ).
Obok szcz¹tków nie znaleziono narzêdzi kamiennych.

Ta wiadomoœæ jest sensacj¹ tylko w pewnym, bardzo ograniczonym
sensie. Jeœli wykopane dwa lata temu szcz¹tki rzeczywiœcie s¹ "ogniwem
poœrednim" ¯ to nie s¹ jak¹œ rewelacj¹. Wed³ug podrêczników paleo-
antropologii tzw. ogniw poœrednich odnaleziono ju¿ ca³e stada. Do kanonu
wiedzy pierwszej po³owy XX wieku nale¿a³o przeœwiadczenie, ¿e "ogniwem
poœrednim" jest ¿yj¹cy w okresie ostatniego zlodowacenia Cz³owiek
Neandertalski (Homo neandertalensis). Obecnie s¹dzi siê powszechnie, ¿e
tym ogniwem jest Cz³owiek Wyprostowany (Homo erectus), jeszcze nie tak
dawno nazywany "Ma³poludem" (Pithecanthropus), ¿yj¹cy w Afryce i Azji
od 1500 tys. lat do ok. 200 tys. lat temu. Jest nim te¿ Cz³owiek Zrêczny

     * Przyp. red.: Autor jest kreacjonist¹ starej Ziemi. Poniewa¿ sprawa ta
dotyczy najwiêkszej ró¿nicy w obozie kreacjonistów, redakcja zwraca siê z
apelem do Czytelników, ¿ywi¹cych inne przekonania, by okazali tolerancjê
i starali siê znaleŸæ w referacie Ks. Profesora Lenartowicza argumenty
popieraj¹ce swoje w³asne przekonania. Redakcja informuje te¿ Czytelników,
¿e planuje dla równowagi druk tekstów krytycznych wobec kreacjonizmu
starej Ziemi.

     1 Por. White T.D., Suwa G., Asfaw B. "Australopithecus ramidus, a new
species of early hominid from Aramis, Ethiopia." Nature 371 [1994]
306-312.
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(Homo habilis), który ¿y³ w Afryce ok. 2 miliony lat temu. "Ogniwem
poœrednim" mo¿e siê okazaæ tzw. "Ma³pa Po³udniowa" Krzepka (Austra-
lopithecus robustus) i "Ma³pa Po³udniowa" Boisei (A. boisei), ¿yj¹ce mniej
wiêcej równoczeœnie z Cz³owiekiem Zrêcznym. Najprawdopodobniej
"ogniwem" jest te¿ "Ma³pa Po³udniowa" afrykañska (Australopithecus
africanus) z Transwaalu, oraz "Ma³pa Po³udniowa" z Afaru (A. afarensis),
które ¿y³y ok. 3 milionów lat temu i wczeœniej. Ale co to by³y za istoty?
Czym ró¿ni³y siê od cz³owieka rozumnego i czym ró¿ni³y siê od ma³p?

Trzeba pamiêtaæ, ¿e im szcz¹tki starsze, tym trudniejsze do
rekonstrukcji. Najlepiej zachowuj¹ siê zêby, gorzej koœci czaszki, jeszcze
gorzej pozosta³e koœci szkieletu. Co mo¿na wiarygodnie zrekonstruowaæ po
setkach tysiêcy i po milionach lat? Mo¿na zrekonstruowaæ uzêbienie oraz
zwi¹zane z nim struktury kostne i miêœniowe, pojemnoœæ czaszki i system
lokomocji.

Rekonstrukcja opiera siê jednak nie tylko na wykopanych szcz¹tkach.
Drugim jej elementem jest model teoretyczny, czyli pewna z góry przyjêta
zasada wiod¹ca, dziêki której w kawa³eczkach "puzzla" szuka siê np.
skrawków nieba, kawa³ków muru, czêœci trawnika ̄  bo tak wygl¹da gotowy
obrazek do u³o¿enia. W rekonstrukcjach paleoantropologicznych takim z
góry za³o¿onym "obrazkiem", czyli modelem teoretycznym, jest przekona-
nie, ¿e cz³owieczeñstwo drog¹ mutacji i selekcji naturalnej, w sposób ci¹g³y,
bez udzia³u czynników "nadprzyrodzonych" powsta³o z cia³a zwierzêcia
podobnego do ma³py. Czy nie da siê oddzieliæ element z góry przyjêtego
za³o¿enia, od tego, co rzeczywiœcie wykryto w starych pok³adach geo-
logicznych? Oczywiœcie da siê tego dokonaæ, choæby obserwuj¹c w jaki
sposób pewne elementy odkryæ s¹ eksponowane i popularyzowane, a inne
elementy trzyma siê "w zanadrzu", bo nie pasuj¹ do oczekiwañ wynikaj¹cych
z apriorycznego modelu.

Powtórzmy pytanie: Czym te istoty ró¿ni³y siê od ma³p, a czym od
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cz³owieka? Od ma³p wszystkie te wy¿ej wspomniane "ma³poludy" ró¿ni¹ siê
kszta³tem uzêbienia. Tak jak cz³owiek, nie maj¹ k³ów wystaj¹cych ponad
krawêdŸ innych zêbów, trzonowce s¹ jak u cz³owieka przystosowane do
mielenia nasion, orzechów, itp. twardych drobin pokarmu. Zêby przednie
(siekacze) s¹ stosunkowo s³abo rozwiniête ̄  pod tym wzglêdem niektóre z
owych "ma³p" by³y nawet mniej do prawdziwych ma³p podobne, ni¿ my sami
jesteœmy. Warstwa emalii na koronach zêbów jest typowo ludzka, tzn. bardzo
gruba, podczas gdy u ma³p jest raczej cienka.

Jeœli jednak pod uwagê braæ wielkoœæ zêbów, to by³y one znacznie
wiêksze, mia³y mocniejsze i d³u¿sze korzenie, powierzchnia tr¹ca by³a nawet
dwukrotnie wiêksza ni¿ u cz³owieka nowoczesnego. Koœci szczêk, przyczepy
miêœni poruszaj¹cych tymi szczêkami by³y stosunkowo bardzo masywne, co
œwiadczy, ¿e miêœnie by³y bardzo dobrze rozwiniête, a praca wykonywana
przy ich pomocy by³a bardzo du¿a.

A co siê w tej sprawie chowa "w zanadrzu"? Nie rozg³asza siê jako
sensacji, ¿e na setkach szkieletów z okresu ostatnich 10 tys. lat stwierdzono
sta³y i wyraŸny zanik wielkoœci uzêbienia. Jest on zwi¹zany z
przechodzeniem od myœliwstwa do rolnictwa. 2 Nie rozg³asza siê te¿, ¿e np.
tubylcy australijscy, którzy po drugiej wojnie œwiatowej przeszli na pokarmy
gotowane, m¹czne, maj¹ znacznie s³absze i mniejsze uzêbienie. 3 Dlaczego
to ma tak wielkie znaczenie dla naszego problemu? Otó¿, rozmiary zêbów
nie s¹ oczywiœcie istotn¹ cech¹ ma³p ani istotn¹ cech¹ cz³owieka, zaœ
g³êboka ró¿nica miêdzy ma³p¹ i cz³owiekiem wynika z zupe³nie innych cech,
które niewiele maj¹ wspólnego z kszta³tem naszego uzêbienia i sposobem
rozdrabniania pokarmu. Jednak, ze wzglêdu na to, ¿e zêby stanowi¹

     2 Por. Calcagno J.M. "Dental Reduction in Post-Pleistocene Nubia". Am.
J. Phys. Anthropol. 70 [1986] 349-363.

  3 Corrucini R.S., Townsend G.C., Brown T. "Occlusal variation in
australian aboriginals". Am. J. Phys. Anthropol. 82 [1990] 257-265.

76



przeciêtnie do 60% zachowanych w ziemi szcz¹tków cia³a zwierz¹t, ich rola
w rekonstrukcjach paleontologicznych i paleoantropologicznych jest nie-
proporcjonalnie podkreœlana. Je¿eli okaza³oby siê, ¿e stopieñ rozwoju zêbów
jest zale¿ny od wstêpnej obróbki pokarmu, to wielkie zêby "ma³p po³udnio-
woafrykañskich" sta³yby siê wa¿nym argumentem na rzecz inteligencji tych
istot.

Jak to mo¿liwe? Otó¿ opieraj¹c siê na wymowie odnalezionych
szcz¹tków mo¿na uznaæ, ¿e proces stopniowego zaniku uzêbienia rozpocz¹³
siê ok. 1,5 miliona lat temu i trudno ten proces wyt³umaczyæ bez hipotezy
wynalazku obróbki pokarmu. Dlaczego? Dlatego, ¿e zmniejszanie siê
uzêbienia pasowa³oby do zmniejszania siê wagi cia³a. Tymczasem szcz¹tki
kopalne nie dowodz¹ spadku, lecz przeciwnie, wzrostu wagi i rozmiarów
cia³a hominidów, co nasili³o siê najprawdopodobniej równoczeœnie z
pocz¹tkiem epoki lodowcowej, tzn. oko³o 2,5 miliona lat temu. Zatem
póŸniejszy zanik uzêbienia jest swojego rodzaju paradoksem, a w dodatku
zjawiskiem wystêpuj¹cym wy³¹cznie u "hominidów", czyli tylko w linii
genealogicznej cz³owieka rozumnego.

Najstarsze œlady systematycznej kontroli ognia pochodz¹ sprzed ok.
1,5 miliona lat. Kiedy wynaleziono stêpy, drewniane moŸdzierze ¯ trudno
powiedzieæ, ale ju¿ tzw. Cz³owiek Wyprostowany (Homo erectus) zdradza
cechy zaniku uzêbienia, nie mówi¹c ju¿ o tym, ¿e czasem u¿ywa³
wyka³aczek ¯ co pozostawi³o widoczne, charakterystyczne œlady na
ocala³ych jego zêbach. 4

Inna cecha naszych najstarszych przodków, to niewielkie rozmiary
czaszki. "Ma³py Po³udniowe" mia³y czaszki jak u du¿ego goryla, czyli dwa,
a nawet trzy razy mniejsze od naszych. Czy ta cecha upodabnia je do ma³p

     4 Por. Puech P.-F., Cianfarani F. "Interproximal Grooving of Teeth:
Additional Evidence and Interpretation." Curr. Anthropol. 29 [1988] 663-71;
Turner II Christy G. "Interproximal Grooving of Teeth: Additional Evidence
and Interpretation." Curr. Anthropol. 29 [1988] 663-71.
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cz³ekokszta³tnych? Interpretacja danych nie jest prosta. Mo¿na siê bowiem

zapytaæ, jak du¿e by³y te istoty? Czy by³y gigantami z ptasim mó¿d¿kiem,

czy krasnoludkami z du¿¹ g³ow¹? Dlaczego to pytanie jest takie wa¿ne? Otó¿

jeszcze w XIX wieku E.D. Cope (1840¯1897) wykry³ u wielu gatunków

ssaków, gadów, stawonogów i ma³¿y wyraŸn¹ tendencjê do stopniowego, w

skali tysiêcy i milionów lat, wzrostu rozmiarów cia³a. U niektórych

gatunków ma³p, na przestrzeni milionów lat, wielkoœæ cia³a powiêkszy³a siê

kilkakrotnie. Mechanizm tego zjawiska jest do dziœ zagadk¹ bez odpowiedzi

¯ jest to jednak rodzaj prawid³owoœci "powszechnej", niezale¿nej od

dynamiki konkretnego gatunku. W pocz¹tkach XX wieku M. Boule

przepowiedzia³ nawet, ¿e nale¿y spodziewaæ siê odkrycia "cz³owiekowatego

o ma³ych rozmiarach, o postawie prawie wyprostowanej i czaszce

stosunkowo du¿ej w porównaniu z objêtoœci¹ ca³ego cia³a". I w³aœnie takie

okaza³y siê owe "Ma³py Po³udniowe" (z tym, ¿e by³y nie "prawie", ale

ca³kiem wyprostowane). Pozosta³y po nich tylko dwa szkielety

wystarczaj¹co kompletne, by mo¿na by³o wiarygodnie ustaliæ relacjê

pomiêdzy rozmiarami czaszki, a rozmiarami ca³ego cia³a. Jeden szkielet

pochodzi sprzed ok. 2 milionów lat (OH¯62); jego wysokoœæ wynosi ok.

105 cm, a waga tej istoty skalkulowana przy za³o¿eniu ludzkich proporcji

(szkielet jest ma³y, ale typowo ludzki) i szczup³ej sylwetki (lean body mass),

wynosi³a prawdopodobnie ok. 16¯18 kg. Zatem wg ludzkich proporcji cia³a,

pojemnoœæ czaszki powinna tu wynosiæ ok. 360 cm2. Inny szkielet

(AL¯288) pochodzi z okresu ok. 3 milionów lat temu. Jego rozmiary s¹

bardzo podobne. Czaszki "Ma³p Po³udniowych" z okresu przed-

lodowcowego (starsze ni¿ 2,5 miliona lat) maj¹ przeciêtnie objêtoœæ rzêdu

400¯500 cm2. Zatem, jak przewidywa³ Boule, choæ absolutne wymiary ich

mózgu by³y niewielkie, to w proporcji do reszty cia³a by³y nieco wiêksze ni¿

nasze. Do tego dodajmy fakt, ¿e w porównaniu z mózgiem cz³owieka

neandertalskiego nasz nowo¿ytny, europejski mózg jest statystycznie
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wyraŸnie mniejszy oraz, ¿e od ok. 15 tys. lat 5 ¯ w okresie najwiêkszego,
mo¿na by s¹dziæ, rozwoju cywilizacji ̄  spada pojemnoœæ ludzkich czaszek.
Mo¿na siê s³usznie dziwiæ, dlaczego niewielkie rozmiary czaszek "Ma³p
Po³udniowych" s¹ podawane bez informacji o ma³ych rozmiarach ich cia³a,
a przede wszystkim dlaczego w ocenie potencja³u intelektualnego tak wielk¹
wagê przypisuje siê samym bezwzglêdnym rozmiarom mózgu, bez
uwzglêdniania relacji do innych czêœci cia³a.

To prawda, ¿e obiegowe rekonstrukcje wagi cia³a "Australopiteków"
oceniaj¹ wagê doros³ych "hominidów" na 30, 40, a nawet 60 kilogramów. Te
rekonstrukcje dokonywane s¹ w za³o¿eniu, ¿e owe istoty porusza³y siê
podobnie jak szympansy, tj. podpieraj¹c siê przednimi (znacznie jakoby
d³u¿szymi) koñczynami, a przednia ich czêœæ cia³a by³a jakoby ciê¿ka, ze
wzglêdu na potê¿ne, jakoby, umiêœnienie obrêczy barkowej. Czy tak by³o w
rzeczywistoœci, mo¿na ¯ jak zaraz zobaczymy ¯ pow¹tpiewaæ. Gdyby
Australopiteki mia³y ma³pi tu³ów i ma³piopodobn¹ lokomocjê, to
wytrzyma³oœæ jednej koœci udowej (na podstawie jej cech oblicza siê wagê
cia³a) odpowiada³a (z grubsza) 1/4-tej obci¹¿enia wszystkich koñczyn. Je¿eli
Australopiteki chodzi³y na dwu nogach, jak ludzie ¯ a wszystko na to
wskazuje ¯ to wytrzyma³oœæ jednej koœci udowej musia³a odpowiadaæ
po³owie wagi cia³a. Jak widaæ, wiele cyfr w rekonstrukcjach zale¿y od
przyjêtego wstêpnie za³o¿enia.

A jak porusza³y siê "Ma³py Po³udniowe"? Tak samo jak my.
Znaleziono szkielet stopy australopiteka (OH¯8). Jest ma³y, ale bardzo
podobny do szkieletu stopy ludzkiej i zupe³nie nie podobny do szkieletu
tylnej ³apy goryla, lub szympansa. Znaleziono œlady australopiteków,
odciœniête na brzegu jeziora Koobi¯Fora przesz³o 3 miliony lat temu. S¹ to
œlady nieodró¿nialne od œladów plemion ludzkich chodz¹cych boso, lecz
œlady bardzo ma³e, œwiadcz¹ce o niewielkich rozmiarach cia³a. Zatem

     5 Por. Henneberg M. "Brain size, body size and intelligence: convictions
and facts." South African Journal of Science, 83 [1987] 380; Henneberg M.
"Decrease of human skull size in the Holocene." Human biol. 60, [1988] 395-
405.
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rekonstrukcje wagi cia³a australopiteków powinny mno¿yæ wytrzyma³oœæ
koœci udowej przez 2, a nie przez 4. Ich waga, mimo masywnych (w
porównaniu z ma³pami) koœci udowych, by³a prawdopodobnie niewielka.
By³y prawdopodobnie znacznie mniejsze od Pigmejów XX wieku, o tyle, z
grubsza rzecz bior¹c, mniejsi od Pigmejów, o ile Pigmeje mniejsi s¹ od nas,
Europejczyków.

Je¿eli do tego dodaæ fakt, ¿e najwczeœniejsze, wykryte niedaleko
doliny Awash standardyzowane narzêdzia kamienne, wykonywane z
materia³u przynoszonego z odleg³oœci kilku, lub kilkunastu kilometrów, s¹
datowane na ok. dwa i pó³ miliona lat i s¹ bardzo ma³e (przeciêtna œrednica
2,5¯3,5 cm), to mo¿na s¹dziæ, ¿e ma³e "Ma³py Po³udniowe" i w budowie
swego cia³a i w swoim zachowaniu bardzo przypomina³y plemiona tzw.
"dzikusów", uwa¿ane przez Darwina ¯ wbrew opinii ¿yj¹cego wœród nich
Wallace'a ̄  za istoty o ni¿szym od cz³owieka potencjale psychologicznym.
Dziœ jednak wiemy, ¿e owe "dzikusy" maj¹ taki sam potencja³ intelektualny,
jak ca³a reszta ludzkoœci.

Wiele siê czyni, by na ilustracjach dla dzieci, w atlasach i albumach
prehistorii ukazaæ "Australopiteki" ze stop¹ w kszta³cie d³oni, w ma³piej
skórze, z têpym, lub g³upkowatym wyrazem twarzy, z ma³powatymi
grymasami i gestami. Nie s¹ to wyniki odkryæ (ani skóra, ani w³osy z
tamtego okresu nie przetrwa³y), lecz ów za³o¿ony z góry model teoretyczny,
który pozwala na u³o¿enie z wybranych fragmentów takiej rekonstrukcji,
która potwierdzi ewolucjonistyczno¯filozoficzn¹ tezê, a mianowicie ¿e
gatunki siê doskonal¹, ¿e z prymitywniejszych powstaj¹ wy¿sze, ¿e
cz³owieczeñstwo jest wynikiem stopniowego procesu przekszta³cania siê
ma³poluda w cz³owieka rozumnego.

W tych popularnych, a czasem i podrêcznikowych przedstawieniach
nie mówi siê na ogó³ o tym, ¿e kiedyœ nawet neandertalczyk by³ "oskar¿any"
o brak inteligencji i przedstawiany jako istota chodz¹ca w postawie na wpó³
wyprostowanej. Nie mówi siê o tym, ¿e "Australopiteki" przewêdrowa³y nie
tylko Afrykê (przechodz¹c przez ró¿norodne strefy klimatyczne), ale mimo
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swojej oczywistej bezbronnoœci biologicznej dotar³y prawdopobnie 2 miliony
lat temu, lub niewiele póŸniej, do dalekowschodniej Azji. 6 Ten fakt nie za
bardzo pasuje do obrazu istoty niedorozwiniêtej umys³owo.

W sensacyjnych doniesieniach prasowych nie wspomina siê te¿, ¿e
bardzo wybitni badacze tych szcz¹tków od lat coraz dalej przesuwaj¹ granicê
rozumnoœci. Jeden z najwybitniejszych ¿yj¹cych paleoantropologów, Richard
E.F. Leakey, ju¿ 10 lat temu wyrazi³ przypuszczenie, ¿e Cz³owiek
Wyprostowany (Homo erectus) jest po prostu Cz³owiekiem Rozumnym
(Homo sapiens), a wszystkie "Ma³py Po³udniowe" (Australopithecinae) s¹
po prostu ludŸmi (Homo).

Nasi mali przodkowie jedli zatem pokarmy surowe. Ich rozmiary
ros³y stopniowo, a razem z rozmiarami ros³y trudnoœci z prze¿uwaniem
odpowiedniej iloœci pokarmu. Nastêpowa³ fizjologiczny przerost uzêbienia,
miêœni poruszaj¹cych ¿uchw¹, wzrost masywnoœci szczêk i pokrywy czaszki.
Jednak ten proces zosta³ przesz³o milion lat temu zahamowany ¯
najprawdopodobniej dziêki odkryciu technologii obróbki pokarmu.
Wszystkie te zmiany wzrostu i uzêbienia nie przekraczaj¹ zmiennoœci, jaka
wystêpuje w rasach, np. u psów. Nie da siê chyba wykluczyæ, ¿e owe istoty
by³y w gruncie rzeczy staro¿ytnymi rasami jednego i tego samego gatunku
Homo sapiens.

Rycina 1 przedstawia opublikowan¹ parê miesiêcy temu
rekonstrukcjê zêbów dolnej szczêki u A. ramidus, a zarazem ukazuje tak¿e
pewien szczegó³ wart podkreœlenia. Na oryginalnej rycinie zestawione s¹
obok siebie trzy rzêdy zêbów. 7 Ma to udowodniæ, ¿e uzêbienie A. ramidus
jest przejœciowym ("ogniwo ³¹cz¹ce") pomiêdzy ma³p¹ a znanymi od daw-

     6 Por. Swisher III, C.C., Curtis G.H., Jacob T., Getty A.G., Suprijo A.,
Widiasmoro. "Age of the earliest known hominids in Java, Indonesia."
Science 263, [1994] 1118-1121.

     7 Por. White T. D. et al., Nature 371 [1994] 311.
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Ryc. 1

na "australopitekami".
Momentem decy-
duj¹cym jest problem
wystaj¹cego k³a. U
samicy szympansa
(ryc. 1a) kie³ wystaje
wysoko powy¿ej
poz iomu i nnych
zêbów, zaœ u A.
afarensis (ryc. 1c)
korona k³a jest niska i
wystaje nie wiêcej ni¿
u wie lu  wspó ³ -
czesnych nam homi-
nidów, czyli osob-
ników Homo sapiens.
Natomiast w drugim
rzêdzie zêbów (re-
konstrukcja A. rami-
dus, ryc. 1b) kie³
wystaje zdecydowanie
wy¿ej, choæ nie tak
wysoko jak u szym-
pansa.

  Je¿eli dok³adniej przyjrzymy siê tej rekonstrukcji (zêby A. ramidusa
powypada³y z zêbodo³ów, odnaleziono je luzem, rozrzucone w pod³o¿u i
u³o¿ono je potem obok siebie), to zauwa¿ymy, ¿e tak w pierwszym, jak i w
trzecim rzêdzie dolna granica korony k³a (zaznaczona na rycinie przy
pomocy strza³ek) przebiega nieco ni¿ej, ni¿ granica koron pozosta³ych
zêbów. W drugim zaœ rzêdzie kie³ ustawiony jest tak wysoko, ¿e ta granica

82



znajduje siê 2-3 mm wy¿ej, ni¿ u pozosta³ych zêbów. Gdyby obni¿yæ
pozycjê k³a do tego poziomu, w jakim on siê znajduje u szympansa (jak to
ukazuje rz¹d czwarty, ryc 1b'), to u³o¿enie zêbów A. ramidus nie ró¿ni³oby
siê od zêbów A. afarensis. Dlaczego podczas rekonstrukcji ustawiono kie³ A.
ramidusa tak wysoko?

Opisane we wspomnianej pracy White'a i wsp. szcz¹tki, nazwane
"ma³p¹ po³udniow¹ Ÿród³ow¹" (wyjœciow¹, podstawow¹), posiadaj¹ szereg
innych cech, które mog³yby byæ interpretowane jako rodzaj lub stan poœredni
miêdzy ma³p¹ a cz³owiekiem. Jednak przyjmowanie takiej interpretacji, a
tym bardziej wy³¹cznie takiej interpretacji, by³oby ¯ jak s¹dzê ¯
powtarzaniem na nowo tego samego b³êdu, jaki pod presj¹ mody na ewolucjê
by³ notorycznie pope³niany przez ostatnie sto lat. Kimkolwiek by nie by³ A.
ramidus, jest on (w aspekcie uzêbienia) form¹ wyraŸnie, zdecydowanie
najmniejsz¹  ze wszystkich odnalezionych form hominidów. Z tej racji
proporcje jego organów i struktur cia³a musz¹ ¯ z racji funkcjonalnych ¯
wykazywaæ pewne osobliwoœci. Dopóki nie zostanie przeprowadzona
w³aœciwa analiza funkcjonalna ¯ a to wymagaæ bêdzie bardziej obfitego
materia³u empirycznego i porównawczego ¯ odpowiadanie na zagadki nie
jest rzecz¹ bezpieczn¹.

Odkryte w Etiopii szcz¹tki s¹ now¹ cegie³k¹, nowym kawa³eczkiem
"puzzla" z którego czerpiemy nasz¹ fragmentaryczn¹ wiedzê o przodkach
ludzkoœci. Bernard Wood w komentarzu do tych odkryæ 8 stwierdza:
"Metafora ̀ brakuj¹cego ogniwa' by³a czêsto nadu¿ywana, ale dla hominidów
z Aramis jest to przydomek w³aœciwy". Jednak z opublikowanych danych
wcale nie wynika, ¿e ostatnio wykryte "Brakuj¹ce Ogniwo" oka¿e siê
bardziej przekonywuj¹ce, ni¿ te, o których s³yszeliœmy od dawna.

Piotr Lenartowicz, SJ

     8 Nature, 371 [1994] 280-281.
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Kreacjonistyczny Przegl¹d Prasy

"Gatunki" hominidów, czy raczej Homo sapiens?

(Streszczenie artyku³u M. Henneberga [University of the Witwatersrand,
Medical School, Parktown, South Africa] i J. F. Thackeraya [Transvaal
Museum, Pretoria, South Africa] pt. The Single Lineage Hypothesis of
Hominid Evolution [Hipoteza tylko jednej linii pokoleñ w ewolucji
hominidów], Evolutionary Theory [University of Chicago] ¯ w druku).

Zanim przejdê do streszczenia, muszê wyjaœniæ, ¿e termin "hominid"
oznacza ka¿dy organizm z rodzaju Homo. Obecnie jedynymi hominidami s¹
ludzie (Homo sapiens). Ewolucjoniœci s¹ przekonani, ¿e istnia³y kiedyœ
hominidy (np. H. habilis, lub H. erectus, ¿yj¹cy od 1,5 do ok. 0.3 mln lat
temu), które by³y jakoby "przedrozumne" (s³owo to nigdy nie zosta³o
zdefiniowane tak jak nale¿y). Hominidami zwyk³o siê te¿ nazywaæ podobne
do cz³owieka istoty zaliczane do rodzaju Australopithecus, ¿yj¹ce od
przynajmniej 5 do ok. 1,5 mln lat temu. Te ró¿ne formy hominidów (po
których ciele pozosta³y tylko zêby i fragmenty szkieletu) maj¹ jakoby
stanowiæ "ogniwo poœrednie" miêdzy zwierzêtami a istotami rozumnymi.
Kreacjoniœci ¯ nawiasem mówi¹c ¯ traktuj¹ australopiteki jako jakiœ
wymar³y rodzaj ma³p.

Henneberg i Thackeray przypominaj¹, ¿e ka¿dy gatunek sk³ada siê
z wielu osobników ró¿ni¹cych siê budow¹ cia³a. Obecnie gatunek cz³owieka
wykazuje tzw. wspó³czynnik zmiennoœci ok. 11%, gdy chodzi o pojemnoœæ
czaszki, i rzêdu ok. 15%, jeœli chodzi o rozmiary zêbów trzonowych. [Z tego
wynika, ¿e w ramach œwiatowej populacji cz³owieka mo¿na sobie dowolnie
wybraæ takie grupy osób, w których zaznaczy siê bardzo ma³y wspó³czynnik
zmiennoœci, i bêd¹ to grupy oddzielone od siebie "przepaœci¹" statystycznie
istotnej ró¿nicy ¯ weŸmy np. grupê bardzo niewielkich Pigmejów i grupê
bardzo wysokich Murzynów nilotyckich].
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Analiza zmiennoœci czaszek kopalnych szcz¹tków hominidów,
traktowanych jako jedna populacja (bez dzielenia ich na gatunki), wykazuje
zmiennoœæ nieznacznie ni¿sz¹ ni¿ zmiennoœæ obserwowana dziœ u Homo
sapiens. Jeœli zaœ podzieliæ te przemieszane ze sob¹ w przestrzeni (i do
pewnego stopnia w czasie) szcz¹tki na "gatunki", jak to dziœ czyni¹
ewolucjoniœci, to zmiennoœæ wewn¹trz tych "gatunków" jest kilka razy ni¿sza
ni¿ u cz³owieka. Np. gdy zbadaæ ca³¹ populacjê hominidów, które ¿y³y ok.
1,8 miliona lat temu, to wspó³czynnik zmiennoœci czaszki wynosi 10.4%
(czyli niewiele mniej ni¿ we wspó³czesnej ludzkoœci). Jeœli wydzieliæ z tych
szcz¹tków grupê zaliczan¹ do "gatunku" Australopithecus robustus, to
wspó³czynnik zmiennoœci wyniesie dla tej grupy tylko 3.3% (co jest
wartoœci¹ zupe³nie wyj¹tkowo nisk¹ dla populacji ssaków).

Autorzy niedwuznacznie sugeruj¹, ¿e wydzielanie ¯ jako osobny
gatunek ¯ pewnych szcz¹tków hominidów z ca³ej kolekcji, pochodz¹cej z
tego samego mniej wiêcej okresu czasu, nie ma uzasadnienia ani w
statystyce, ani w biologii.

Jeœli chodzi o dane dotycz¹ce zêbów, to sytuacja przedstawia siê
podobnie, chyba ¿e do kolekcji zêbów dodane s¹ zêby o nieustalonym
pochodzeniu i nieustalonym datowaniu.

Autorzy zwracaj¹ te¿ uwagê na fakt, ¿e cechy anatomiczne kolejnych
etapów historii hominidów wyraŸnie zachodz¹ na siebie, tak ¿e nie sposób
wykryæ jak¹œ granicê dziel¹c¹ liniê pokoleñ hominidów na jakoby osobne
grupy anatomiczne. [Trzeba dodaæ, ¿e stwierdzono wyraŸne, choæ bardzo
stopniowe, zmiany miêdzy najstarszymi a póŸniejszymi formami hominidów.
Te zmiany polegaj¹ na stopniowym wzroœcie rozmiarów cia³a i stopniowym
zaniku uzêbienia].

Zatem w ramach materia³u kopalnego, zaliczanego do hominidów,
wydzielanie pewnych szcz¹tków i nazywanie ich osobnymi gatunkami (lub
nawet rodzajami!) nie znajduje potwierdzenia w analizie statystycznej tych
szcz¹tków.

Piotr Lenartowicz
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R.D. Martin, Primate origins: plugging the gaps, Nature 1993, vol. 363,
s. 223-233.

Wspó³czesne naczelne klasyfikuje siê ogólnie na dwie wiêksze grupy.
Pierwsz¹ stanowi¹ lemury, galago i pokrewne formy, podczas gdy do drugiej
nale¿¹ ma³py cz³ekokszta³tne i ludzie. Wyraki zwykle umiejscawia siê bli¿ej
ma³p ni¿ lemurów, ale nie jest to pewne. Te dwie wiêksze grupy organizmów
¿ywych kojarzono z ró¿nymi przypuszczalnymi przodkami w danych
kopalnych. Uwa¿ano, ¿e lemury i pokrewne formy pochodz¹ od wymar³ych
Adapidae, a wyraki i prawdopodobnie ma³py pochodz¹ od wymar³ych
Omomyidae. S¹dzono, ¿e wymar³e Plesiadapiformes by³y najbardziej
pierwotnymi ze wszystkich naczelnych. Obraz ten opierano g³ównie na
interpretacji ewolucji zêbów ssaków. Nowe odkrycia skamienia³oœci doda³y
inne czêœci szkieletu, rewiduj¹c w znacznym stopniu interpretacjê
powy¿szych zwi¹zków.

Obecnie uwa¿a siê, ¿e Plesiadapiformes nie s¹ w ogóle naczelnymi,
a ich pokrewieñstwo jest niejasne. Wymar³e Adapidae oraz Omomyidae
uwa¿a siê obecnie za œlepe uliczki ewolucyjne. W z³o¿ach Eocenu, a wiêc na
tym poziomie stratygraficznym, w którym znajdowano skamienia³oœci
Adapidae i Omomyidae, odkryto rozmaite ma³piopodobne skamienia³oœci.
Nie ma skamienia³oœci, które mo¿na by uznaæ za przodków naczelnych, co
z kolei drzewo naczelnych pozbawia pnia.

(Origins 1993, vol. 20, No. 1, s. 36; za zgod¹ Redakcji z jêz. ang. t³um.
Mieczys³aw Pajewski)
W4444444444444444444444444444444444444444444444444444

Neandertalczyk w zbroi

Na prze³omie stuleci anonimowy autor doniós³ w znanym cza-
sopismie naukowym Nature (Nature 1905, vol. 77, s. 587), ¿e w lutowym
numerze Bulletin International (wydawanego przez Krakowsk¹ Akademiê
Nauk *)  pan  K.  Sto³yhwo  opisa³  odkrycie  ludzkiego  szkieletu, którego 
                                                 

* Przyp. red.: Prawdopodobnie chodzi o Krakowsk¹ Akademiê
Umiejêtnoœci.
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czaszka mia³a znamienne cechy przypisywane Neandertalczykowi. Wed³ug
opisu szkielet ten, w bardzo dobrym stanie, znajdowa³ siê w grobowcu,
zawieraj¹cym tak¿e groty strza³ i pe³n¹ zbrojê.

Raport ten nie jest niespodziank¹, gdy¿ koœci Neandertalczyka nie
maj¹ nic wspólnego z "pracz³owiekiem", w którego wierz¹ ewo-lucjoniœci.
S¹ one prawdopodobnie przyk³adem ró¿nic genetycznych miêdzy ludŸmi,
najbardziej widocznych tu¿ po Potopie. Czêœæ ewo-lucjonistów twierdzi³a
nawet, ¿e niektóre cechy koœci, w³aœciwe Neandertalczykom, w pewnym
stopniu wystêpuj¹ u wspó³czesnych Euro-pejczyków. o

(“Armoured Neanderthal”, Creation Ex Nihilo, March-May 1994, vol. 16,
No. 2, s. 15. Za zgod¹ Redakcji z jêz. ang. t³um. Justyna Pajewska)

W4444444444444444444444444444444444444444444444444444
£om¿yñski "G³os Katolicki" o PTK
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Dr Michael J. Behe

Biologiczne systemy molekularne.
Eksperymentalne poparcie dla kreacjonizmu

(Czêœæ 1)

Od t³umacza:

Prezentowany tekst dotyczy biochemii. Jego autor, dr Michael
J. Behe (ur. 1952), jest profesorem Wydzia³u Chemii Uniwersytetu
Lehigh w Bethlehem, Pennsylvania, USA. Jest to tekst wyst¹pienia na
sympozjum zatytu³owanym "Inteligentny Projekt" zorganizowanym
przez American Scientific Affiliation, amerykañsk¹ organizacjê,
grupuj¹c¹ uczonych o przekonaniach chrzeœcijañskich (wiêkszoœæ w
niej stanowi¹ jednak ewolucjoniœci).

G³ówne idee tego eseju s¹ nastêpuj¹ce:
1) w ci¹gu ubieg³ych piêædziesiêciu lat biochemia odkry³a bardzo
du¿o z tego, co nazwaæ mo¿na molekularn¹ podstaw¹ ¿ycia ¯ jego
fundamentalnym poziomem fizycznym ¯ i wiedza ta by³a nie-
dostêpna dla Darwina i tych, którzy wymyœlili teoriê ewolucji;
2) wiele (choæ nie wszystkie) struktury, jaki widzimy na tym mikro-
skopowym poziomie, s¹ nadzwyczaj z³o¿one;
3) wiele z tych struktur wydaje siê byæ nieredukowalnie z³o¿onymi,
przez co nale¿y rozumieæ to, ¿e zbudowane s¹ one z licznych czêœci,
z których wszystkie musz¹ byæ obecne, aby ca³oœæ funkcjonowa³a;
4) jeœli struktury te faktycznie s¹ nieredukowalnie z³o¿one, to nie
mog³y wyewoluowaæ w stopniowych krokach, jak chcia³by darwi-
nizm, poniewa¿ dopóki struktura ta nie zostanie skompletowana, nie
istnieje ¿adna funkcja, któr¹ dobór naturalny móg³by selekcjo-
nowaæ;
5) przegl¹d literatury biochemicznej na temat ewolucji molekularnej
opublikowanej w ci¹gu ostatnich dziesiêciu lat ujawnia wielkie
ZERO artyku³ów proponuj¹cych szczegó³owe, testowalne modele
stopniowej ewolucji JAKIEGOKOLWIEK znanego systemu biochemicz-
nego.

Przy tempie zera artyku³ów w ci¹gu ka¿dych dziesiêciu lat,
up³ynie bardzo wiele czasu, zanim nauka przedstawi obiecane
wyjaœnienia na temat, jak rozwinê³o siê ¿ycie. Behe uwa¿a, ¿e
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nieredukowalna z³o¿onoœæ wiêkszoœci systemów biochemicznych w
po³¹czeniu z wyraŸnym parali¿em nauki, jeœli chodzi o znane
mechanizmy, jest przekonuj¹cym œwiadectwem, i¿ mechanizmy te
zosta³y zaprojektowane przez jakiœ inteligentny czynnik. Biochemia
jako taka nie potrafi przyczyniæ siê do identyfikacji tej inteligencji,
ale dobrze spe³nia swoj¹ rolê w zakresie, w jakim to jest mo¿liwe.

Dr Michael J. Behe jest katolikiem, co zas³uguje na pod-
kreœlenie w obliczu faktu, ¿e zdecydowan¹ wiêkszoœæ amerykañskich
kreacjonistów stanowi¹ protestanci.

Wprowadzenie

W ci¹gu krótkiego czasu po opublikowaniu przez Charlesa Darwina
jego ksi¹¿ki O pochodzeniu gatunków, wyjaœniaj¹c¹ moc teorii ewolucji
uzna³a wiêkszoœæ biologów. Hipoteza ta ³atwo rozwi¹za³a problemy po-
dobieñstwa homologicznego, organów szcz¹tkowych, obfitoœci gatunków,
wymierania i biogeografii. Rywalizuj¹ca ówczesna teoria, która postulowa³a
bezpoœrednie stworzenie gatunków przez jak¹œ nadnaturaln¹ istotê, wy-
dawa³a siê wiêkszoœci racjonalnych umys³ów du¿o mniej dogodna, gdy¿
domniemany Stwórca zajmowa³by siê takimi szczegó³ami, ¿e by³oby to
uw³aczaniem Jego godnoœci. Z up³ywem czasu teoria ewolucji wyrugowa³a
tê rywalizuj¹c¹ teoriê specjalnego stworzenia i praktycznie rzecz bior¹c
wszyscy uczeni badali œwiat biologiczny z perspektywy darwinowskiej.
Wiêkszoœæ wykszta³conych ludzi ¿y³a odt¹d w œwiecie, w którym cudownoœæ
i bogactwo królestwa ¿ycia zosta³y wytworzone przez prost¹ i eleganck¹
zasadê doboru naturalnego.

Jednak w nauce bywa tak, ¿e teoria odnosz¹ca sukces niekoniecznie
jest teori¹ poprawn¹. W dziejach nauki istnia³y tak¿e inne teorie, które
osi¹gnê³y ten sam tryumf, jaki zdoby³ darwinizm: ujê³y wiele eks-
perymentalnych i obserwacyjnych faktów w spójnej ramie roboczej i
odpowiada³y intuicjom ludzi na temat, jak œwiat powinien funkcjonowaæ.
Teorie te tak¿e obiecywa³y wyjaœniæ wiele cech wszechœwiata przy pomocy
kilku prostych zasad. Lecz wiele z tych teorii jest obecnie martwych.
Zas³uguje na ironiê fakt, ¿e zosta³y one zniszczone przez ten sam postêp
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Pytanie, w jaki sposób
nerw sta» si� wraóliwy na
Ñwiat»o, nie obchodzi nas
bardziej nió to, w jaki
sposób powsta»o samo
óycie.

Karol Darwin

nauki, do jakiego siê przyczyni³y. Dobrym tego przyk³adem jest zast¹pienie
Newtonowskiego mechanicznego ujêcia wszechœwiata przez Einsteinowski
wszechœwiat relatywistyczny. Chocia¿ model Newtona wyjaœnia³ rezultaty
wielu eksperymentów przeprowadzonych w czasach tego uczonego, to nie
uda³o mu siê wyjaœniæ aspektów grawitacji. Einstein rozwi¹za³ ten i inne
problemy, rozwa¿aj¹c na nowo strukturê wszechœwiata.

Tak wiêc wiele teorii wiod³o pomyœlny ¿ywot w swoim czasie, ale
zosta³o odrzuconych, gdy nie mog³y wyjaœniæ nowych danych,
udostêpnionych przez postêp nauki. Podobnie Darwinowska teoria ewolucji
mia³a siê znakomicie, wyjaœniaj¹c wiele danych swego czasu oraz pierwszej
po³owy wieku XX-go, ale ¯ co bêdzie celem mojego wyst¹pienia ¯
darwinizm okaza³ siê byæ niezdolny do wyjaœnienia zjawisk odkrytych
wysi³kiem wspó³czesnej biochemii w ci¹gu drugiej po³owy tego stulecia. Cel
swój osi¹gnê podkreœlaj¹c fakt, ¿e ¿ycie na swoim najbardziej podstawowym
poziomie jest nieredukowalnie z³o¿one i ¿e taka z³o¿onoœæ jest niezgodna z
nieukierunkowan¹ ewolucj¹.

Tryumf wspó³czesnej biochemii

Chocia¿ Darwin i jego wspó³czeœni byli œwiadomi szerokiego zakresu
zjawisk biologicznych, z powodu
ograniczeñ dziewiêtnasto-wiecznej nauki
wszystkie systemy biologiczne by³y w
istocie czarnymi skrzynkami. 1 Analizuj¹c
oko, Darwin odrzuci³ kwestiê jego ostatecz-
nego mechanizmu stwierdzaj¹c, ¿e to, "w
jaki  sposób  nerw  sta³  siê  wra¿liwy  na

     1 Przypis t³umacza: "Czarna skrzynka" ¯ termin cybernetyczny
oznaczaj¹cy uk³ad o nieznanym mechanizmie funkcjonowania, w którym
dane s¹ jedynie wejœcia i wyjœcia.
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œwiat³o, nie obchodzi nas bardziej ni¿ to, w jaki sposób powsta³o samo
¿ycie". 2 Pytanie "jak funkcjonuje oko?" ¯ czyli co siê dzieje, kiedy foton
œwiat³a pada na siatkówkê? ¯ nie mog³o uzyskaæ odpowiedzi w owym
czasie. Faktycznie ¿adne pytanie na temat podstawowego mechanizmu ¿ycia
nie mog³o znaleŸæ odpowiedzi w tamtej epoce. Jak musku³y zwierz¹t
wywo³uj¹ ruch? Jak funkcjonuje fotosynteza? Jak z po¿ywienia wydobywa
siê energiê? Jak organizm zwalcza infekcjê? Na wszystkie takie pytania nie
by³o odpowiedzi.

Wydaje siê, ¿e cech¹ charakterystyczn¹ ludzkiego umys³u jest to, ¿e
gdy nie istniej¹ ograniczenia ze strony wiedzy na temat mechanizmu jakiegoœ
procesu, to ³atwo wyobra¿a on sobie proste kroki prowadz¹ce do jego
funkcjonowania. Ilustruje to historyjka obrazkowa "Calvin and Hobbes".
Poniewa¿ ma³e dziecko, jak Calvin, nie wie, jak funkcjonuj¹ samoloty, ³atwo 

     2 Charles Darwin, The Origin of Species, New York University Press,
New York 1988, s. 143-144 [t³umaczenie polskie: Karol Darwin, Dzie³a
wybrane. Tom II. O powstawaniu gatunków drog¹ doboru naturalnego
czyli o utrzymaniu siê doskonalszych ras w walce o byt, PWRiL,
Warszawa 1959, s. 180].
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wyobra¿a sobie, ¿e (czarna) skrzynka mo¿e równie dobrze lataæ jak samolot.
Jednak doroœli wiedz¹, ¿e samoloty s¹ bardzo z³o¿onymi maszynami i nie
wierz¹ w lataj¹ce skrzynki.

W œwiecie biologicznym uk³ady z³o¿one równie¿ pocz¹tkowo mog¹
wydawaæ siê proste. Dobrym tego przyk³adem jest wiara w spontaniczne
powstawanie ¿ycia. Zwolennik Darwina, Ernst Haeckel, znany jest miêdzy
innymi ze swego poparcia dla teorii abiogenezy ¯ powstawania ¿ycia z
materii nieo¿ywionej bez udzia³u rodziców. Kiedy statek badawczy H.M.S.
"Cyclops" wydoby³ z dna morza trochê dziwnie wygl¹daj¹cego mu³u, to
nawet taki autorytet, jak Thomas Henry Huxley, by³ przekonany, ¿e by³a to 
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protoplazma, poprzednik samego ¿ycia. Huxley nazwa³ ten mu³ Bathybius
Haeckelii, czcz¹c w ten sposób Haeckla, znanego zwolennika abiogenezy. 3

Chocia¿ epizod ten wydaje siê nam sto lat póŸniej niepowa¿ny, to nale¿y
zwrociæ uwagê, ¿e Haeckel (uwa¿aj¹cy, ¿e komórki s¹ "jednorodnymi
kuleczkami plazmy") i Huxley ³atwo uwierzyli, ¿e komórki mog¹ powstaæ
z prostego mu³u, poniewa¿ nie zdawali sobie sprawy ze z³o¿onoœci komórek.
Jednak gdy z³o¿onoœæ nawet najprostszego jednokomórkowego organizmu
sta³a siê widoczna, wiara w spontaniczne powstawanie ¿ycia zanik³a.
Obecnie nie istnieje uczony, który by utrzymywa³, ¿e z³o¿one organizmy,
organy czy organelle mog¹ w naturalny sposób powstaæ w jednym kroku z
prostych sk³adników wyjœciowych.

Ernst Mayr powiedzia³, ¿e "ka¿da rewolucja naukowa musi
zaakceptowaæ wszelkiego rodzaju czarne skrzynki, gdy¿ gdybyœmy czekali
do otwarcia wszystkich czarnych skrzynek, nigdy nie nast¹pi³by postêp
pojêciowy". 4 Jest to prawda, ale celem nauki jest otwieranie tych czarnych
skrzynek i gdy ju¿ zawartoœæ tych skrzynek jest ujawniona, nale¿y
przygotowywaæ wstêpne teorie na temat ich mechanizmów. Wspania³e
osi¹gniêcia wspó³czesnej biochemii polegaj¹ na tym, ¿e otworzy³a ona
czarne skrzynki wielu systemów biologicznych i okreœli³a na poziomie
molekularnym, jak one funkcjonuj¹. Chocia¿ dla Darwina podstawowy
proces widzenia by³ czarn¹ skrzynk¹, to wiemy obecnie, 5 ¿e gdy œwiat³o
pada na siatkówkê, cz¹steczka organiczna, zwana 11-cis-retinal, absorbuje
foton, co powoduje, ¿e przekszta³ca siê ona na trans-retinal. Zmiana  kszta³-
tu cz¹steczki  retinalu  powoduje  zmianê  kszta³tu  bia³ka  membranowego, 

     3 John Farley, The Spontaneous Generation Controversy from
Descartes to Oparin, The Johns Hopkins University Press, Baltimore 1979,
s. 74-75.

     4 Ernst Mayr, One Long Argument, Harvard University Press,
Cambridge 1991, s. 146.

     5 T.M. Devlin, Textbook of Biochemistry with Clinical Correlations,
John Wiley & Sons, New York 1986, s. 840-841.
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rodopsyny, do której ona œciœle przylega. To odmienione bia³ko
oddzia³ywuje wówczas na bia³ko przekaŸnikowe, zwane transducyn¹, które
zaczyna aktywowaæ zwi¹zane z membran¹ bia³ko zwane fosfodiesteraz¹.
Fosfodiesteraza zaœ uwalnia jony wapnia z prêcikowych komórek oka, co
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hamuje transport jonów sodu przez komórkê. To z kolei powoduje
hiperpolaryzacjê membrany komórkowej i w koñcu wywo³uje pr¹d, który
przep³ywa w dó³ nerwu optycznego do mózgu. Oto co znaczy "wyjaœniæ"
widzenie. To jest poziom wyjaœnienia, do którego zmierzaj¹ nauki
biologiczne.

Teoriê Darwina sformu³owano, kiedy ca³a biologia sk³ada³a siê z
czarnych skrzynek. W tym referacie zbadam kilka uk³adów biologicznych na
poziomie molekularnym i sprawdzê, czy dobór naturalny nadal wydaje siê
byæ wystarczaj¹cym wyjaœnieniem w chwili obecnej, gdy wiele czarnych
skrzynek zosta³o otwartych.

(dokoñczenie nast¹pi)

(Michael Behe, Molecular Machines: Experimental Support for the Design
Inference, maszynopis; za zgod¹ Autora z jêz. ang. t³um. Kazimierz
Jodkowski)
W4444444444444444444444444444444444444444444444444444

Grupa Inicjatywna PTK

Marek M. Mroziuk ̄  ur. 1958 we Wroc³awiu, technik eksploatacji
pok³adowych urz¹dzeñ radionadawczych i radiolokacyjnych, absolwent
Szko³y Chor¹¿ych Personelu Technicznego Wojsk Lotniczych w Oleœnicy
Œl¹skiej. By³ ¿o³nierzem zawodowym, elektronikiem, malarzem, tokarzem,
górnikiem w Bogdance, dekoratorem; pracowa³ w firmach pañstwowych,
prywatnych i na w³asny rachunek. Obecnie pracuje w Telekomunikacji
Polskiej S.A., Centrum Radiokomunikacji i Telekomunikacji w Warszawie,
a œciœlej: w Radiowym Oœrodku Nadawczym w Radomiu. Zatrudniony jest
jako technik eksploatacji urz¹dzeñ nadawczych du¿ej mocy i konserwator
konstrukcji antenowych. Interesowa³ siê dawniej elektronik¹, obecnie
turystyk¹ (ale brakuje œrodków) i Bibli¹. Z kreacjonizmem zetkn¹³ siê
czytaj¹c wydan¹ przez Œwiadków Jehowy ksi¹¿kê pt. Jak powsta³o ¿ycie?
Przez ewolucjê czy przez stworzenie? [Redakcja "Na Pocz¹tku..." rozsy³a
bezp³atnie tê ksi¹¿kê cz³onkom Grupy Inicjatywnej PTK ̄  uw. red.] Jest od
12 lat ¿onaty, ma piêcioro dzieci w wieku od 1 do 11 lat. Mieszka w
Radomiu.
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Podziêkowanie
Serdecznie dziêkujê panu Stanis³awowi Kosowskiemu z Bielska-

Bia³ej za Jego bezinteresowny wk³ad do naszej wspólnej sprawy. Od numeru
trzeciego nasz biuletyn drukowany jest przez Wydawnictwo "Duch Czasów".
Dziêki uprzejmoœci pana Kosowskiego, cz³onka-za³o¿yciela Polskiego
Towarzystwa Kreacjonistycznego, ponosimy jedynie koszty zakupu papieru,
farby drukarskiej i op³acenia przesy³ki pocztowej. W ten sposób druk i
wys³anie jednego numeru biuletynu do Czytelnika kosztuje Grupê
Inicjatywn¹ PTK ok. 75 groszy. 

Mieczys³aw Pajewski
W4444444444444444444444444444444444444444444444444444

Redakcja biuletynu dyspnuje kilkunastoma egzemplarzami ksi¹¿ki
Wilhelma Gottwalda, Nauka przeciwna Biblii?, któr¹ bezp³atnie rozeœle
tym naszym Czytelnikom, którzy pierwsi zg³osz¹ zapotrzebowanie.

(red.)

W przysz³ym numerze m.in:
Z historii polskiego kreacjonizmu
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ROK 3 Nr 5 (57)

maj 2025
MIESIÊCZNIK   GRUPY   INICJATYWNEJ   POLSKIEGO
TOWARZYSTWA      KREACJONISTYCZNEGO
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SPIS  TREŒCI
Ú
s.  98 ¯ Dr Michael J. Behe, Biologiczne systemy molekularne. Ekspe-

rymentalne poparcie dla kreacjonizmu (Dokoñczenie) (z jêz. ang.
t³um. Kazimierz Jodkowski)

s. 116 ¯ Kazimierz Jodkowski, Ewolucjoniœci z w¹tpliwoœciami (2): 
H.S. Lipson i S.M. Ulam

Ú Grupa Inicjatywna PTK
s. 120 ¯ Jacek Duda (biogram)
**************************************************************
W numerze m.in.:

"To, co widzimy w rzêsce, to nie tylko g³êboka z³o¿onoœæ, ale jest to
tak¿e z³o¿onoœæ nieredukowalna na skalê molekularn¹. Przez 'niereduko-
waln¹ z³o¿onoœæ' rozumiem mechanizm, który wymaga licznych odrêbnych
sk³adników, aby ca³oœæ funkcjonowa³a. (...) Przy nieobecnoœci choæby
jednego z tych sk³adnikow, urz¹dzenie to jest bezu¿yteczne.

(...) Poniewa¿ nieredukowalnie z³o¿ona rzêska nie mog³a mieæ
funkcjonalnego prekursora, to i nie mog³a zostaæ wytworzona przez dobór
naturalny, który wymaga pewnej stopniowalnej funkcji. Dobór naturalny jest
bezsilny, kiedy nie istnieje funkcja, któr¹ móg³by on selekcjonowaæ."

(Michael J. Behe)
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Dr Michael J. Behe

Biologiczne systemy molekularne.
Eksperymentalne poparcie dla kreacjonizmu

(Dokoñczenie)

Bia³ka
Zastanówmy siê najpierw nad najbardziej podstawowymi narzê-

dziami komórki. Biochemia wykaza³a, ¿e mechanizmami w ¿ywej tkance,
które buduj¹ struktury i przeprowadzaj¹ reakcje chemiczne konieczne dla
¿ycia, s¹ cz¹steczki zwane bia³kami. Podstawowa struktura bia³ek jest doœæ
prosta (patrz rys. na s. 99): ukszta³towane s¹ przez nieci¹g³e podjednostki,
zwane aminokwasami, które s¹ sczepione w postaci ³añcucha. Ka¿dy z
dwudziestu odmiennych rodzajów aminokwasów ma odmienny kszta³t i
odmienne w³asnoœci chemiczne, a typowy ³añcuch bia³kowy sk³ada siê od
oko³o 50 do oko³o 1 000 aminokwasowych ogniw. Ale bia³ko w komórce nie
p³ywa jak wiotki ³añcuch (patrz rys. na s. 100); raczej tworzy ono bardzo
precyzyjn¹ strukturê, która mo¿e byæ bardzo ró¿na dla ró¿nych typów bia³ek;
to w³aœnie struktura tak z³o¿onego bia³ka dok³adnie determinuje funkcjê, jak¹
ono pe³ni. A poniewa¿ sposób u³o¿enia i pofa³dowanie bia³ka zdetermino-
wane jest przez sekwencjê aminokwasów, to sekwencja bia³ka tak¿e de-
terminuje funkcjê bia³ka.

Nowoczesna biochemia zaczê³a istnieæ w przybli¿eniu czterdzieœci
lat temu, kiedy nauka rozwinê³a siê do tego stopnia, ¿e mog³a okreœliæ
dok³adne struktury tych podstawowych cz¹steczkowych sk³adników uk³adów
biologicznych. Kiedy J.C. Kendrew ze wspó³pracownikami okreœli³ pierwsz¹
strukturê bia³ka dla mioglobiny, bia³ka wystêpuj¹cego w miêœniu, to
najbardziej uderzaj¹c¹ cech¹ dla niego by³a z³o¿onoœæ i brak symetrii tej
cz¹steczki. 1  A jego  kolega, laureat nagrody Nobla, Max Perutz wydawa³ 

     1 J.C. Kendrew, G. Bodo, H.M. Dintzis, R.G. Parrish, H. Wyckoff & D.C.
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Phillips, Nature 1958, vol. 181, s. 662-666. 
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siê znajdowaæ w najwy¿szej rozpaczy, gdy zauwa¿y³ (patrz rys. na s. 101):

Czy to mo¿liwe, by poszukiwanie ostatecznej prawdy rzeczywiœcie
doprowadzi³o do ujawnienia tak obrzydliwego i podobnego do kiszek
obiektu? 2

(Mioglobina przypomina jelita.) Zanim ujawniono strukturê mioglobiny,
wiêkszoœæ uczonych oczekiwa³a, ¿e ta bia³kowa czarna skrzynka zawiera
proste, regularne cz¹steczki, podobne do kryszta³ków soli, i z³o¿onoœæ, jak¹
ujrzeli, zaskoczy³a ich. Chocia¿ biochemicy przyzwyczaili siê ju¿ do kszta³tu
bia³ek i stopniowo polubili je, z³o¿onoœæ tych struktur pozostaje.

     2 M.F. Perutz, Scientific American 1964, vol. 211, s. 64-76.
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Rozpoznanie struktur bia³ek spowodowa³o, ¿e uczeni zaczêli siê
zastanawiaæ, jakie jest prawdopodobieñstwo, by jakaœ sekwencja amino-
kwasów mog³a uformowaæ z³o¿on¹ postaæ konkretnego zwartego, funk-
cjonalnego bia³ka. Od dawna wiadomo, ¿e chocia¿ ró¿ne klasy bia³ek maj¹
odmienne sekwencje aminokwasów i ró¿ne kszta³ty, ¿e analogiczne bia³ka
z ró¿nych gatunków, na przyk³ad hemoglobina cz³owieka i hemoglobina
konia, ró¿ni¹ siê swoimi sekwencjami aminokwasów, to jednak formuj¹
podobne struktury. Ale wiadomo tak¿e, ¿e zmiany niektórych aminokwasów
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niszcz¹ strukturê bia³ka. Jakie s¹ wiêc granice tolerancji dla zmian
aminokwasów? Jakie jest prawdopodobieñstwo znalezienia jakiegoœ
konkretnego bia³ka w nieukierunkowanym badaniu?

W ci¹gu ostatnich kilku lat odpowiedzi na te pytania nadesz³y z
laboratorium Roberta Sauera na Wydziale Biologii Massachusetts Institute
of Technology. 3 W laboratorium Sauera pobierano geny dla kilku bia³ek
wirusowych (patrz rys. na s. 103), systematycznie rozdrabniano je na czêœci
i wstawiano odmienne fragmenty z powrotem do genów. Te zmienione geny
umieszczano wówczas w bakteriach, które odczytywa³y kod DNA i
produkowa³y z nich ³añcuchy aminokwasów. Okaza³o siê, ¿e bakterie te
szybko niszczy³y bia³ka, które nie by³y odpowiednio przestrzennie u³o¿one.
Grupa Sauera poszukiwa³a wiêc takich odmienionych bia³ek, które nie
zosta³y zniszczone. Okreœlaj¹c ich sekwencje, mogli powiedzieæ, które
aminokwasy w danym miejscu zgodne by³y z tworzeniem z³o¿onego
przestrzennie, funkcjonalnego bia³ka podobnego do bia³ka rodzicielskiego.

Grupa Sauera zauwa¿y³a, ¿e w niektórych miejscach bia³ka
tolerowana by³a du¿a rozmaitoœæ aminokwasów (patrz rys. na s. 104). W
niektórych miejscach mog³o wyst¹piæ do 15 spoœród 20 aminokwasów i nadal
dawaæ funkcjonalne, przestrzennie ustrukturowane bia³ko. Jednak w innych
miejscach w sekwencji aminokwasów tolerowane mog³y byæ bardzo
niewielkie zró¿nicowanie. Wiele miejsc mog³o przyj¹æ tylko 3 lub 4
odmienne aminokwasy. Inne miejsca mia³y absolutny wymóg na tylko
konkretny aminokwas; znaczy to, ¿e jeœli ¯ powiedzmy ̄  P nie wystêpuje
w miejscu 78 danego bia³ka, to bia³ko nie przybierze charakterystycznego
przestrzennego kszta³tu, pomimo tego, ¿e reszta sekwencji jest zbli¿ona do
bia³ka naturalnego. 

     3 J.U. Bowie & R.T. Sauer, Identifying Determinants of Folding and
Activity for a Protein of Unknown Structure, Proceedings of the National
Academy of Sciences USA 1989, vol. 86, s. 2152-2156; J.U. Bowie, J.F.
Reidhaar-Olson, W.A. Lim & R.T. Sauer, Deciphering the Message in
Protein Sequence: Tolerance to Amino Acid Substitution, Science 1990, vol.
247, s. 1306-1310; J.F. Reidhaar-Olson & R.T. Sauer, Functionally
Acceptable Substitutions in Two-Helical Regions of Repressor, Proteins:
Structure, Function, and Genetics 1990, vol. 7, s. 306-316.
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Z faktycznych wyników eksperymentalnych grupy Sauera, jak to
pokazuje rysunek, mo¿na ³atwo obliczyæ, ¿e prawdopodobieñstwo znale-
zienia z³o¿onego bia³ka wynosi oko³o 1/1065. 4 Liczba ta jest niemal
identyczna z wynikami otrzymanymi wczeœniej przy pomocy obliczeñ
teoretycznych i to podobieñstwo wyników wielce wzmacnia nasze zaufanie,
¿e  otrzymano  poprawny  wynik.  Aby  wyrobiæ  sobie  opiniê na temat tej 

     4 Reidhaar-Olson, Sauer, Functionally...
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1 na 1065

to tyle, co jedna szansa na
100 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
000 000 000 000 000  

fantastycznie ma³ej liczby, wyobraŸmy sobie, ¿e ktoœ schowa³ ziarnko piasku,
oznaczone maleñkim "X"-em, gdzieœ na pustyni Sahara. Po kilkuletnim
w³óczeniu siê na œlepo po tej pustyni, schylasz siê i znajdujesz to maleñkie
"X". ¯ywi¹c podejrzenia, dajesz to ziarenko piasku komuœ, by je ponownie
schowa³, znowu b³¹kasz siê œlepo po pustyni, schylasz siê i jeszcze raz
podnosisz to samo ziarenko oznaczone "X"-em. Trzeci raz powtarzasz swoje
dzia³ania i trzeci raz znajdujesz oznaczone ziarenko. Prawdopodobieñstwo
znalezienia tego oznaczonego ziarenka piasku na pustyni Sahara trzy razy
pod rz¹d jest mniej wiêcej takie samo, jak znalezienia jednej nowej
funkcjonalnej struktury bia³ka, jednego z podstawowych narzêdzi komórki.
Wiêkszoœæ ludzi uzna raczej, ¿e ca³a sprawa zosta³a z góry ukartowana, ni¿
¿e jest to wynik szczêœliwego na³o¿enia siê przypadków.

Wielki postêp w biochemii w ci¹gu ostatnich czterdziestu lat wykaza³,
¿e podstawowe narzêdzia ¿ycia, bia³ka, s¹ nadzwyczaj z³o¿one. Perutz i
Kendrew byli zaskoczeni, kiedy ̄  oczekuj¹c prostoty ̄  natknêli siê po raz
pierwszy na z³o¿onoœæ mioglobiny. Chocia¿ z up³ywem czasu nowoœæ
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Mikroskop elektronowy ujawnia
wyœcielon¹ rzêskami powierzchniê na-
b³onkow¹ przewodu oskrzelowego oraz
okr¹g³e powierzchnie wielu komórek
kubkowych wydzielaj¹cych œluz. Jed-
nostki obci¹¿one dziedzicznymi de-
fektami, dotycz¹cymi rzêsek, cierpi¹ na
sta³e infekcje dróg oddechowych, bêd¹ce
wynikiem ich zmniejszonej zdolnoœci do
wydalania obcych cz¹stek. (z: R.G.
Kessel and R.H. Kardon, Tissues and
Organs: A Text-Atlas of Scanning
Electron Microscopy, W.H. Freeman and
Company 1979, s. 210)

struktury mioglobiny utraci³a na ostroœci, doznajemy podobnego zaskoczenia,
kiedy nowe eksperymenty, podobne do eksperymentów wykonywanych przez
grupê Sauera, odnawiaj¹ nasze rozumienie z³o¿onoœci funkcjonalnych bia³ek,
która odzwierciedlona jest w bardzo ma³ym prawdopodobieñstwie ich
wyst¹pienia.

Systemy molekularne
Mimo tego, ¿e skrêcone

bia³ka s¹ bardzo z³o¿one i w
rezultacie ma³o prawdopodob-
ne, do wielu celów z³o¿onoœæ ta
nie wystarcza. W wielu struk-
turach biologicznych bia³ka s¹
po prostu sk³adnikami wiêk-
szych systemów molekular-
nych. Tak jak kineskop, prze-
wody, metalowe sworznie i
œruby sk³adaj¹ siê na odbiornik
telewizyjny, tak wiele bia³ek
jest czêœciami struktur, które
funkcjonuj¹ jedynie wówczas,
gdy zebrane s¹ razem wszyst-
kie sk³adniki. Dobrym tego
przyk³adem jest rzêska (patrz
rys. obok). Jak to zosta³o opi-
sane w podrêczniku  uniwer-
syteckim, 5    rzêski  s¹  podob-

     5 D. Voet & J.G. Voet, Biochemistry, John Wiley & Sons, New York
1990, s. 1132-1139.
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nymi do w³osów organellami, wystêpuj¹cymi na powierzchni komórek wielu
zwierz¹t i ni¿szych roœlin, s³u¿¹cymi do poruszania p³ynu wokó³ powierzchni
komórki albo do poruszania siê pojedynczych komórek w tym p³ynie. U ludzi
na przyk³ad ka¿da z komórek nab³onkowych, wyœcie³aj¹cych drogi
oddechowe, ma oko³o 200 rzêsek, które uderzaj¹ synchronicznie, aby
przesun¹æ œluz ku gard³u i go usun¹æ. Rzêska sk³ada siê z okrytej membran¹
wi¹zki w³ókien zwanej aksonemem (rys. u góry). Aksonem ma pierœcieñ
zbudowany z 9 podwójnych mikrotubul otaczaj¹cych dwie centralne po-
jedyncze mikrotubule. Ka¿dy zewnêtrzny dublet sk³ada siê z pierœcienia 13
filamentów [nici] (podw³ókna A), zroœniêtego z zespo³em 10 filamentów
(podw³óknem B). Filamenty mikrotubul sk³adaj¹ siê z dwu bia³ek zwanych
tubulin¹ alfa i beta. 11 mikrotubul kszta³tuj¹cych aksonem jest utrzy-
mywanych razem przez trzy typy z³¹czy: podw³ókna A s¹ po³¹czone z
centralnymi mikrotubulami przy pomocy promieniowych szprych [radial
spokes]; dublety zewnêtrzne s¹ po³¹czone z³¹czem sk³adaj¹cym sie z wysoce
elastycznego bia³ka zwanego neksyn¹; a centralne mikrotubule po³¹czone s¹
mostkiem. W koñcu ka¿de podw³ókno A ma dwa ramiona, wewnêtrzne i
zewnêtrzne, sk³adaj¹ce siê w obu przypadkach z bia³ka dyneiny.

106



Rysunek przedstawia przesuwaj¹ce
siê zewnêtrzne mikrotubule w
poruszaj¹cej siê rzêsce. Kiedy
rzêska jest wyprostowana, wszyst-
kie zewnêtrzne dublety koñcz¹ siê
na tym samym poziomie (pozycja
œrodkowa). Rzêska wygina siê, gdy
dublety po wewnêtrznej stronie
zagiêcia przesuwaj¹ siê wzglêdem
tych, które znajduj¹ siê po stronie
zewnêtrznej (pozycja górna i dol-
na).

Ale jak funkcjonuje rzêska?
(Patrz rys. obok) Eksperymenty po-
kaza³y, ¿e ruch rzêskowy jest wy-
nikiem chemicznie napêdzanego
"wêdrowania" ramion dyneinowych
na jednej mikrotubuli do s¹sied-
niego podw³ókna B drugiej mikro-
tubuli, tak ¿e te dwie mikrotubule
przesuwaj¹ siê wzglêdem siebie.
Jednak bia³kowe powi¹zania miêdzy
mikrotubulami w nieuszkodzonym
rzêsku uniemo¿liwia s¹siednim mi-
krotubulom przesuwaæ siê wiêcej ni¿
na krótk¹ odleg³oœæ. Dlatego te po-
wi¹zania przekszta³caj¹ indukowa-
ny przez dyneinê ruch przesuwania
mikrotubul w zginaj¹cy ruch ca³ego
aksonemu (patrz rys. na s. 108).

A teraz si¹dŸmy sobie
spokojnie, zastanówmy siê nad 
funkcjonowaniem rzêski i roz-
wa¿my, jakie p³yn¹ z niego kon-
sekwencje. Rzêski zbudowane s¹ z
przynajmniej pó³ tuzina bia³ek: alfa-
tubuliny, beta-tubuliny, dyneiny,
neksyny, bia³ka buduj¹cego
wspomniane szprychy i bia³ka most-
ka centralnego. Wszystkie one ³¹cznie spe³niaj¹ jedno zadanie, ruch rzês-
kowy. Aby rzêska funkcjonowa³a, wszystkie one musz¹ byæ obecne. Jeœli nie
ma tubulin, nie ma filamentów, które mog³yby siê przesuwaæ; jeœli brakuje
dyneiny, to rzêska pozostaje sztywna i w bezruchu; jeœli brakuje neksyny lub
innych bia³ek ³¹cz¹cych, to aksonem rozpada siê, gdy filamenty siê przesun¹.
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A wiêc to, co widzimy w rzêsce, to nie tylko g³êboka z³o¿onoœæ, ale
jest to tak¿e z³o¿onoœæ nieredukowalna na skalê molekularn¹. Przez
"nieredukowaln¹ z³o¿onoœæ" rozumiem mechanizm, który wymaga licznych
odrêbnych sk³adników, aby ca³oœæ funkcjonowa³a. Dobrymi przyk³adami z
codziennego ¿ycia s¹ œruba i nakrêtka, blok i lina albo podpora i dŸwignia.
W tych prostych urz¹dzeniach wszystkie sk³adniki MUSZ¥ byæ obecne, aby
mog³y one funkcjonowaæ. Podobnie i rzêska, tak jak jest zbudowana, MUSI

mieæ przesuwaj¹ce siê filamenty, bia³ka ³¹cz¹ce oraz bia³ka motoryczne, aby
mog³a funkcjonowaæ. Przy nieobecnoœci choæby jednego z tych sk³adników,
urz¹dzenie to jest bezu¿yteczne.

Sk³adnikami rzêsek s¹ pojedyncze moleku³y. Oznacza to, ¿e nie ma
ju¿ czarnych skrzynek, do których mo¿na by siê odwo³aæ; z³o¿onoœæ rzêski
jest ostateczna, fundamentalna. Uczeni, poznaj¹c z³o¿onoœæ komórki,
uœwiadomili sobie w koñcu, jak nierozs¹dne by³o myœlenie, i¿ ¿ycie powsta³o
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spontanicznie w pojedynczym kroku lub w kilku krokach ze szlamu
oceanicznego. Podobnie i my obecnie uœwiadamiamy sobie, ¿e z³o¿ona
rzêska nie mog³a powstaæ w pojedynczym kroku lub w kilku krokach. Ale
poniewa¿ z³o¿onoœæ rzêski jest nieredukowalna, nie mog³a ona mieæ
funkcjonalnych prekursorów. Pytanie "co mog³o byæ funkcjonalnym po-
przednikiem rzêski?" nale¿y do tej samej logicznej kategorii co pytanie "jaki
dŸwiêk wydaje jedna klaszcz¹ca rêka?" Poniewa¿ nieredukowalnie z³o¿ona
rzêska nie mog³a mieæ funkcjonalnego prekursora, to i nie mog³a zostaæ
wytworzona przez dobór naturalny, który wymaga pewnej stopniowalnej
funkcji. Dobór naturalny jest bezsilny, kiedy nie istnieje funkcja, któr¹
móg³by on selekcjonowaæ. Mo¿emy pójœæ dalej i powiedzieæ, ¿e jeœli rzêska
nie mog³a byæ wytworzona przez dobór naturalny, to ta rzêska musia³a byæ
zaprojektowana.

Ciê¿ar dowodu

Ciê¿ar dowodu, jaki spoczywa na obroñcach wniosku o projekcie,
umieœci³ na nich sam Darwin w O pochodzeniu gatunków. Powiedzia³ on
tam, ¿e gdyby jakaœ struktura biologiczna, nawet jedna, nie mog³a byæ
wytworzona stopniowo poprzez ci¹g funkcjonalnych etapów poœrednich, to
wówczas darwinowski ewolucjonizm ca³kowicie siê za³amie. Nie jest wa¿ne,
jeœli nawet sto systemów mo¿na wyjaœniæ wiarygodnie doborem naturalnym;
jeden kontrprzyk³ad wystarcza do podwa¿enia ca³ej teorii. Taki kontr-
przyk³ad dla darwinowskiego ewolucjonizmu widzimy w rzêsce. Anali-
zowa³em tutaj rzêskê, poniewa¿ jako urz¹dzenie mechaniczne jej niere-
dukowalnoœæ jest ³atwa do uchwycenia przez ró¿nych obserwatorów. Ale nie
jest to jedyny kontrprzyk³ad. Przyk³ady nieredukowalnej z³o¿onoœci mo¿na
znaleŸæ praktycznie na ka¿dej stronie podrêczników biochemii.

Na przyk³ad niemechaniczn¹ nieredukowaln¹ z³o¿onoœæ mo¿na ujrzeæ

109



w systemie wysy³aj¹cym bia³ka do przedzia³ów komórkowych. 6 Komórka
eukariotyczna zawiera wiele komórkowych przedzia³ów wykonuj¹cych
wyspecjalizowane zadania. Dotyczy to m.in. lizosomów do trawienia czy
pêcherzyków Golgiego do wydzielania produktów bia³kowych na zewn¹trz
komórki. Niestety, mechanizm syntezy bia³ka wystêpuje na zewn¹trz tych
organelli, a wiêc jak bia³ka, wykonuj¹ce zadania wewn¹trz tych komór-
kowych przedzia³ów, znajduj¹ drogê do miejsca swojego przeznaczenia?
Okazuje siê, ¿e bia³ka, które docieraj¹ do organelli, posiadaj¹ specjaln¹
sekwencjê aminokwasów blisko pocz¹tku, zwan¹ "sekwencj¹ sygnaln¹"
(patrz rys. na nastêpnej stronie). Gdy bia³ka s¹ syntetyzowane przez ry-
bosomy, z sekwencj¹ sygnaln¹ wi¹¿e siê z³o¿ony molekularny zespó³ zwany
cz¹steczk¹ rozpoznania sygna³u albo SRP. Powoduje on tymczasowe
zatrzymanie syntezy bia³ka. Podczas tej przerwy w syntezie bia³ka, SRP jest
zwi¹zana przez transmembranowy receptor SRP, który powoduje podjêcie
na nowo syntezy bia³ka i który pozwala przejœæ bia³ku do wnêtrza retikulum
endoplazmatycznego (ER). Gdy bia³ko przejdzie do ER, odcinana jest
sekwencja sygnalna.

Dla wielu bia³ek ER jest tylko stacj¹ przestankow¹ w ich podró¿y do
miejsca ich ostatecznego przeznaczenia. Bia³ka, koñcz¹ce drogê w lizosomie,
s¹ "zaznaczone" enzymatycznie reszt¹ wêglowodanow¹ zwan¹ 6-fosfo-
mannoz¹ albo mannozo-6-fosforanem. W rejonie membrany retikulum
endoplazmatycznego zaczynaj¹ siê wówczas koncentrowaæ liczne bia³ka;
jedno z nich, klatryna, przybiera kszta³t pewnego rodzaju kopu³y geodezyjnej
(patrz rys. na s. 112), zwanej op³aszczonym pêcherzykiem, który p¹czkuje i
odrywa siê od ER. W tej kopule istnieje tak¿e bia³ko receptorowe, które
wi¹¿e zarówno klatrynê, jak i grupê 6-fosfomannozy bia³ka, jakie ma byæ
transportowane. Op³aszczony pêcherzyk od³¹cza siê wtedy od retikulum
endoplazmatycznego, podró¿uje  poprzez  cytoplazmê i wi¹¿e siê z lizoso-
mem przy pomocy innego specyficznego bia³ka  receptorowego. W koñcu 

     6 J.w., s. 297-304.

110



111



pêcherzyk ten zlewa siê z lizosomem i bia³ko znajduje siê na miejscu swego
przeznaczenia.

W czasie swej podró¿y nasze bia³ko oddzia³ywa³o z dziesi¹tkami
makromoleku³, aby osi¹gn¹æ swój cel: dotarcie do lizosomu. Potencjalnie
wszystkie sk³adniki systemu transportowego s¹ konieczne, aby ten system
dzia³a³, a wiêc system ten ma nieredukowalny charakter. A poniewa¿
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wszystkie skladniki tego systemu sk³adaj¹ siê z pojedynczych lub kilku
cz¹steczek, nie ma ¿adnych czarnych skrzynek, do których mo¿na by siê
odwo³aæ. Konsekwencje nawet jednego b³êdu w ³añcuchu transportowym
ujawniaj¹ siê w postaci wady dziedzicznej znanej jako mukolipidoza II. Jest
ona  rezultatem  niedoboru enzymu umieszczaj¹cego mannozo-6-fos-foran
na bia³kach, jakie maj¹ byæ skierowane do lizosomów. Mukolipidoza II
charakteryzuje siê postêpuj¹cym upoœledzeniem umys³owym, deformacj¹
szkieletu i wczesn¹ œmierci¹.

Studia nad "ewolucj¹ molekularn¹"
Jest mnóstwo innych przyk³adów nieredukowalnej z³o¿onoœci,

w³¹czaj¹c aspekty krzepniêcia krwi, zamkniêtego ko³owego DNA, transportu
elektronowego, wici bakterii, telomerów, fotosyntezy, regulacji transkrypcji
¯ potencjalnie ka¿dego systemu biochemicznego. Ale jeœli nie mo¿na ich
wyjaœniæ darwinowsk¹ ewolucj¹, to jak spo³ecznoœæ naukowa traktowa³a te
zjawiska w ci¹gu ubieg³ych czterdziestu lat? Dobrym miejscem do po-
szukiwania odpowiedzi na to pytanie jest Journal of Molecular Evolution.
JME jest czasopismem, które zaczê³o siê szczególnie zajmowaæ spraw¹
istnienia ewolucji na poziomie molekularnym. Ma wysokie standardy
naukowe i jest redagowane przez znane osoby w tej dziedzinie. W ostatnim
numerze JME (July 1993, vol. 37, No. 1) opublikowano jedenaœcie ar-
tyku³ów. Z nich wszystkie jedenaœcie dotyczy³o po prostu analizy bia³ka lub
sekwencji DNA. ¯aden z tych artyku³ów nie analizowa³ modeli dla form
poœrednich w rozwoju z³o¿onych struktur biomolekularnych. W ci¹gu
ubieg³ych dziesiêciu lat JME opublikowa³ 886 artyku³ów. Z nich 95 ana-
lizowa³o chemiczn¹ syntezê cz¹steczek, o których s¹dzono, ¿e s¹ konieczne
do powstania ¿ycia, 44 artyku³y zaproponowa³y matematyczne modele
ulepszaj¹ce analizê sekwencji, 20 dotyczy³o ewolucyjnych implikacji ak-
tualnych struktur, a 719 by³o analizami bia³ka lub polinukleotydowych
sekwencji. Zero artyku³ów analizowa³o modele form poœrednich w rozwoju
z³o¿onych biomolekularnych struktur. Jeœli spojrzymy na inne czasopisma
czy ksi¹¿ki, ujrzymy ten sam obraz.
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Liczba artyku³ów w Journal
of Molecular Evolution w
ubieg³ym dziesiêcioleciu, ja-
kie analizowa³y szczegó³owe
modele stadiów poœrednich w
rozwoju z³o¿onych struktur
biomolekularnych. 

A wiêc... jeœli w najbli¿szych
tygodniach zdarzy siê wam dyskutowaæ tê
sprawê z koleg¹ i on, jak Calvin i Hobbes,
mówi, ¿e nie dostrzega ¿adnej trudnoœci w
tym, by z³o¿one struktury biochemiczne
ewoluowa³y w niekierowany sposób, to
powinniœcie zasugerowaæ mu, aby spisa³
szczegó³owo swoje pomys³y i wys³a³ je do
jakiegoœ recenzowanego czasopisma z
wnioskiem o publikacjê. Zapewnijcie go,
¿e jeœli to zrobi, bêdzie pierwszy na tym
polu. Ci z nas, 7 którzy bêd¹ twierdzili, ¿e
dobór naturalny mo¿e wyjaœniæ te struk-
tury, i mimo tego nie podejm¹ tego wy-
si³ku, ujawni¹ swoje intelektualne le-
nistwo, gdy¿ literatura techniczna jest w tej
dziedzinie ja³owa.

Porównywanie sekwencji wszechw³adnie dominuje w literaturze
dotycz¹cej ewolucji molekularnej. Ale samo porównanie sekwencji nie mo¿e
wyjaœniæ rozwoju z³o¿onych systemów biochemicznych, tak jak porównanie
przez Darwina prostego i z³o¿onego oka nie powiedzia³o mu, na czym polega
widzenie. W tej dziedzinie wiêc nauka milczy. Znaczy to, ¿e kiedy wnios-
kujemy, i¿ z³o¿one systemy biochemiczne zosta³y zaprojektowane, nie
zaprzeczamy ¿adnemu wynikowi eksperymentalnemu i nie popadamy w
konflikt z ¿adnym badaniem teoretycznym. Nie musimy kwestionowaæ
¿adnego eksperymentu. Nale¿y tylko ponownie zbadaæ interpretacjê
wszystkich eksperymentów, tak jak po zwróceniu uwagi na dualnoœæ
fala¯cz¹stka nale¿a³o zreinterpretowaæ wyniki eksperymentów spójnych z
Newtonowskim ujêciem Wszechœwiata.

     7 Przyp. t³um.: Autor ma na myœli s³uchaczy, siedz¹cych na sali w trakcie
jego wyk³adu.
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Struktury biochemiczne s¹
N I E R E D U K O W A L N I E
z³o¿one

\
Dlatego struktury bioche-
miczne nie mog¹ byæ
wytworem doboru natural-
nego

\
A wiêc struktury te zosta³y
zaprojektowane

Wniosek

Konkluduj¹c, nale¿y zwróciæ
uwagê, ¿e nie wnioskujemy istnienia
projektu z tego, czego nie wiemy, ale z
tego, co wiemy. Nie dokonujemy wniosku
o  projekcie dla jakiejœ czarnej skrzynki,
ale aby wyjaœniæ otwart¹ skrzynkê. Cz³o-
wiek, nale¿¹cy do jakiejœ pierwotnej
kultury, widz¹c samochód, mo¿e przy-
puszczaæ, ¿e jest on napêdzany przez wiatr
lub przez antylopê ukryt¹ pod mask¹, ale
gdy otworzy tê maskê i zobaczy silnik, od
razu uœwiadomi sobie, ¿e zosta³ on za-
projektowany. W ten sam sposób biochemia otworzy³a przed nami komórkê,
aby zbadaæ, co powoduje jej funkcjonowanie ¯ i widzimy, ¿e ona tak¿e
zosta³a zaprojektowana. 

Ludzie ¿yj¹cy w dziewiêtnastym wieku byli zaszokowani, gdy odkryli
na podstawie obserwacji, dokonywanych przez naukê, ¿e wiele cech œwiata
biologicznego mo¿na przypisaæ eleganckiej zasadzie doboru naturalnego. Dla
nas, ¿yj¹cych w wieku dwudziestym, jest niemniejszym szokiem odkrycie na
podstawie obserwacji dokonanych przez naukê, ¿e podstawowych
mechanizmów ¿ycia nie mo¿na przypisaæ doborowi naturalnemu, a wiêc ¿e
zosta³y one zaprojektowane. Musimy siê uporaæ z tym szokiem i iœæ dalej.
Teoria niekierowanej ewolucji jest ju¿ martwa, ale dzie³o nauki nadal trwa.

o

Michael J. Behe

(Michael J. Behe, “Molecular Machines: Experimental Support for the
Design Inference”; maszynopis. Za zgod¹ Autora z jêz. ang. t³um. Kazimierz
Jodkowski.)
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Kazimierz Jodkowski

EwolucjoniÑci z w�tpliwoÑciami (2)
H.S. Lipson i S.M. Ulam

Od Redakcji
Pierwszy odcinek cyklu zatytu³owanego "Ewolucjoniœci z

w¹tpliwoœciami", poœwiêcony Fredowi Hoyle'owi i N.C. Wickrama-
singhe'emu, wydrukowany zosta³ w "Na Pocz¹tku..." 17 paŸdziernika
1994, nr 21 (47), s. 247-252.

H.S. Lipson
H.S. Lipson, profesor fizyki na Uniwersytecie w Manchesterze, tak-¿e

interesowa³ siê matematycznym prawdopodobieñstwem zachodzenia
darwinowskiej ewolucji. I ¯ bardzo niechêtnie, jak mówi ¯ zosta³
zmuszony do wniosku, ¿e nie zachodzi³a. W serii komunikatów 1 wyrazi³
swoje powody, by wnioskowaæ, ¿e wiele organów w przyrodzie o¿ywionej
po prostu nie wyewoluowa³o. Jego zdaniem teoria ewolucji sta³a siê w
pewnym sensie religi¹ naukow¹: prawie wszyscy uczeni j¹ zaakceptowali, a
wielu jest gotowych "wypaczaæ" swoje obserwacje tak, by pasowa³y do niej.
Uzna³, ¿e trzeba pójœæ dalej i przyznaæ, ¿e "jedyn¹ akceptowaln¹ alternatyw¹
dla ewolucji jest stworzenie. Wiem, ¿e jest to anatema dla fizyków, tak jak
jest dla mnie, ale nie mo¿emy odrzucaæ teorii, której nie lubimy, jeœli popiera
j¹ œwiadectwo eksperymentalne". Je¿eli jednak Lipson jest kreacjonist¹, to
nie w zwyk³ym sensie tego s³owa. To nie Biblia do-prowadzi³a go, jak
"zwyk³ych" kreacjonistów, do mówienia o stworzeniu, bowiem w innym
czasopiœmie napisa³: "Wydaje mi siê, ¿e przy naszym obecnym stanie wiedzy
stworzenie jest jedyn¹ odpowiedzi¹ ¯ ale nie to niewyrafinowane
stworzenie, o którym czytamy w Biblii". 2

     1 H.S. Lipson, A physicist looks at evolution, Physics Bulletin 1979, vol.
30, s. 140; 1980, vol. 31, s. 138; 1981, vol. 31, s. 337.

     2 New Scientist, 14 May 1981, s. 452 (cyt. za: Alan Hayward, Creation
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S.M. Ulam
Tytu³ pracy zbiorowej zredagowanej przez Moorheada i Kaplana,

Matematyczne wyzwania wobec neodarwinowskiej interpretacji ewo-
lucji, 3 mo¿e sugerowaæ komuœ niezorientowanemu, ¿e jest to krea-
cjonistyczna propaganda. Jednak by³by to mylny wniosek. Ksi¹¿ka ta jest
zbiorem sprawozdañ z posiedzeñ miêdzynarodowej konferencji, na której
spotkali siê najwiêksi darwiniœci œwiata i wielu znakomitych matematyków
posiadaj¹cych specjalistyczn¹ wiedzê biologiczn¹ i prowadz¹cych badania
matematyczne zwi¹zane z jak¹œ dziedzin¹ nauk o ¿yciu. Jednak z lektury
ksi¹¿ki odnosi siê wra¿enie, ¿e obie te grupy nie potrafi³y mimo wspólnoty
zainteresowañ znaleŸæ wspólnego jêzyka. Zdolne by³y jedynie do po-
wtarzania swoich przeciwnych punktów widzenia.

Kiedy na przyk³ad dr S.M. Ulam przedstawi³ referat wykazuj¹cy, ¿e
rozwa¿ania matematyczne podwa¿aj¹ pogl¹d, ¿e oko wyewoluowa³o w
darwinowski sposób, zetkn¹³ siê ze zdecydowanym odporem ewolu-
cjonistów. Jeden z nich, sir Peter Medawar, laureat nagrody Nobla z 1960
roku, tak zareagowa³ na referat Ulama:

Myœlê, ¿e sposób, w jaki potraktowa³ Pan to zagadnienie, jest niezwyk³ym
odwróceniem tego, co jest normalnym naukowym procesem rozumowania. Jest
przecie¿ faktem, ¿e oko wyewoluowa³o; a ¯ jak mówi Waddington ¯ fakt, ¿e tak
by³o, pokazuje, i¿ to sformu³owanie zagadnienia [przedstawione przez Ulama] jest, jak
myœlê, b³êdne. 4

Ten fragment wypowiedzi œwiadczy o bardzo dziwnym sposobie
myœlenia. Ulam przedstawi³ argumenty matematyczne, ¿e oko nie mog³o

and Evolution. The Facts and the Fallacies, Triangle, London 1985, s. 37-
38).

     3 P.S. Moorhead and M.M. Kaplan (eds.), Mathematical Challenges to
the neo-Darwinian Interpretation of Evolution, Wistar Institute Press,
Philadelphia 1967.

     4 Moorhead and Kaplan (eds.), Mathematical..., s. 29 (podkr. moje ¯
KJ).
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wyewoluowaæ na drodze przypadkowych mutacji i doboru naturalnego.
Jednak Medawar uzna³, ¿e Ulam otrzyma³ b³êdne wyniki, gdy¿ przecie¿ jest
faktem, ¿e oko wyewoluowa³o! Co wiêcej, Medawar uwa¿a, ¿e sposób
postêpowania Ulama, który zastanawia³ siê nad prawdopodobieñstwem
ewolucji oka, jest "niezwyk³ym odwróceniem tego, co jest normalnym
naukowym procesem rozumowania". NajwyraŸniej, zdaniem Medawara,
normalny naukowy proces rozumowania nie mo¿e dotyczyæ tego, czy oko
wyewoluowa³o w klasyczny darwinowski sposób (albo tylko nie mo¿e
koñczyæ siê wnioskiem, ¿e oko w taki sposób nie wyewoluowa³o). Sk¹din¹d
wiadomo, ¿e Medawar jest gor¹cym zwolennikiem krytycznej filozofii
Poppera i uwa¿a, ¿e bez stosowania tej filozofii nie zdoby³by nagrody Nobla.
Jak widaæ jednak z przytoczonego cytatu, s¹ takie fragmenty przekonañ
ludzkich, których najwiêksi zwolennicy krytycyzmu krytyce nie poddaj¹.

Inny znakomity ewolucjonista, prof. Ernst Mayr, odrzuci³ wyliczenia
Ulama w trochê inny sposób: 

W ten czy inny sposób poprawiaj¹c te liczby [przyjête przez Ulama jako za³o¿enia]
otrzymamy, ¿e wszystko jest w porz¹dku. Jesteœmy zadowoleni wiedz¹c, ¿e ewolucja
zasz³a. 5

Oczywiœcie! Wystarczy w ten czy inny sposób zmieniæ za³o¿enia, by
otrzymaæ inny koñcowy wynik. Jeden z antykreacjonistycznych filozofów,
którego zapyta³em listownie o opiniê na temat wyliczeñ znajdowanych w
ksi¹¿ce Moorheada i Kaplana, odpowiedzia³ mi podobnie: "Co do prawdo-
podobieñstw matematycznych opracowanych w tomie Moorheada i Kaplana,
to istnieje d³uga historia ponownego opracowywania tych wyliczeñ. Sprawa
polega nie na poprawnoœci obliczeñ samych w sobie, ale na pocz¹tkowych
za³o¿eniach. Czy wa¿na kombinatoryka ma dotyczyæ ka¿dego nukleotydu w
³añcuchu kilku tysiêcy nukleotydów czy te¿ funkcjonalnych bloków
nukleotydów, które ju¿ s¹ kodem dla funkcjonalnych fragmentów bia³ka
(albo w swojej historii ewolucyjnej kodowa³y te fragmenty)? Jeœli, jak siê

     5 Moorhead and Kaplan (eds.), Mathematical..., s. 30.
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obecnie ogólnie s¹dzi, prawdziwa jest ta druga alternatywa, to te eleganckie
argumenty kombinatoryczne wychodzi³y z fa³szywych pocz¹tkowych prze-
s³anek". 6 Kiedy mamy do czynienia z tak z³o¿on¹ sprawa jak ¿ycie, to
zawsze w imiê unikniêcia nadmiernych uproszczeñ mo¿na zakwestionowaæ
ka¿de konkretne obliczenia.

Koniec cytowanej wy¿ej wypowiedzi dotyczy³ argumentu, który
wywar³ chyba najwiêksze wra¿enie. Profesor Murray Eden z Massachusetts
Institute of Technology wskaza³, ¿e ludzkie geny zawieraj¹ oko³o miliarda
nukleotydów. Nastêpnie pokaza³, ¿e bez wzglêdu na to, jak siê wykona³o
obliczenia, zawsze otrzymywa³o siê ten sam wniosek: d³ugoœæ trwania ¿ycia
na Ziemi nie wystarcza, aby wszystkie te nukleotydy ̄  czy inaczej mówi¹c:
ca³a zawarta w nich informacja ¯ zosta³y wygenerowane przez przy-
padkowe mutacje.

W trakcie dyskusji nie poruszano praktycznie rzecz bior¹c sprawy
stworzenia. Jednak w pewnej chwili, kiedy profesor Marcel Schützen-berger,
profesor matematyki na Uniwersytecie Paryskim, ¿ywo przedstawia³ swoje
zarzuty wobec akceptacji darwinizmu przez biologów, przewodnicz¹cy
posiedzenia, dr C.H. Waddington, sprzeciwi³ mu siê: "Pañskie rozumowanie
sprowadza siê po prostu do tego, ¿e ¿ycie musia³o siê pojawiæ przez specjalne
stworzenie". Stenografistka zanotowa³a tu: "Schützenberger: Nie! G³osy z
sali: Nie!"

Jest mo¿liwe, ¿e matematycy, z którymi darwiniœci maj¹ takie
k³opoty, kierowani s¹ jakimiœ uprzedzeniami. NajwyraŸniej nie s¹ to jednak
uprzedzenia kreacjonistyczne.

(c.d.n.)

Kazimierz Jodkowski

     6 Profesor Richard M. Burian z Virginia Polytechnic Institute and State
University w Blacksburgu, Virginia; list z 23 wrzeœnia 1986 roku.
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CZY MO¯NA LEKCEWA¯YÆ
OPOWIEŒCI O POTOPIE?

Jednym z zarzutów podnoszonych przeciw geologom Potopu, którzy
uwa¿aj¹ potop za g³ówne geologiczne wydarzenie przesz³oœci, jest to, ¿e
czêsto opieraj¹ siê oni na za³o¿eniu, i¿ biblijne sprawozdanie o potopie jest
prawdziwe i dopasowuj¹ dane naukowe do tego za³o¿onego modelu.
Sugeruje siê dalej, ¿e podstaw¹ wyboru danych, które potwierdzaæ maj¹
przyjêt¹ koncepcjê, jest religijne zaanga¿owanie i nastawienie; a st¹d bierze
siê kolejny zarzut, ¿e naukowiec taki nie stosuje uczciwego i otwartego
systemu badañ. Chocia¿ zaanga¿owanie emocjonalne i nastawienie jest
powszechnie spotykane przy wszelkich badaniach naukowych, to okazuje
siê, ¿e nie ma potrzeby zwracaæ siê wy³¹cznie do Biblii i religii po wsparcie
dla geologii Potopu. Idea straszliwej powodzi, zwanej czasem potopem, jest
w sposób godny uwagi obecna w niebiblijnych ¿ród³ach. �ród³a te stanowi¹
niezale¿n¹ podstawê dla wydania opinii o tym wydarzeniu.

Najwa¿niejsze pozabiblijne sprawozdanie o Potopie mo¿na znaleŸæ
w "Eposie o Gilgameszu", wybitnym dziele literackim staro¿ytnego Ba-
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bilonu. Tekst ten zosta³ odkryty podczas wykopalisk archeologicznych w
Niniwie, w s³awnej bibliotece asyryjskiego króla Assurbanipala, datowanej
na VII wiek p.n.e. Epos zapisany jest pismem klinowym na 12 tabliczkach,
w jêzyku semickich Akkadów. Bohater tej opowieœci, Gilgamesz, szuka
¿ycia wiecznego i protestuje przeciw œmierci. Odnajduje Ut-napisztima,
który otrzyma³ wieczne ¿ycie w nagrodê za uratowanie ¿ycia ludzkiego i
zwierz¹t podczas wielkiej powodzi. 1 Sprawozdanie o powodzi, spisane na
tabliczce nr 11, jest wyraŸnie podobne do biblijnego sprawozdania zawartego
w Ksiêdze Genesis. Wœród uczonych panuje zgodnoœæ, ¿e ze wzglêdu na
bliskie podobieñstwa te dwa opisy s¹ ze sob¹ spokrewnione. Na przyk³ad w
obu opisach: a) powódŸ spowodowana jest z³em panuj¹cym na Ziemi; b)
powódŸ jest zaplanowana przez Boga; c) bohater otrzymuje instrukcje, aby
wybudowaæ arkê, która ocali ludzkoœæ i zwierzêta; d) arka zabra³a okreœlon¹
grupê ludzi, zwierz¹t oraz zapasy; e) wydarzenie by³o powszechne; 2; f) gdy
woda opada³a, bohater wypuœci³ kruka i go³êbia (sprawozdanie babiloñskie
wymienia równie¿ jaskó³kê; jednak¿e kolejnoœæ jest inna), aby zbadaæ, czy
ziemia jest sucha; g) przy koñcu powodzi ofiara z³o¿ona bóstwu jest przyjêta
przychylnie.

Staro¿ytni Grecy równie¿ posiadali koncepcjê potopu. 3 Bohater ich
opowieœci o powodzi, Deukalion, zosta³ poinstruowany przez swojego ojca,
aby wybudowaæ arkê, poniewa¿ bóg Zeus zamierza³ zniszczyæ rodzaj ludzki.
Deukalion i jego ¿ona weszli do arki zaopatrzywszy j¹ w odpowiednie
zapasy ¿ywnoœci. Zeus zes³a³ tak wielki deszcz, ¿e w przeci¹gu dziewiêciu

     1 T³umaczenie angielskie patrz w: A. Heidel, The Gilgamesh Epic and
Old Testament parallels, wyd. 2. The University of Chicago Press, Chicago
1949, s. 80-93.

     2 Ibid., s. 249.

   3 J.B. Frazer, Folk-lore in the Old Testament, 3 tomy, Macmillan,
London 1918, s. 66-67.
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dni zmy³ z powierzchni ziemi wiêksz¹ czêœæ Grecji. Wiêkszoœæ ludzi zginê³a,
za wyj¹tkiem niewielu, którzy schronili siê w wysokich górach. Równie¿
Deukalion prze¿y³ w swojej arce. S¹ inne greckie opowieœci o potopie.
Uczeni wyró¿niaj¹ trzy takie wydarzenia, aczkolwiek to zwi¹zane z
Deukalionem jest najbardziej znane. 4 

Aztekom, zamieszkuj¹cym Amerykê Œrodkow¹, równie¿ by³o bliskie
pojêcie jednego lub wielu potopów. Te wyobra¿enia o powodzi poprzedzaj¹
w czasie szesnastowieczn¹ ekspansjê misjonarzy, którzy przynieœli ze sob¹
biblijn¹ historiê o potopie. Aztecka legenda o pocz¹tkach 5 zawiera opis
pierwotnej Ziemi, która zosta³a zniszczona przez wielk¹ powódŸ, zes³an¹
przez boga deszczu, Tlaloka. Jedno ze sprawozdañ podaje, ¿e od stworzenia
œwiata do zniszczenia spowodowanego powodzi¹ i piorunami up³ynê³o 1716
lat. 6 Nast¹pi³o wiele trzêsieñ ziemi. Tlazelteolt to "kobieta, która pope³ni³a
grzech przed potopem", podczas gdy herosi Nata i Nana uniknêli zag³ady
dziêki temu, ¿e wybudowali okrêt. Inni znaleŸli schronienie w jaskiniach lub
na szczytach gór. Aztekowie zagro¿enie potopem traktowali bardzo
powa¿nie i stwierdzono, ¿e bardzo wiele dzieci z³o¿onych zosta³o w ofierze
jako przeb³aganie dla boga deszczu, Tlaloka.

W staro¿ytnoœci wielka powódŸ by³a nie tylko czymœ wiarygodnym:
faktycznie by³a w³¹czona w systemy myœlowe sta-ro¿ytnych. Na przyk³ad
wczesne przekazy historyczne dziel¹ wyda-rzenia na przed- i popotopowe.
Arystoteles opisywa³ spustoszenia spowodowane przez potop w czasach

     4 Ibid., s. 70.

     5 E. Sykes, Everyman*s dictionary of non-classical mythology, wyd.
popr. J.M. Dent & Sons, London 1965, s. 24.

     6 G.C. Vaillant, Aztecs of Mexico: origin, rise and fall of the Aztec
nation, wyd. popr. Doubleday, Garden City, New York 1962, s. 56.
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Deukaliona. 7 Równie¿ Platon wspomina tê powódŸ. W II wieku n.e., w
mieœcie Apamea, 8 w Azji Mniejszej, wybite zosta³y monety z wy-
obra¿eniami arki, Noego i jego ¿ony, go³êbia itd. 9 Co prawda, jest
prawdopodobne, ¿e wynika³o to z wp³ywów judaizmu, jednak¿e fakt wybi-
cia monet, upamiêtniaj¹cych potop, pokazuje, jak¹ wagê przywi¹zywano do
tego wydarzenia.

Sprawozdania przedstawione powy¿ej stanowi¹ ma³¹ próbkê znanych
opowieœci o potopie. Zamiast rozpisywaæ siê dalej na ten temat, rozpatrzone
zostan¹ zastrze¿enia podnoszone przeciwko autentycznoœci tych przekazów.

Jedna z powszechnych krytyk g³osi, ¿e te szeroko spotykane przekazy
o potopie maj¹ pochodzenie lokalne i dotycz¹ prawdo-podobnie lokalnych
powodzi, 10 a nie powszechnego kataklizmu, jaki zosta³ opisany w Biblii.
Zarzut ten jest trudny do udowodnienia. Mo¿liwe, ¿e niektóre z opisów maj¹
lokalne pochodzenie. Wiele spoœród nich ró¿ni siê w detalach, jak to
pokazuj¹ przytoczone przyk³ady. Jednak nale¿y spodziewaæ siê takich
ró¿nic, jeœli za³o¿yæ, ¿e opowieœæ powsta³a na terenie Azji Mniejszej ¯ co
wydaje siê byæ faktem 11 ¯ i rozpowszechni³a siê w ustnych przekazach, z
pokolenia na pokolenie. Opisy najstarsze i najbardziej zbli¿one do biblijnego
pochodz¹ z Azji Mniejszej. Z drugiej strony, pewne tematy, takie jak

    7 Frazer, Folk-lore..., s. 67.

     8 H.M. Teeple, The Noah*s ark nonsense, Religion and Ethics Institute,
Evanston, Illinois 1978, s. 39.

     9 B.C. Nelson, The deluge story in stone, wyd. 2. Bethany Fellowship,
Minneapolis, Minnesota 1968, s. 176.

     10 F.H. Woods, Deluge,, w: J. Hastings (ed.) Encyclopaedia of Religion
and Ethics, vol. 4, Charles Scribner*s Sons, New York 1959, s. 545-557.

    11 Teeple, The Noah's..., s. 40.
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uratowanie wybranej rodziny, powszechny potop, ptaki wysy³ane dla
sprawdzenia, czy ziemia wysch³a, s¹ rozpowszechnione na ca³ym œwiecie. 12

Rozpowszechnienie tych charakterystycznych tematów kwestionuje
koncepcjê lokalnego potopu.

W roku 1929 œrodowisko archeologiczne zosta³o zelektry-zowane za
spraw¹ Sir Leonarda Woolley*a, archeologa, który doniós³, ¿e podczas
wykopalisk w Ur Chaldejskim, w Mezopotamii, odkry³ warstwy osadowe
pozostawione przez biblijny potop. Na g³êbokoœci oko³o 12 metrów,
pomiêdzy warstwami zawieraj¹cymi pozosta³oœci ludzkiej obecnoœci,
Wooley znalaz³ 3-metrow¹ warstwê mu³u i piasku bez ¿adnych znalezisk
archeologicznych (podobn¹ warstwê odnaleziono w Kisz i wielu innych
staro¿ytnych miastach Mezopotamii). Woolley interpretowa³ t¹ warstwê jako
pozosta³oœæ po potopie Noego i potop ten traktowa³ raczej jako zjawisko
miejscowe ni¿ powszechne. Jednak jego pogl¹dy nie przetrwa³y dok³adnych
badañ. Osady, które znalaz³ Woolley, by³y zbyt m³ode: nie odpowiada³y
nawet biblijnemu datowaniu potopu. Ponadto nie pokrywa³y nawet terenu
ca³ego miasta Ur. Pozosta³e warstwy osadów z Kisz i innych miejsc okaza³y
siê jeszcze m³odsze ni¿ te odnalezione w Ur. 13 S¹ to osady miejscowe i nie
odpowiadaj¹ one kataklizmowi opisywanemu w przekazach o potopie.

W innych zarzutach, kwestionuj¹cych wa¿noœæ opowiadañ o
powodzi, stwierdza siê, ¿e te przekazy mog¹ byæ wynikiem wp³ywu
misjonarzy, którzy podró¿uj¹c po œwiecie rozpowszechniali nauki Biblii. Co
prawda zarzut ten mo¿e byæ zasadny w kilku przypadkach, jednak nie nale¿y

     12 Patrz Nelson, The deluge..., s. 169, rys. 38.

     13 W.F. Albright, Recent discoveries in Bible lands, dodatek do Young*s
Analytical Concordance to the Bible, Funk & Wagnalls, New York (1936)
1955, s. 30; F.A. Filby, The flood reconsidered, Zondervan Publishing
House, Grand Rapids, Michigan 1970, s. 28-30.
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go traktowaæ zbyt powa¿nie, skoro wiêkszoœæ przekazów o potopie powsta³a,
zanim pojawili siê misjonarze chrzeœcijañscy.

Niektórzy sugeruj¹, ¿e biblijne opowiadanie o potopie oparte jest na
mitach babiloñskich i wczeœniejszych, a nie na rzeczywistym wydarzeniu. 14

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e przekazy babiloñski i biblijny s¹ ze sob¹
spokrewnione, skoro maj¹ tak wiele wspólnych szczegó³ów. Niektórzy
twierdz¹ przeciwnie, ¿e to przekaz babiloñski oparty jest na przekazie
biblijnym. Mo¿na by tak wnioskowaæ, poniewa¿ Epos o Gilgameszu powsta³
póŸniej, prawdopodobnie w VII wieku p.n.e. Jednak i ta propozycja jest nie
do przyjêcia w œwietle najnowszych badañ: znaleziono teksty sumeryjskie,
które poprzedzaj¹ w czasie teksty babiloñskie i przypuszczalny czas
powstania tekstu Biblii. Opis zawarty w Genesis powsta³ prawdopodobnie
oko³o XV wieku p.n.e., podczas gdy niektóre sumeryjskie tabliczki z opisem
potopu s¹ prawdopodobnie o kilka wieków starsze. 15 Dzie³a sumeryjskie to
najstarsza znana literatura i jest bardzo interesuj¹ce, ¿e równie¿ tam
znajdujemy opisy potopu.

Aby potwierdziæ pogl¹d, ¿e sprawozdanie biblijne oparte jest na
mitach babiloñskich, podjêto próby pokazania wp³ywu babiloñskiego na
tekst biblijny. S¹ to raczej s³abe argumenty, skoro podobieñstwa terminologii
okreœlaj¹ce relacje pomiêdzy tymi tekstami nie s¹ jednoznaczne. 16 Nale¿y
uznaæ, ¿e w porównaniu z opowiadaniami sumeryjskimi i babiloñskimi s¹
pewne aspekty typowe dla przekazu biblijnego. Biblia podaje opis
najbardziej szczegó³owy i wyraŸnie monoteistyczny (jeden Bóg), podczas

    14 Dla  porównania  ich  z tekstem  biblijnym  patrz W.H. Shea, A
comparison of narrative elements in ancient Mesopotamian creation-flood
stories with Genesis 1-9, Origins 1984, vol. 11, s. 9-29.

     15 Heidel, The Gilgamesh..., s. 236.

     16 Ibid., s. 264-267.
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gdy inne przekazy s¹ silnie politeistyczne (mowa jest o wielu bogach).

Bardziej znacz¹ca dla zagadnienia pochodzenia przekazów o potopie
jest propozycja, któr¹ przedstawi³ Alexander Heidel z Instytutu Orientalnego
Uniwersytetu Chicago: 17 wszystkie te legendy o potopie maj¹ wspólne
pochodzenie. Co prawda, Heidel zdaje sobie sprawê z tego, ¿e pogl¹d ten nie
jest udowodniony, jest jednak czynnik, który kwestionuje wszystkie inne
wyjaœnienia, mianowicie: jak wyt³umaczyæ fakt wystêpowania na ca³ym
œwiecie przekazów o tego rodzaju katastrofie, jeœli nie wspólnym Ÿród³em?
Wspólne pochodzenie 18 stanowi potwierdzenie dla modelu biblijnego,
zgodnie z którym opowieœæ o potopie zosta³a rozpowszechniona z Azji
Mniejszej przez tych nielicznych, którzy prze¿yli i zaludniali Ziemiê. Opis
z Ksiêgi Genesis móg³ byæ równie¿ oparty bezpoœrednio na tym wydarzeniu.

Na œwiecie zarejestrowano oko³o 270 opowiadañ o potopie. 19

Literatura omawiaj¹ca je jest bardzo obfita. 20 Ich geograficzne roz-
powszechnienie nie jest jednolite, jednak ¯ generalnie ¯ spotykane s¹ na
ca³ym œwiecie. S¹ powszechne na kontynencie azjatyckim, wyspach

     17 Ibid., s. 267.

     18 Teeple, The Noah's..., s. 10-40.

     19 H.F.  Vos, “Flood (Genesis)”, w: G.W.  Bromiley  (ed.), The Inter-
national Standard Bible Encyclopedia, vol. 2, Wm. B. Eerdmmans
Publishing Co., Grand Rapids, Michigan 1982, s. 319-321.

     20 Patrz np. ju¿ cytowane pozycje: Frazer, Folk-lore...; Nelson, The
deluge...; Woods, Deluge...; Sykes, Everyman*s.... Patrz równie¿: T.H.
Gaster, Myth, legend and custom in the Old Testament, Harper & Row,
New York 1969; S. Thompson, Motif-index of folk-literature, vol. 1
(reprint wyd. z 1955), Indiana University Press, Bloomington, Indiana 1989;
R. Andress, Die Flutsagen, Friedrich Vieweg und Sohn, Braunschweig,
Germany 1891; J.K.R. Reim, Die Sinflut in Sage und Wissenschaft,
Agentur des Rauhen Hauses, Hamburg, Germany 1925.
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po³udniowej Azji, w Nowym Œwiecie, spotyka siê je od Ziemi Ognistej a¿ na
pó³noc, do Krêgu Polarnego. Rzadziej spotykane s¹ w Afryce i w Europie.
Lokalizacje, gdzie je odnotowano, to przede wszystkim Egipt, Grecja, Persja,
Syria, W³ochy, Walia, Skandynawia, Rosja, Indie, Chiny, Meksyk,
Indonezja, Nowa Gwinea, Melanezja, Polinezja, Mikronezja i Australia.

Wielu uczonych potwierdza fakt, ¿e opisy potopu zasadniczo s¹
typowe dla prawie ca³ej rodziny ludzkiej. 21 Godna podkreœlenia jest ich
niezwyk³a obfitoœæ. Nawet ci, którzy nie wierz¹ w potop o zasiêgu
œwiatowym, potwierdzaj¹ go. Albright mówi o "nadzwyczajnym roz-
powszechnieniu przekazów o potopie na ca³ym œwiecie". 22 Gaster stwierdza:
"Legendy o pradawnym potopie (...) s¹ znamienn¹ cech¹ prawie wszystkich
prymitywnych mitologii"; 23 Woods pisze, ¿e te sprawozdania "s¹ w sposób
godny uwagi czêsto spotykane w folklorze staro¿ytnej literatury ludzi
rozrzuconych po wiêkszej czêœci œwiata"; 24 a Huggett, w swojej ksi¹¿ce
poœwiêconej pojêciom potopu, wyra¿a to samo, gdy komentuje: "Jest
niezmiernie trudno wyjaœniæ, dlaczego tak wiele staro¿ytnych kultur mog³o
wierzyæ w kataklizmy". 25 Stith Thompson dokona³ kompilacji i usyste-
matyzowa³ motywy z literatury ludowej w monumentalnej, piêciotomowej

      21 Patrz  publikacje  ju¿  wy¿ej  cytowane:  Albright,  Recent..., s. 30;
Woods, Deluge..., s. 545; Vos, Flood..., s. 321; Nelson, The deluge..., s. 165;
Gaster, Myth..., s. xxix ; Frazer, Folk-lore..., t. 1, s. 105; Filby, The flood...,
s. 41. Patrz równie¿ A.M. Rehnwinkel, The flood in the light of the Bible,
geology and archeology, Concordia Publishing House, St. Louis, Missouri
1951, s. 136; J. Rudhardt, The flood, w: The Encyclopedia of Religion,
1987, t. 5, s. 356.

     22 Albright, Recent..., s. 30.

     23 Gaster, Myth..., s. xxxix.

     24 Woods, Deluge..., s. 545.

   25 R. Huggett, Cataclysms and earth history: the development of
diluvialism, Clarendon Press, Oxford 1989, s. 17.
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rozprawie. 26 Jego wykaz zawiera oko³o 33 tysiêcy charakterystycznych
motywów, opartych na autentycznych relacjach. Literatura opisuj¹ca
kataklizmy, które nawiedzi³y dawny œwiat, charakteryzuje siê okreœlon¹
przewag¹ komentarzy dotycz¹cych potopu, jeœli chodzi o iloœæ motywów i
ich wzajemne zale¿noœci. Iloœci odniesieñ do przyczyn dawnych
kataklizmów s¹ w wykazie Thompsona nastêpuj¹ce: potop ̄  122, ogieñ ̄
19, ci¹g³a zima ¯ 6, ogromne g³azy ¯ 2, inne ¯ 4. Warto zauwa¿yæ, ¿e
“zwyk³e” kataklizmy, takie jak trzêsienia ziemi, erupcje wulkanów, zarazy
i susze nie s¹ wymienione. Œwiadczy to równie¿ o godnej uwagi
powszechnoœci wiary w potop, która jest wyra¿ana pocz¹wszy od
najstarszych znanych zapisów a¿ po dzieñ dzisiejszy. Trudno spodziewaæ siê,
aby przekazy z ca³ego œwiata o wielkich katastrofach by³y tak selektywne dla
jednego tematu, gdyby nie by³y oparte na rzeczywistym, ogólnoœwiatowym
wydarzeniu. Fakt tej przewagi obala sugestiê, ¿e podania o potopie maj¹
pochodzenie lokalne.

Bez wzglêdu na to, czy reprezentuje siê pogl¹dy geologii potopowej,
nie-potopowej czy jakiejkolwiek innej, wielka powódŸ nie mo¿e byæ ³atwo
odrzucona jako marginesowe wydarzenie historyczne. Co wiêcej, pytania
dotycz¹ce tego wydarzenia le¿¹ u podstaw wielu kontrowersji pomiêdzy
kreacjonizmem a ewolucjonizmem. Kreacjoniœci wykorzystuj¹ potop do
wyjaœnienia wiêkszoœci danych, dla których geolodzy g³ównego nurtu
proponuj¹ czas geologiczny i ewolucyjne trendy w odniesieniu do skamielin.
Okazuje siê, ¿e wydarzenie to znajduje  imponuj¹ce niebiblijne potwier-
dzenie. ¯aden system myœlowy, wyjaœniaj¹cy pocz¹tki naszego œwiata, nie
mo¿e sobie pozwoliæ na zaprzeczanie istnieniu potopu. o

Ariel A. Roth

(Ariel A. Roth, “Flood stories ¯ can they be ignored?”, Origins 1990, vol.
17, No. 2, s. 51-54; z jêz. ang. za zgod¹ Autora t³um. Dariusz Mrotek)

     26 Thompson, Motif-index...
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Andrzej Fija³kowski

POTOP NOEGO WG "EMANCYPANTEK"

Bardzo ciekaw¹ dyskusjê o Ksiêdze Rodzaju przedstawia Boles³aw
Prus w powieœci Emancypantki. Okazuje siê, ¿e wielki kataklizm, jakim by³
Potop z czasów Noego, mo¿na wyjaœniæ równie¿ przy pomocy zjawiska
astronomicznego, tj. gdyby "uranolit wielki i ciê¿ki jak ziemia, przelecia³
obok niej w odleg³oœci ¯ dwa razy mniejszej ani¿eli ksiê¿yc...

W niektórych portach europejskich zwyk³y przyp³yw (ksiê¿ycowy)
dosiêga dziesiêciu metrów wysokoœci. A poniewa¿ wp³yw uranolitu na
morze by³by wiêkszy ni¿ ksiê¿yca, mo¿na by wnosiæ, ¿e w portach tych
woda mia³aby si³ê do utworzenia wa³u równego ... górze Mont Blanc!..." 1

W naturze s¹ wiêc si³y, które mog³yby wywo³aæ powszechny potop
i rzuciæ wodê na szczyty gór. Przejœcie w pobli¿u Ziemi du¿ego cia³a
niebieskiego, które pisarz nazwa³ "uranolitem", musia³oby spowodowaæ
gigantyczne fale wodne w skali ca³ego globu i to w³aœnie wyjaœnia
wielowarstwowe u³o¿enia ska³ osadowych.

Jest rzecz¹ pewn¹, ¿e nasza Ziemia przed kilkoma tysi¹cami lat mia³a
wiêcej energii cieplnej, zw³aszcza w jej wnêtrzu w postaci zapewne wiêkszej
iloœci p³ynnej lawy, a skorupa ziemska mia³a mniejsz¹ mi¹¿szoœæ. Przep³ywy
przez l¹dy fal wodnych o wysokoœci kilkaset metrów musia³yby spowodowaæ
wszystkie zjawiska z opisu biblijnego Potopu. Zupe³nie mo¿liwe jest, ¿e
takie góry jak Tatry, Alpy i Himalaje zosta³y wydŸwigniête w wyniku
Potopu, gdy przez pêkniêcia skorupy ziemskiej wydoby³a siê lawa, tworz¹c
masywy krystaliczne.

Boles³aw Prus skoñczy³ pisaæ Emancypantki w 1893 roku, a wiêc
ju¿ ponad sto lat temu w naszym kraju (pod zaborami) powsta³a zupe³nie
realna hipoteza przyczyny Wielkiego Potopu. o

Andrzej Fija³kowski

     1 Boles³aw Prus, Emancypantki, PIW, Warszawa 1986, t. II, s. 274-275.
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Julian Hata³a

I Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce

27 XI ub. r. zaznaczy³ siê w historii Wy¿szego Adwentystycznego
Seminarium Duchownego (WASD) szczególnym wydarzeniem. W dniu tym
bowiem odby³o siê pierwsze w Polsce Sympozjum Kreacjonistyczne. By³o
to jednoczeœnie Zebranie Za³o¿ycielskie Grupy Inicjatywnej maj¹ce na celu
utworzenie Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego [towarzystwo
zwolenników stworzenia (creatio ¯ stworzenie), nie ewolucji]. W
sympozjum udzia³ wziê³o ok. 70 osób (przedstawicieli ró¿nych Koœcio³ów
i orientacji religijnych). Referaty wyg³osili: prof. dr hab. Mieczys³aw Pa-
jewski, pastor prof. dr hab. Zachariasz £yko, ks. prof. dr hab. Piotr Le-
nartowicz. Krótkie referaty przedstawili równie¿ pastor dr Bernard Koziróg
i rektor WASD pastor Julian Hata³a. Szczególnie godnym podkreœlenia by³
bezprecendensowy fakt obecnoœci w adwentystycznej uczelni profesora
Wydzia³u Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego z Krakowa, wybitnego
antropologa.

Po wyg³oszonych referatach i ciekawej dyskusji odby³ siê obiad z
udzia³em zaproszonych goœci. Na cz³onków Tymczasowego Zarz¹du
Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego wybrani zostali: prof.
Mieczys³aw Pajewski, rektor WASD Julian Hata³a i p. Marcin Kar³owicz.
Tymczasowy Zarz¹d z³o¿y w odpowiednim urzêdzie pañstwowym statut
towarzystwa oraz inne dokumenty i staraæ siê bêdzie o formaln¹ rejestracjê.

Koœció³ Adwentystów Dnia Siódmego jest jednym z nielicznych
koœcio³ów, które trzymaj¹ siê dos³ownej i historycznej interpretacji
biblijnego dnia stworzenia. Wiêkszoœæ naukowców-kreacjonistów opowiada
siê równie¿ za literalnie siedmiodniowym okresem stworzenia oraz za tzw.
m³od¹ Ziemi¹, licz¹c¹ kilka tysiêcy, a nie kilka miliardów lat. Poniewa¿ ruch
kreacjonistyczny zatacza coraz to szersze krêgi, ujawniaj¹c niedomogi i
niespójnoœæ teorii ewolucji, powinniœmy ruch ten zasilaæ i wspieraæ. Niech
bêdzie jak najwiêcej ludzi, którzy bêd¹ wo³aæ: "Bójcie siê Boga i oddajcie
(...) pok³on temu, który stworzy³ niebo i ziemiê, morze i Ÿród³a wód" (Obj.
14,7). o

Julian Hata³a
(przedruk: Znaki Czasu 1995, nr 1, s. 16) 
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PROTOKÓ£
z Zebrania Za³o¿ycielskiego Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego,
które odby³o siê w Podkowie Leœnej w dniu 27 listopada 1994 roku
=====================================================

Zebranie Za³o¿ycielskie Polskiego Towarzystwa Kreacjo-nistycznego
otworzy³ przewodnicz¹cy Grupy Inicjatywnej prof. dr hab. Mieczys³aw
Pajewski, który po przedstawieniu celu zebrania i po stwierdzeniu
prawomocnoœci zebrania, wysun¹³ kandydaturê ks. prof. dra hab. Zachariasza
£yko na przewodnicz¹cego Zebrania. Kandydatura zosta³a jednog³oœnie
przyjêta.

Ks. Prof. Zachariasz £yko zaproponowa³ porz¹dek obrad w nas-
têpuj¹cej kolejnoœci:
1. Wybór sekretarza Zebrania
2. Uchwalenie Statutu
3. Powo³anie Komitetu Za³o¿ycielskiego
4. Wolne wnioski.

Propozycje zosta³y odg³osowane, a nastêpnie wybrano sekretarza w
osobie ks. dra Bernarda Koziróga.

Kolejnym punktem obrad by³o przedstawienie propozycji Statutu
przez prof. Mieczys³awa Pajewskiego. Nastêpnie wywi¹za³a siê dyskusja, w
której g³os zabrali: Marcin Kar³owicz, ks. prof. Zachariasz £yko, prof.
Mieczys³aw Pajewski, Jaros³aw Szatkowski, Maksymilian Szklorz, Wies³aw
Ziêcina, ks. prof. Piotr Lenartowicz, ks. W³adys³aw Kosowski.

Po dyskusji, w trakcie której przeprowadzono korektê niektórych
paragrafów Statutu, zosta³ on jednog³oœnie zaakceptowany.

Nastêpnie odby³y siê wybory Komitetu Za³o¿ycielskiego. Po dyskusji
powo³ano (jednog³oœnie) nastêpuj¹cy sk³ad Komitetu:

prof. dr hab. Mieczys³aw Pajewski
ks. rektor Julian Hata³a
Marcin Kar³owicz
W wolnych wnioskach ks. W³adys³aw Kosowski zaproponowa³, aby

nastêpne zebranie Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego odby³o siê w
Podkowie Leœnej w dniu 8 stycznia o godz. 11.00.

Do protoko³u Zebrania Za³o¿ycielskiego za³¹czona zostaje lista
uczestników.

Sekretarz Przewodnicz¹cy
Ks. dr Bernard Koziróg Ks. prof. dr hab. Zachariasz £yko
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Lista cz»onków-za»oóycieli
Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego

Ewa Abramczuk, Lublin
Andrzej Bêbnowski, Warszawa
Bronis³aw Ciesielski, £ódŸ
Andrzej Fija³kowski, Przasnysz
Julian Hata³a, Milanówek
Krzysztof Janiszewski, £ódŸ
Ryszard Jankowski, Warszawa
Krzysztof Kapa³ka, Lesko
Jacek Kapica, Lublin
Marcin Kar³owicz, Warszawa
Rafa³ Kosowski, Bielsko-Bia³a
Stanis³aw Kosowski, Bielsko-Bia³a
W³adys³aw Kosowski, Grodzisk M.
Piotr Kotarba, Nowy S¹cz
Bernard Koziróg, Grodzisk Maz.
Janusz Kubiak, Bielsko-Bia³a
Piotr Lenartowicz SJ, Kraków
Zachariasz £yko, Warszawa
Zbigniew Makarewicz, Zduñska 

Wola
Stefan Matuszewski, Sosnowiec

Piotr Miszkiel, Kruklanki
Mieczys³aw Pajewski, Lublin
Ryszard Pikulik, Bydgoszcz
Danuta Ples, Podkowa Leœna
Zdzis³aw Ples, Podkowa Leœna
W³adys³aw Polok, Podkowa Leœna
Mariusz Radosh, Poznañ
Marek Rakowski, Kraków
Halina Rawdanowicz, Mr¹gowo
Marek Smalec, Warszawa
Jaros³aw Szatkowski, Wilkasy
Maksymilian Szklorz, Podkowa 

Leœna
Marek Szpeciñski, Warszawa
Mariusz Wieczorek, Lublin
Tadeusz Wiœniewski, Œwidnica
Krzysztof WoŸniak, Podkowa 

Leœna
Wies³aw Ziêcina, Bytom
Tomasz ¯elazko, Podkowa Leœna
Bogumi³a ¯órawska, Gozdowo
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Z  PROBLEMATYKI  BIBLIJNEGO  KREACJONIZMU

RICHARD  B.  BLISS

POSZUKIWANIE  ADAMA  I  EWY

"On odpowiedzia³: Czy nie czytaliœcie, ¿e Stwórca na
pocz¹tku stworzy³ mê¿czyznê i kobietê?" (Ew. Ma-
teusza 19:4).  

Ostatnio ulewa artyku³ów stwierdza³a, ¿e uczeni odnaleŸli naszego
wspólnego przodka. Przodek ten, kobieta, która rzekomo ¿y³a 200 000 lat
temu, pozostawi³a pewne geny noszone przez ca³y rodzaj ludzki. Wszystko
to mia³o zostaæ ujawnione przez DNA znajdowany u kobiet amerykañskich
posiadaj¹cych przodków w Afryce, Europie, Œrodkowym Wschodzie i Azji. 

Smutny to widok, jak znakomici ludzie nauki szarpi¹ siê z danymi
naukowymi próbuj¹c dopasowaæ je do twierdzeñ ewolucyjnych. Prace
uczonych nad pochodzeniem cz³owieka ca³kowicie odrzuci³y historiê
ujawnion¹ w Piœmie Œwiêtym. Odrzucaj¹ oni olbrzymie œwiadectwo
naukowe przemawiaj¹ce przeciwko ewolucji cz³owieka. Du¿a czêœæ
dzisiejszej elity naukowej zdecydowana jest wykluczyæ Boga ze swego
myœlenia. Pomimo tego otwartego buntu przeciwko Bogu stworzenia Pismo
Œwiête wyraŸnie ustala historiê cz³owieka. Bóg powiedzia³: "œwiat przez
m¹droœæ nie pozna³ Boga" (1 Kor. 1:21) oraz "m¹droœæ tego œwiata jest
g³upstwem u Boga. Zreszt¹ napisano: Ten, który ubezw³adnia mêdrców w
ich chytroœci" (1 Kor. 3:19).

"A wreszcie rzek³ Bóg: «Uczyñmy cz³owieka na Nasz obraz (...). Tak
stworzy³ Bóg cz³owieka na swe wyobra¿enie, na wyobra¿enie Boga go
stworzy³: stworzy³ mê¿czyznê i niewiastê" (Ks. Rodzaju 1:26-27). Bóg
wyraŸnie mówi, co stworzy³ i jak stworzy³, a nieprzesadzone fakty naukowe
jasno popieraj¹ ideê, ¿e cz³owiek zosta³ stworzony jako cz³owiek. Poszu-
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kiwanie naukowe Adama i Ewy jest skoñczone. Tu zaczyna siê wiara, wiara
w S³owo Bo¿e i Jego niez³omn¹ prawdê.

(Richard B. Bliss, The Search for Adam and Eve, Days of Praise, March -
April - May 1989, April  1; za zgod¹ wydawcy z jêz. ang. t³um. Mieczys³aw
Pajewski.) 
W4444444444444444444444444444444444444444444444444444

"Pielgrzym £ódzki" o Biblii, teorii ewolucji
i Polskim Towarzystwie Kreacjonistycznym

Pielgrzym £ódzki jest lokalnym pismem ewangelicko-metodys-
tycznym wydawanym w £odzi i Pabianicach. W jego numerze 2 z tego roku
z inicjatywy Marcina Kar³owicza oraz dziêki uprzejmoœci pastora Józefa
Bartosa ukaza³ siê znany ju¿ naszym Czytelnikom mój tekst, zatytu³owany
"Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne". 1 Tekst ten zosta³ poprzedzony
przez opracowanie "Czy Biblia dopuszcza teoriê ewolucji?", napisane na
podstawie ksi¹¿ki Josha McDowella i Dona Stewarta, Odpowiedzi na
trudne pytania. Autor opowiedzia³ siê za negatywn¹ odpowiedzi¹ na
pytanie stanowi¹ce tytu³ opracowania.

(MP)
                                          

1 Mieczys³aw Pajewski, Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne,
Pielgrzym £ódzki [1995], Nr 2, s. 16-17 (pierwodruk ukaza³ siê w Na
Pocz¹tku... 1994, nr 10, s. 111-112, i zosta³ przedrukowany przez £askê i
Pokój, Znaki Czasu oraz w 5-tym zeszycie Archiwum Na Pocz¹tku...).
W4444444444444444444444444444444444444444444444444444

Przedruk artyku»u z "Na Pocz�tku..."

Artyku³ M. Pajewskiego pt. “Hiob i dinozaury”, jaki ukaza³ siê w
numerze 22 (48) naszego biuletynu z 31 paŸdziernika 1994 roku, zosta³
przedrukowany w miesiêczniku "Duch Czasów" (styczeñ-marzec 1995, s.
10-11, 14-15). Szkoda tylko, ¿e ilustracje, które odgrywa³y istotn¹ rolê w
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tekœcie, zosta³y odtworzone doœæ chaotycznie, w niew³aœciwej kolejnoœci i
bez zwi¹zku z treœci¹ obok drukowanego tekstu. Najwiêksz¹ wpadk¹ by³a
wzmianka o wydobyciu przez japoñski trawler rybacki gnij¹cego cia³a
niedawno zdech³ego gada oceanicznego. Zgodnie z oryginalnym tekstem
czytelnicy mogli przeczytaæ: "Nie chc¹c zanieczyszczaæ swoich po³owów
oraz nie zdaj¹c sobie sprawy z wartoœci tego znaleziska, kapitan statku
wyrzuci³ je do morza, ale na szczêœcie wczeœniej je sfotografowa³ (patrz
zdjêcie na s¹siedniej stronie)". Zaciekawiony czytelnik, który spojrzy jednak
na ilustracjê na s¹siedniej stronie, nie zauwa¿y tam zdjêcia zdech³ego i
gnij¹cego gada. Wrêcz przeciwnie, na rysunku (nie zdjêciu) tam
zamieszczonym zauwa¿yæ mo¿na dinozaura, przechadzaj¹cego siê wœród
roœlin i najwyraŸniej ciesz¹cego siê dobrym zdrowiem. Jak siê dowie-
dzieliœmy póŸniej, w³aœciwe zdjêcie, zamieszczone w "Na Pocz¹tku...", by³o
tak pod³ej jakoœci, ¿e nie nadawa³o siê do reprodukcji w "Duchu Czasów".

(MP)
W4444444444444444444444444444444444444444444444444444

Cz³onkowie Polskiego Towarzystwa
Kreacjonistycznego

Joanna Mrotek ¯ ur. 1967, absolwentka Wydzia³u Ogrodniczego Aka-
demii Rolniczej w Krakowie, specjalnoœæ: sadownictwo. Zainteresowania:
wegetarianizm, dziecko (od niedawna!). Mieszka w Pszczynie.

Dariusz Mrotek ¯ ur. 1966, absolwent Wydzia³u Elektrycznego Po-
litechniki Œl¹skiej w Gliwicach, specjalnoœæ: automatyka i metrologia.
Pracuje jako konstruktor w biurze projektowym prywatnej firmy zajmuj¹cej
siê produkcj¹ urz¹dzeñ rozdzielczych œredniego i wysokiego napiêcia.
Zainteresowania: technika komputerowa, muzyka, majsterkowanie. Prze-
t³umaczy³ zamieszczony w tym numerze artyku³ prof. A. Rotha o œwia-
dectwach Potopu. Mieszka w Pszczynie.
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Józef Zarzycki ¯ ur. w 1921 w Krakowie. W 1939 roku ukoñczy³
gimnazjum. W czasie okupacji pracowa³ na kolei na polecenie kontrwywiadu
Armii Krajowej. Od roku 1945 studiowa³ budownictwo ogólne i geologiê. W
1952 roku uzyska³ magisterium z geologii na Wydziale Matematyczno-
Przyrodniczym Uniwersytetu Jagielloñskiego. ¯onaty, jedno dziecko (syn).
W latach 1952-1970 prowadzi³ z niewielkimi przerwami prace badawcze dla
projektu zbiornika czorsztyñskiego. W latach 1970-1986 prowadzi³ roboty
budowlane przy rozbudowie Huty Zawiercie, a nastêpnie cementowni
Strzelce Opolskie i Góra¿d¿e. Pracê zawodow¹ przerwa³ po ukoñczeniu 70
lat w roku 1990, zajmuj¹c siê w Krakowskiej Dyrekcji Inwestycji nadzorem
budowlanym. Obecnie na zlecenie opracowuje ekspertyzy z zakresu
mechaniki gruntów, fundamentowania i hydrogeologii.

W dziedzinie kreacjonizmu zajmuje siê problematyk¹ geologii
dynamicznej i paleontologii. Uwa¿a, ¿e wiele procesów geologicznych i
zasz³oœci z historii Ziemi mo¿na najsensowniej i najbardziej prawdo-
podobnie powi¹zaæ i uzasadniæ Potopem. Przypisywanie zasadniczego
znaczenia ruchom orogenetycznym czy licznym transgresjom ma jego
zdaniem bardzo kruche podstawy. Stara siê uzasadniæ tzw. geologiê Potopu
na przyk³adach budowy geologicznej Krakowskiego, Pieniñskiego Pasa
Ska³kowego i os³ony trzonu krystalicznego Tatr. Jest zwolennikiem krea-
cjonizmu m³odej Ziemi.

Pan mgr in¿ynier Józef Zarzycki chce zorganizowaæ Oddzia³
Krakowski Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego. Cz³onkowie PTK,
którzy z racji zamieszkania chcieliby nale¿eæ do tego Oddzia³u, proszeni s¹
o kontakt listowny lub telefoniczny: ul. Narzymskiego 13/2, 31-463 Kraków,
tel. 11-26-37. Organizowanie Oddzia³ów Towarzystwa jest bardzo wa¿ne,
pozwala bowiem na prowadzenie samodzielnych lokalnych inicjatyw. Statut
PTK umo¿liwia jednak cz³onkom PTK, którzy z takich czy innych powodów
sobie tego ¿ycz¹, podleganie bezpoœrednio w³adzom centralnym Towa-
rzystwa. 
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Jacek Zatyka ¯ (29 lat), ukoñczy³ Wy¿sz¹ Szko³ê
Pedagogiczn¹ w Opolu, Wydzia³ Historii. Pracuje w
Zespole Szkó³ Zawodowych w Kamiennej Górze jako
nauczyciel historii. Jest równie¿ pastorem Zboru
Koœcio³a Zielonoœwi¹tkowego w Kamiennej Górze. Jest
¿onaty i ma dwoje dzieci.

W444444444444444444444444444444444444

Podziêkowanie

Dziêkujê panu Rafa³owi Wiemannowi z Poznania za ofiarowane mi
dwie ksi¹¿ki, jakich dot¹d nie posiada³em: Harry'ego Rimmera, Zgodnoœæ
nauki z Pismem Œwiêtym, oraz Sylvii Baker, Koœæ niezgody.

M. Pajewski
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NA
POCZ¥TKU...
ROK 3 Nr 7 (59)

lipiec 1995
MIESIÊCZNIK
POLSKIEGO  TOWARZYSTWA  KREACJONISTYCZNEGO
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SPIS  TREŒCI
Ú 
s. 146 ¯ Lane P. Lester, Historia ¿ycia (z jêz. ang. t³um. Mieczys³aw 

Pajewski)
s. 154 ¯ Mieczys³aw Pajewski, Oszust¯kreacjonista?
s. 158 ¯ Leszek Jañczuk, Stworzenie wszechrzeczy wed³ug Prz 8,22-30
s. 161 ¯ Dr Richard B. Bliss, Czy homologia cytochromu C dowodzi 

ewolucji? (z jêz. ang. t³um. Rados³aw Koz³owski)

Z redakcyjnej poczty...
s. 163 ¯ Marek M. Mroziuk, List do redakcji "Na Pocz¹tku..."
s. 165 ¯ Mieczys³aw Pajewski,  Od  redaktora:  Czy to naprawdê jest
takie proste?
*************************************************************
W numerze m.in.:

"... stojê na stanowisku fundamentalizmu biblijnego i uwa¿am, ¿e to
Biblia jest kryterium dla nauki, a nie odwrotnie."

Marek M. Mroziuk

"Mo¿e jednak przekaz biblijny nie jest tak prosty, ¿e wystarczy
nauczyæ siê czytaæ, by go w pe³ni zrozumieæ?

Mieczys³aw Pajewski
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Lane P. Lester

Historia ¿ycia

Czêsto twierdzono, ¿e kontrowersja ewolucjonizm¯kreacjonizm
jest konfliktem miêdzy nauk¹ i religi¹. W³aœnie to przedstawia siê za
g³ówny powód odsuwania alternatywy kreacjonistycznej od klas szkolnych.
Ale te dwie mocne idee, ewolucji i stworzenia, dziel¹ akademickie
dyscypliny naukowe, religiê, filozofiê i historiê. Obie s¹ rozwijane na
podstawie odkryæ uczonych i s¹ odpowiednimi przedmiotami do szkolnego
nauczania. Obie jednak wykraczaj¹ poza mo¿liwoœci nauki i wymagaj¹ do
pewnego stopnia wiary od swoich zwolenników.

Chocia¿ istniej¹ odmiany stanowisk ewolucjonistycznych i krea-
cjonistycznych, to kontrowersjê tê mo¿na prosto wyraziæ, ¿e albo praw-
dziwy jest ewolucjonizm, albo kreacjonizm. Wyeliminowanie jednego jest
potwierdzaniem drugiego. Wielu autorów koncentrowa³o siê na ujawnianiu
podstawowych s³aboœci stanowiska ewolucjonistycznego,  wykazuj¹c w ten
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Komórka zwierzêca ze szczegó³ami ujawnianymi przy pomocy mikroskopu
elektronowego

sposób, i¿ kreacjonizm jest lepszym modelem naukowym. Ale zamiast iœæ
t¹ sam¹ drog¹, chcia³bym dostarczyæ pozytywnego wyk³adu dla alternatywy
kreacjonistycznej i przedstawiæ œwiadectwo j¹ popieraj¹ce. Ograniczê je do
dwu nieco uproszczonych twierdzeñ. Jedno z nich dotyczy pochodzenia
¿ycia, a drugie ¯ pochodzenia gatunków.

Pochodzenie ¿ycia
¯ycie musia³o powstaæ na drodze nadnaturalnego stworzenia,

poniewa¿ jest zbyt z³o¿one, by pojawi³o siê wskutek procesów naturalnych.
¯ywa komórka przypomina na wiele sposobów fabrykê chemiczn¹, ale jest
bardziej z³o¿ona, ni¿ jakakolwiek fabryka zaprojektowana przez ludzi. W
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ka¿dej komórce zachodz¹ jednoczeœnie setki reakcji chemicznych. A
komórka nie jest pojemnikiem dla zwi¹zków chemicznych wzajemnie ze
sob¹ reaguj¹cych. Jest ona podzielona na wiele wyspecjalizowanych czêœci,
tak jak fabryki ludzkie s¹ podzielone na fragmenty pe³ni¹ce odmienne
funkcje. Zarówno struktura fizyczna komórki, jak i procesy chemiczne w
niej zachodz¹ce, s¹ wyraŸnymi przyk³adami rozumnego projektu.

Podjêto wiele wysi³ków laboratoryjnych, by pokazaæ, jak ¿ycie
mog³o powstaæ wskutek jedynie zachodzenia procesów przyrodniczych.
Uczonym uda³o siê, zwykle przy u¿yciu nadzwyczajnych œrodków,
symulowaæ kilka niewielkich kroków ca³ego procesu ¿yciowego. Ka¿dy
zadowolony z tych wysi³ków ujawnia, albo ¿e w niewielkim stopniu
rozumie z³o¿onoœæ ¿ycia, albo ¿e posiada niewiarygodnie wielk¹ wiarê w
ewolucjê. Mimo nag³ówków donosz¹cych o stworzeniu ¿ycia w probówce,
nigdy i nigdzie uczeni nie byli w stanie zademonstrowaæ jakiejœ natu-ralnej
procedury prowadz¹cej do powstania pierwszej komórki.

Pochodzenie gatunków
Stworzona nadnaturalnie musia³a byæ wielka liczba ró¿nych

organizmów, poniewa¿ procesy zmiany biologicznej nie s¹ zdolne
doprowadziæ do wiêkszej innowacji.

Rozwa¿my najpierw procesy prowadz¹ce do zmiany w
indywidualnych organizmach o¿ywionych i przyjrzyjmy siê procesowi
wywo³uj¹cemu zmianê w populacjach tych organizmów. Cechy fizyczne,
jakie my i inni cz³onkowie Bo¿ego stworzenia posiadamy, s¹ w olbrzymim
stopniu kontrolowane przez nasze geny. Tak kreacjoniœci, jak i ewo-
lucjoniœci zgadzaj¹ siê, ¿e mutacje s¹ jedynym Ÿród³em ró¿nych genów. S¹
to b³êdy genetyczne, b³êdy w przenoszeniu dziedzicznej informacji od
jednego pokolenia do nastêpnego. Mutacje prawie zawsze przynosz¹
szkodliwe lub neutralne skutki. Jednak ewolucjoniœci wierz¹, ¿e mutacje s¹
Ÿród³em ca³ej ró¿norodnoœci ¿ycia na dzisiejszej Ziemi. Wymaga³oby to
olbrzymiej liczby korzystnych mutacji. To, ¿e zawsze jest ofiarowywana ta
sama garœæ przyk³adów, ponownie œwiadczy o wierze prawdziwych
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wyznawców ewolucjonizmu.
Jednym z ulubionych przyk³adów dobroczynnych mutacji jest

zdolnoœæ bakterii do zmiany, tak ¿e odporne staj¹ siê one na antybiotyki.
Oczywiœcie, jest to dobroczynne jedynie dla bakterii, a nie dla zaka¿onych
nimi ludzi. Podobnie owady ulegaj¹ mutacjom, czyni¹cym je odpornymi na
œrodki owadobójcze. Te mutacje odpornoœciowe s¹ bardzo korzystne dla
organizmów stykaj¹cych siê z truciznami. Jednak nie tworz¹ one tego
rodzaju zmiany, jakiego wymaga siê do przekszta³cenia jednego typu
organizmu w inny.
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Znamy kilka korzystnych mutacji tworz¹cych wiêksze zmiany.
Karol Darwin podczas swej podró¿y dooko³a œwiata odkry³ na wyspie
Madera bezksrzyd³e chrz¹szcze. Chrz¹szcze te uleg³y mutacjom prowa-
dz¹cym do utraty skrzyde³, co jest dobrym pomys³em na wyspie, na której
istniej¹ silne wiatry. Podobnym przyk³adem jest œlepa ryba zamieszkuj¹ca
jaskinie. Tutaj mutacje wyeliminowa³y organy nieu¿yteczne w ciemnoœ-
ciach. Zmiany te s¹, rzeczywiœcie, znaczne, ale proszê zwróciæ uwagê, ¿e
dotycz¹ one utraty ju¿ istniej¹cych struktur. Nikt nigdy nie widzia³ gatunku,
który wskutek mutacji uzyska³by skrzyd³a lub oczy, wczeœniej ich nie po-
siadaj¹c. 

Istnieje jednak jeszcze inny proces zmiany, jakim ulegaj¹ poje-
dyncze organizmy. Rekombinacja wyjaœnia, dlaczego dzieci wygl¹daj¹
inaczej ni¿ ich rodzice. To wymieszanie czy tasowanie genów mo¿e
prowadziæ do powstania lepszych kombinacji ró¿nych genów. Jednak¿e
poniewa¿ widzimy, ¿e mutacje nie s¹ w stanie dostarczyæ u¿ytecznych
odmian, u¿yteczne geny, jakie podlegaj¹ tasowaniu, najpierw musia³y
zostaæ stworzone. 

Mamy mutacjê i rekombinacjê jako procesy, w trakcie których
zmianie ulegaj¹ indywidualne organizmy. Ale historia ¿ycia to g³ównie
historia populacji, a nie jednostek. Co powoduje, ¿e populacje ulegaj¹
zmianie?

Karol Darwin poprawnie opisa³ dobór naturalny jako wp³ywowy
proces w historii populacji. Jeœli jakieœ kombinacje genetyczne maj¹ prze-
wagê nad innymi, to ich posiadacze pozostawi¹ wiêcej potomstwa w
przysz³ych pokoleniach. A to wywo³a przesuniêcie w genetycznym obrazie
tej populacji. Ale Darwin s¹dzi³, ¿e skoro dobór naturalny umo¿liwia
niewielk¹ zmianê, to mo¿liwa jest zmiana dowolnej wielkoœci. Jednym z
powodów jego b³êdu by³a nieznajomoœæ genetyki. Myœla³ on na przyk³ad,
¿e ¿yrafa mog³a uzyskaæ swoj¹ d³ug¹ szyjê wyci¹gaj¹c j¹ i przekazuj¹c
wyniki swemu potomstwu. Ciekawe, ¿e w latach 1850-tych, kiedy Darwin
przeprowadza³ swoje badania, Grzegorz Mendel odkrywa³ zasady genetyki.
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Podczas gdy Darwin budowa³ argument na rzecz nieograniczonej zmiany,
Mendel znajdowa³ niezmienny wzorzec dziedzicznoœci. Jaka jest rola
doboru naturalnego? U¿ywaj¹c genów dostarczonych przez Stwórcê, dobór
naturalny umo¿liwia populacjom przetrwanie zmian ich œrodowiska.
Dopuszcza on tak¿e migracjê populacji do nowego œrodowiska. W koñcu
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dobór naturalny tak¿e zapobiega zmianie, gdy¿ eliminuje b¹dŸ minimalizuje
skutki szkodliwych mutacji.

Maj¹c te podstawowe stwierdzenia na temat pochodzenia ¿ycia i
pochodzenia gatunków, spróbujmy przedstawiæ historiê ¿ycia w sensownym
schemacie.

Pierwsze rodzaje
Wed³ug modelu kreacjonistycznego ka¿dy podstawowy typ

organizmu zosta³ nadnaturalnie stworzony. Czy mo¿emy dzisiaj ziden-
tyfikowaæ stworzone typy? Oczywiste jest, ¿e niektóre gatunki s¹ spo-
krewnione, a wiêc gatunki nie mog¹ byæ jednostkami stworzenia. Wy¿sze
kategorie taksonomiczne (rodzaje, rodziny itd.) maj¹ subiektywny charakter
i nie mog¹ s³u¿yæ do tego celu. Potrzebny jest jakiœ nowy termin. W naszej
ksi¹¿ce, The Natural Limits to Biological Change, Ray Bohlin i ja
zaproponowaliœmy s³owo "prototyp" (pierwszy rodzaj). Niestety, s³owo to
nie zyska³o popularnoœci. WyraŸnym zwyciêzc¹, jak dot¹d, jest "baramin",
który pochodzi od dwu hebrajskich s³ów znacz¹cych w istocie tyle co
stworzony typ. 

Baramin mo¿na zdefiniowaæ jako zbiór potomków jednej stworzonej
populacji. Tak wiêc ka¿dy baramin ma swój pocz¹tek w momencie stwo-
rzenia i, o ile nie wymrze, istnieje do dzisiaj w swoich potomkach. 

Po stworzeniu ka¿da populacja typu baramin wzrasta³a i dzieli³a siê
w miarê, jak rozszerza³a zakres swego wystêpowania na Ziemi. Procesy
rekombinacji i doboru naturalnego w nowych œrodowiskach w wielu przy-
padkach zmusi³y cz³onków tego samego baraminu do podzia³u na odmienne
rasy i gatunki. Powstaje pytanie, czy niewielka pocz¹tkowa populacja mog³a
doprowadziæ do ca³ej zmiennoœci dziœ widocznej w tym baraminie. Przy-
k³adem sugeruj¹cym pozytywn¹ odpowiedŸ jest dziedziczenie koloru skóry
w gatunku cz³owieka. Ludzie posiadaj¹ wiele ró¿nych odcieni koloru skóry,
ale genetycznie jest mo¿liwe, ¿e Pierwsza Para mia³a skórê tego samego
koloru, mia³a dzieci o skórze tej samej barwy co oni sami, a jednak ich
potomkowie stanowi¹ ca³¹ têczê ludzkoœci. Wszystko to by³oby mo¿liwe
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bez koniecznoœci zaistnienia mutacji.

Istnieje wiele przyk³adów mnogich gatunków roœlinnych pocho-
dz¹cych z tego samego baraminu w czasach historycznych. Pod tym
wzglêdem trudniej okreœliæ zwierzêta, ale byæ mo¿e koñ, osio³ i zebra s¹
potomkami jednego baraminu. To samo mo¿e byæ prawd¹ o przynajmniej
niektórych wielkich kotach: lwach, tygrysach itd.

Podstawowe projekty
Aby w pe³ni oceniæ ¿ywy œwiat wokó³ nas, potrzebujemy jeszcze

innego s³owa w naszym s³owniku, a mianowicie "archetypu" (staro¿ytnej
formy). Odnosi siê on do podstawowych projektów u¿ywanych pow-
tarzalnie przez Stwórcê. Istnieje nieskoñczona ró¿norodnoœæ przyk³adów
znanych biologom. Jednym z najbardziej fundamentalnych archetypów jest
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¿ywa komórka, podstawowy sk³adnik wszelkiego ¿ycia. Innym przyk³adem
widocznym w wiêkszoœci podrêczników biologii jest przednia koñczyna
ró¿nych zwierz¹t posiadaj¹cych krêgos³up. Ewolucjoniœci wierz¹, ¿e jest to
œwiadectwo wspólnego pochodzenia, ale logicznie rzecz bior¹c jest to tak¿e
œwiadectwo tego samego Projektanta. Dzisiejsi architekci bêd¹ u¿ywali
podobnych materia³ów i technik w wielu budynkach, zmieniaj¹c podsta-
wowy projekt dla potrzeb konkretnego klienta. 

Podsumowanie
Posiadaj¹c powy¿sze pojêcia na temat pochodzenia ¿ycia i

pochodzenia gatunków, mo¿na zrozumieæ i oceniæ ca³¹ historiê ¿ycia i
wielk¹ ró¿norodnoœæ dzisiejszego ¿ycia. Znane procesy korzystnej zmiany
(rekombinacja i dobór naturalny) by³y w stanie rozwin¹æ stworzone popu-
lacje do bogactwa ¿ycia wystêpuj¹cego na dzisiejszej Ziemi. o

Lane P. Lester

(Lane P. Lester, “The History of Life”, Creation Research Society
Quarterly, September 1994, vol. 31, No. 2, s. 95-97. Za zgod¹ Redakcji z
jêzyka angielskiego t³umaczy³ Mieczys³aw Pajewski.)
W444444444444444444444444444444444444444444444444444

Mieczys³aw Pajewski

Oszust¯kreacjonista?

Czytelnicy naszego biuletynu znaj¹ postaæ Dmitrija A. KuŸniecowa.
W 19 (45) numerze "Na Pocz¹tku..." z 19 wrzeœnia 1994 roku tak o nim
pisa³em:

Moskiewskie Towarzystwo Kreacjonistyczne grupuje blisko 200 cz³onków z tytu³ami
naukowymi, w tym tak¿e profesorów wy¿szych uczelni. Uwa¿aj¹ oni, ¿e ujêcie
stworzenia w Ksiêdze Rodzaju jest prawdziwe i ¿e teoria ewolucji nie jest oparta na
faktach. Przewodnicz¹cym Towarzystwa jest bardzo barwna postaæ, Dmitrij A.
KuŸniecow. Urodzony w 1955 roku zdoby³ w 1983 roku presti¿ow¹ nagrodê
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Leninowskiego Komsomo³u przyznawan¹ corocznie dla dwu najznakomitszych
m³odych uczonych Zwi¹zku Radzieckiego. Uzyska³ trzy doktoraty: z medycyny w
Szkole Medycznej im. Sieczenowa (1978), z biochemii w Uniwersytecie Mos-
kiewskim im. £omonosowa (1981) i z biologii molekularnej w Radzieckiej Akademii
Nauk Medycznych (1989). Jest w³aœcicielem trzech miêdzynarodowych patentów,
autorem ponad czterdziestu artyku³ów naukowych opublikowanych po angielsku (nie
licz¹c opublikowanych po rosyjsku). Jest te¿ profesorem biologii w Instytucie Badañ
Kreacjonistycznych w El Cajon, Kalifornia. Jego g³ówn¹ dziedzin¹ badañ jest
ksenobiotyczna modulacja syntezy bia³ka. Dr KuŸniecow jest obecnie dyrektorem
laboratorium biochemicznego kompanii badawczej Laserinvest, która jest spó³k¹ joint
venture Rosji, Wielkiej Brytanii i Indii. Dawny ateista, nawróci³ siê w 1983 roku pod
wp³ywem lektury ksi¹¿ek wydawanych przez Instytut Badañ Kreacjonistycznych i
pisze teraz tak¿e do ewangelicznego magazynu Protestant, wydawanego w jêzyku

rosyjskim. Jest ¿onaty (¿ona Tatiana) i ma dwoje dzieci. 1

KuŸniecow cieszy³ siê szerokim poparciem amerykañskich krea-
cjonistów, zarówno finansowym, jak i instytucjonalnym. Podró¿owa³ po
Stanach Zjednoczonych, prowadz¹c wyk³ady w œrodowiskach akademic-
kich, tak¿e i niekreacjonistycznych. Wielu amerykañskich kreacjonistów
by³o podbudowanych tym, co wygl¹da³o na niezale¿noœæ myœli dawnego
radzieckiego uczonego. 

W ubieg³ym i obecnym roku pojawi³y siê jednak zarzuty, które ¯
jeœli zostan¹ potwierdzone ¯ rzuc¹ cieñ na ca³y ruch kreacjonistyczny.
Szwedzki biolog, Dan Larhammar, z Wydzia³u Genetyki Medycznej Uni-
wersytetu w Uppsali, bada³ procedury u¿yte przez KuŸniecowa w jednym
z jego artyku³ów. 2 Zaskoczony jego metodami eksperymentalnymi, 

     1 M. Pajewski, “Drugie Moskiewskie Miêdzynarodowe Sympozjum
Kreacjonistyczne”, Na Pocz¹tku... nr 19 (45), 19 wrzeœnia 1994, s. 225-226
[225-228]. Dane na temat KuŸniecowa poda³em na podstawie Acts & Facts,
November 1991, vol. 20, No. 11 oraz December 1992, vol. 21, No. 12.

     2 Dmitrii A. Kuznetsov, In vitro studies of interactions between frequent
and unique mRNAs and cytoplasmic factors from brain tissue of several
species of wild timber voles of Northern Eurasia, Clethrionomys glareolus,
Clethrionomys frater and Clethrionomys gapperi: A new criticism to a
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próbowa³ przejrzeæ literaturê biologiczn¹, cytowan¹ przez KuŸniecowa, ale
nie by³ w stanie znaleŸæ wiele z czasopism podanych w bibliografii. Na
przyk³ad jedna z wa¿nych metod mia³a byæ omówiona w artykule na-
pisanym przez F.L. Solvarssena i B. Hjertena i opublikowanym w Uppsala
University Research Reports w 1974 roku. Larhammar tak pisa³ na ten te-
mat:

Jest to uniwersytet, na którym pracujê od 1980 roku. ̄ adnego takiego czasopisma nie
mo¿na na tym uniwersytecie znaleŸæ. Ponadto nikt obecnie nie zna osób o takich
nazwiskach. Niezbyt czêsto spotykane nazwisko Hjerten posiada profesor Stellan
Hjerten (Wydzia³ Biochemii), który jednak nie zna ani cytowanego artyku³u, ani jego
autora, B. Hjertena. W koñcu ani Solvarssena, ani B. Hjertena nie mo¿na znaleŸæ w

spisie pracowników Uniwersytetu w Uppsali (w okresie od 1971 do 1976 roku). 3

Larhammar odkry³, ¿e autorem innego artyku³u, którego nie móg³
znaleŸæ, mia³ byæ szwedzki uczony, Holger V. Hyden. Hyden zaprzeczy³
jednak, by kiedykolwiek s³ysza³ o tym artykule i nic nie wiedzia³ o cza-
sopiœmie, w którym mia³ go zamieœciæ. 4 

modern molecular-genetic concept of biology evolution, International
Journal of Neuroscience 1989, vol. 49, s. 43-59. Artyku³ ten zosta³ póŸniej
przedrukowany w nieco zmodyfikowanej postaci i pod zmienionym tytu³em
w czo³owym piœmie kreacjonistycznym: A Neurochemical Creationist
Concept Based On In Vitro Studies of Brain mRNAs of Three Lumber Vole
Species: Clethrionomys glareolus, Clethrionomys frater and Clethrionomys
gapperi, Creation Research Society Quarterly 1991, vol. 27, s, 128-135.

     3 Dan Larhammar, “Lack of experimental support for Kuznetsov's
criticism of biological evolution”, International Journal of Neuroscience
1994, vol. 77, s. 200 [199-201]. Swoje zarzuty Larhammar opublikowa³ w
dwu czasopismach prowadz¹cych antykreacjonistyczn¹ krucjatê: “Severe
Flaws in Scientific Study Criticizing Evolution”, Skeptical Inquirer,
March/April 1995, s, 30-31; “Severe Flaws in a Scientific Study by D.
Kuznetsov Criticizing Evolution”, Creation/Evolution 1994, vol. 14, s. 1-3.

     4 Larhammar, Lack..., s. 201.
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Dane powy¿sze podajê wed³ug informacji, zawartych w kreacjo-
nistycznym czasopiœmie Bible-Science News. 5 Redakcja tego czasopisma
próbowa³a siê skontaktowaæ z KuŸniecowem, ale bez rezultatu. Stara³a siê
te¿ dotrzeæ do trzech czasopism cytowanych przez KuŸniecowa (ale o
których Larhammar w swoich doniesieniach nie wspomina³), a mianowicie
do Biogenesis, Darwin and Darwinism Today oraz Studies in Evolutional
and Developmental Biology. W standardowych spisach czasopism nau-
kowych i periodycznych, np. w u¿ywanych na ca³ym œwiecie "Science
Citation Index" oraz w "Ulrich's International Periodicals Directory" cza-
sopism cytowanych przez KuŸniecowa nie ma. Oczywiœcie, nie jest to
dowód, ¿e ich w ogóle nie ma, ale sprawa jest bardzo podejrzana. 

Kreacjoniœci z luboœci¹ wspominaj¹ liczne oszustwa, jakich
dopuszczali siê ewolucjoniœci. 6 Okazuje siê, ¿e plaga ta dotyka obie strony.
O ile mo¿emy zrozumieæ, ¿e oszustwa pope³niaj¹ ewolucjoniœci (albo w
ogóle nie wierz¹ w Boga, albo w bardzo, bardzo odleg³ego), to trudno
zrozumieæ, jak cz³owiek mówi¹cy o Bogu, nawrócony z ateizmu, mo¿e
robiæ takie rzeczy, które s¹ ewidentnym z³amaniem etyki akademickiej i
zwyk³ej uczciwoœci. Bóg jest Bogiem prawdy, nie k³amstwa. o

Mieczys³aw Pajewski

     5 Kuznetsov Papers Called into Question: Two Articles May Contain
Fictitious References, Bible-Science News, March 1995, vol. 33, No. 3, s.
15-16.

     6 Por. np. D. James Kennedy, "Pomy³ki" ewolucjonizmu, w: M.
Pajewski (red.), Stworzenie czy ewolucja?, Wyd. Duch Czasów, Bielsko-
Bia³a 1992, s. 172-181; Justyna Pajewska, Oszustwo z Piltdown, Na
Pocz¹tku... nr 9, 26 lipca 1993, s. 65-69; Mieczys³aw Pajewski, Pos³owie do
"Oszustwa z Piltdown", Na Pocz¹tku... nr 9, 26 lipca 1993, s. 69-71. Uwagi
o  oszustwach ewolucjonistów mo¿emy znaleŸæ niemal w ka¿dej ksi¹¿ce
kreacjonistycznej.
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Leszek Jañczuk

Stworzenie wszechrzeczy
wed³ug Prz 8,22-30

1. Uwagi wstêpne
Prz 8,22-30 daje opis stworzenia wszechrzeczy ró¿ny od opisu Gn

1,1-2,4a. Wyró¿nia go nieistnienie Otch³ani (tehom) i wód (Prz 8,24), które
wed³ug Gn 1,2 istnia³y przed twórcz¹ ingerencj¹ Boga. Wed³ug Prz 8,22-30
przed rozpoczêciem tworzenia nie istnia³y poza Bogiem ¿adne inne byty.
Opis Prz 8,22-30 wyró¿nia siê te¿ brakiem systematycznego i chrono-
logicznego opisu (g³ówna zaleta Heksaemeronu). 

Opis Prz 8,22-30 dokonany jest sub aspectu sapientiae Dei.
Najpierw w 8,23-26 wyliczone s¹ wszystkie byty niestworzone, a które maj¹
zostaæ stworzonymi, nastêpnie w 8,27-29 podany jest nieusystematyzowany
¯ ale za to w piêknej szacie poetyckiej ¯ opis powo³ywania ich do bytu.

2. Zrodzenie M¹droœci
Zanim Bóg rozpocz¹³ jak¹kolwiek dzia³alnoœæ, powo³a³ do on-

tologicznej egzystencji m¹droœæ-Rozum. 1 M¹droœæ nie zosta³a "stworzona"
lecz "zrodzona" (8,25). "Zrodzenie" zapewne oznacza, i¿ m¹droœæ by³a tej
samej co Bóg istoty (by³a boskiej istoty). 2 W tym wiêc przypadku
dzia³alnoœæ Boga nie wykracza³a poza obrêb bo¿ej istoty. M¹droœæ
pozostawa³a w ontycznej ³¹cznoœci z Bogiem (8,30). 3 Tym samym Bóg,

     1 Wed³ug NT-owej reinterpretacji ow¹ m¹droœci¹ by³ Chrystus (Jn
1,1nn; Kol 1,15; Obj 3,14).

     2 Por. Anzelm z Canterbury, Monologion, rozdzia³ 39. 

     3 Mo¿na tu z pewnoœci¹ mówiæ o unii hipostatycznej.
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jedyny niestworzony i niezrodzony byt, sta³ siê Bogiem œwiadomym.
Wczeœniej by³ bytem niewyposa¿onym w myœl. * Po zrodzeniu M¹droœci
nast¹pi³a to¿samoœæ bytu i myœli (8,30). Wszechwieczny Bóg sta³ siê
równie¿ Bogiem Wszechwiedz¹cym.

3. Tworzenie œwiatów i zaœwiatów
Wszechwiedz¹cy Bóg musia³ uœwiadomiæ sobie opozycjê zacho-

dz¹c¹ pomiêdzy nim (istnieniem) a nicoœci¹ (nieistnieniem). Œwiadomoœæ
tej opozycji sk³oni³a go do tworzenia, czyli przezwyciê¿enia nicoœci
("zwyciê¿enie potwora chaosu").

Najpierw stworzy³ (ex nihilo) Otch³añ, która bêdzie pe³niæ rolê
podwalin (fundamentu) dla wszystkich œwiatów. Na dnie Otch³ani uczyni³
"Ÿród³a wód" (8,24.28; por. 1 Hen 60,7), a "Ÿród³a wód" stan¹ siê ̄  jak na
podstawie Obj. 14,7 nale¿y siê domyœlaæ ¯ bardzo wa¿nym elementem w
strukturze œwiatów i zaœwiatów. Bêd¹ one obfitowa³y w "wodê".
Zrozumienie owej "wody" (jak i samych "Ÿróde³ wód") u³atwia Obj. 7,17;
21,6. 4 Z tej "wody" wed³ug 2 Pt 3,5 uczyni Bóg niebo i ziemiê. Wed³ug zaœ
Ezch 31,4.5.7.14 Szatan (reinterpretacja) by³ karmiony "wod¹" Otch³ani i
dziêki niej rozwin¹³ siê w potê¿n¹ istotê.

Ponad Otch³ani¹ zbudowa³ Bóg Ziemiê (8,29), a ponad Ziemi¹ ¯
Niebo (8,27). 5 Wed³ug wyobra¿eñ ludzi staro¿ytnego Bliskiego Wschodu

     * Przyp. redakcji: Wydaje siê, ¿e jest to dobre miejsce, by przypomnieæ
podstawow¹ zasadê, obowi¹zuj¹c¹ w naszym biuletynie: za treœæ
podpisanych tekstów odpowiada jedynie autor tekstu, a nie redakcja czy
Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne.

     4 Autor Prz 8,22-30 nie odró¿nia³ owej "wody" od wody w chemicznym
rozumieniu (H2O). Autor Apokalipsy rozró¿nia ju¿ te dwa rodzaje wody.

     5 Autorzy ¿ydowskich apokalips wiedzieli ju¿ o tym, ¿e Ziemia jest ku-
lista, a mimo to ich bohaterzy (Henoch, Sofoniasz, Ezdrasz), wêdruj¹c po
zaœwiatach, stwierdzali ich trójstopniow¹ strukturê. Podobnie te¿ wizjonerzy
XX wieku (Branham, Hagin i inni) i wielu tych, którzy prze¿yli œmieræ
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by³y one wsparte na materialnych kolumnach.

4. Uwagi koñcowe
Rozbie¿noœci pomiêdzy Heksaemeronem a Prz 8,22-30 mo¿na

t³umaczyæ tym, i¿ Heksaemeron nie opisuje dzia³alnoœci twórczej Boga od
samego pocz¹tku (jego autora interesowa³aby tylko Ziemia i jej najbli¿sze
kosmiczne otoczenie), albo te¿ tym, ¿e mia³y miejsce dwa akty twórcze:
pierwsze ex nihilo i drugi ex aqua. Heksaemeron opisuje drugi z tych aktów,
zaœ autor Prz 8,22-30 ³¹czy oba te akty. Za drug¹ z mo¿liwoœci przemawia
równie¿ to, i¿ przyjêcie pierwszej poci¹ga za sob¹ wyd³u¿enie szeœciu dni
tworzenia, opisanych w Heksaemeronie, o jeszcze jeden dodatkowy dzieñ,
a to chyba wykluczone.    o

Leszek Jañczuk
Inne publikacje Leszka Jañczuka w "Na Pocz¹tku...":

1. Jak datowaæ Potop?, 1994, nr 3 (29), s. 25-28.
2. Skrócenie ¿ycia po Potopie, 1994, nr 9 (35), s. 103-108.
3. Rasy i ich powstanie po Potopie, 1994, nr 10 (36), s. 114-120 oraz nr 11
(37), s. 121-123.
4. Konfrontacja mitologii greckiej z chiñsk¹ a Gen 1-11, 1994, nr 12 (38),
s. 133-144.
5. Konfrontacja mitologii greckiej z koreañsk¹, 1994, nr 21 (47), s. 241-246.
6. Stworzenie nieba i ziemi wed³ug Heksaemeronu, 1995, nr 2 (54), s. 44-
48.
7. Konfrontacja mitologii greckiej z japoñsk¹, 1995, nr 3 (55), s. 59-62.

kliniczn¹, udaj¹c siê do "piek³a", opuszczali siê duchem w g³¹b Ziemi, a
udaj¹c siê do "nieba", wznosili siê w górê (por. Kzn 3,21). Dowodzi to, i¿
struktura przestrzeni œwiata duchowego ró¿ni siê zasadniczo od struktury
przestrzeni œwiata materialnego. Na podstawie analizy wêdrówek po
zaœwiatach przypuszczam, i¿ owa przestrzeñ jest czterowymiarowa.
Trójwymiarowe bry³y mog¹ byæ w niej ogl¹dane ze wszystkich stron
jednoczeœnie. Inn¹ cech¹ tej przestrzeni jest dwubiegunowa jej orientacja
(góra¯dó³).
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Dr Richard B. Bliss

Czy homologia cytochromu C
dowodzi ewolucji?

Bakteria jest jednokomórkowym organizmem nie posiadaj¹cym
j¹dra komórkowego. Dro¿d¿e s¹ równie¿ organizmami jednokomórkowymi,
lecz posiadaj¹ j¹dro. Porównajmy procentow¹ ró¿nicê w kolejnoœci ami-
nokwasów cytochromu C w ró¿nych organizmach. Po pierwsze, co rozu-
miemy przez procentow¹ ró¿nicê w kolejnoœci aminokwasów? Istnieje 20
aminokwasów, które tworz¹ strukturê wszystkich bia³ek komórki. Prze-
ciêtne bia³ko mo¿e zawieraæ kilkaset aminokwasów. Porównajmy 2 bia³ka,
sk³adaj¹ce siê tylko z 10 aminokwasów.
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Litery w ka¿dej z tych kolumn prezentuj¹ ró¿ne aminokwasy dwóch
podobnych do siebie bia³ek. Zwróæ uwagê, ¿e dziewiêæ z dziesiêciu pozycji
jest identycznych w obydwu kolumnach, mamy wiêc do czynienia z 10-
procentow¹ ró¿nic¹ w sekwencjach.

Poni¿sza ilustracja pokazuje procentow¹ ró¿nicê sekwencji
pomiêdzy bakteri¹ i szeœcioma innymi organizmami ze wzglêdu na bia³ko
"Cytochrom C":

Có¿ za niespodzianka dla kogoœ, kto oczekiwa³, ¿e homologia cytochromu
C dowodzi ewolucji! Badania naukowe w tej dziedzinie wskazuj¹ na coœ
wprost przeciwnego. Ró¿nica jest mniejsza pomiêdzy bakteri¹ a koniem ni¿
pomiêdzy jednokomórkow¹ bakteri¹ a pojedyncz¹ komórk¹ dro¿d¿y. o

Dr Richard B. Bliss

(Richard B. Bliss, Ed. D., Origins: Creation or Evolution, Santee 1991,
s. 27. Z jêzyka angielskiego t³umaczy³ Rados³aw Koz³owski)
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 Z redakcyjnej poczty...
Radom, maj 1995 r.

Miesiêcznik "Na Pocz¹tku..." jest wewnêtrznym biuletynem GI PTK.
G³ównym motorem napêdowym obu organizmów jest pan prof. Mieczys³aw
Pajewski, który niejednokrotnie wskazywa³ na to, co nale¿y eksponowaæ na
zewn¹trz, a co rozstrzygaæ i o czym dyskutowaæ wewn¹trz grupy krea-
cjonistów. Myœlê, ¿e biuletyn "Na Pocz¹tku..." w zupe³noœci odpowiada
temu zadaniu. St¹d mój g³os w dyskusji.

Nie odkryjê na nowo Ameryki, ani nie podejmujê siê komentowaæ
hipotez naukowych. S¹ miêdzy nami osoby o wiele lepiej do tego zadania
przygotowane i uzdolnione. Chcia³bym zwróciæ uwagê szanownych Czy-
telników na inn¹ stronê medalu, moim zdaniem podstawow¹, pierwotn¹.

Spór o to, jak powsta³ œwiat, jak powsta³o ¿ycie, jest w gruncie
rzeczy sporem wtórnym. Ka¿dy w g³êbi duszy wie, ¿e w³aœciwie jest to spór
dotycz¹cy istnienia, lub nie, inteligentnej si³y stwórczej, w moim przeko-
naniu Boga wszechmocnego, ponadczasowego, niezmiennego, osobowego.
Zawsze by³ ktoœ, kto chcia³by Boga zmierzyæ, zwa¿yæ i policzyæ. To jednak
mo¿e siê udaæ tylko w bardzo ograniczonym zakresie i jedynie w za-
stosowaniu do rzeczy stworzonych. Do rzeczywistoœci duchowych nale¿y
przyk³adaæ duchow¹ miarê.

Ta sama hierarchia wa¿noœci obowi¹zuje w kontrowersjach miê-
dzykreacjonistycznych. Zilustrujê to na przyk³adzie ró¿nic w interpretacji
Pisma Œwiêtego. Niektórzy w obliczu rozwa¿añ i dowodów naukowych z
zawstydzeniem chowaj¹ Bibliê w ciche i ciemne miejsce, by nikt jej nie
dojrza³. Z takim samym zawstydzeniem przyznaj¹, ¿e ta Ksiêga Ksi¹g jest
natchnionym s³owem ¿ywego Boga i staraj¹ siê jej treœæ podporz¹dkowaæ
ludzkiej wiedzy. Akurat odwrotnie, ni¿ to Bóg nakazuje poprzez swoje s³owo.
To, co pierwotne, zosta³o uznane za wtórne. Ta Bo¿a ksiêga sama potrafi
obroniæ siê przed czytelnikiem uwa¿nym, uleg³ym, skrupulatnym i szu-
kaj¹cym oparcia. Ka¿dy, kto chce wywy¿szyæ w³asn¹ osobowoœæ, samo-
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usprawiedliwiæ siê, goniæ za wiatrem, musi zanegowaæ wartoœæ Pisma
Œwiêtego lub dostosowaæ je do w³asnych oczekiwañ, zast¹piæ pe³no-
wartoœciowy oryginalny produkt surogatem.

Jak pogodziæ prosty biblijny przekaz Ksiêgi Rodzaju 1,5b: "I nasta³
wieczór i nasta³ poranek ¯ dzieñ pierwszy" z Nowego Przek³adu lub, jak
chce ks. Jakub Wujek: "I sta³ siê wieczór i poranek, dzieñ jeden", z którym
wspó³gra interpretacja rabinacka (Józef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela,
1,29), z twierdzeniem, ¿e ka¿dy dzieñ stworzenia móg³ trwaæ miliardy lat,
tak jak to niektórzy postuluj¹, naginaj¹c jasn¹ treœæ S³owa Bo¿ego do
swoich potrzeb? Jak zapatrywaæ siê na hipotezê, ¿e 1 i 2 werset I rozdzia³u
Ksiêgi Rodzaju jest przedstawieniem prastworzenia i wynik³ej po nim
katastrofy, natomiast stworzenie Ziemi jest opisane dopiero w 9 wersecie?
Ka¿dy, kto weŸmie jakikolwiek przek³ad 1 Moj¿eszowej, zauwa¿y, ¿e chodzi
o wy³onienie siê suchego l¹du z g³êbin oceanu. Ca³e to zamieszanie po-
trzebne jest tylko do uprawomocnienia jakiegoœ twierdzenia teologicznego
i w tym wypadku rzeczywiœcie nale¿a³oby Bibliê ze wstydem g³êboko ukryæ.
Jak mo¿na twierdziæ: "Wierzê w Boga i jego natchnione S³owo", neguj¹c
jednoczeœnie biblijn¹ rachubê oko³o 6 000 lat trwania Ziemi i wszystkiego,
co j¹ zape³nia? To ledwo szczyt góry lodowej! W podobny sposób, w mro-
kach œredniowiecza zniekszta³cano prawdê biblijn¹, np. ukazuj¹c Ziemiê
przedziwnie ukszta³towan¹ i posadowion¹ na wymyœlnych podstawach. W
tym samym czasie wystarczy³o zaczerpn¹æ u Ÿród³a i przeczytaæ: "Zaiste,
gdy On utwierdzi okr¹g ziemski, ten nie poruszy siê"; "Rozpoœciera pó³noc
nad pustk¹, a ziemiê zawiesza nad nicoœci¹" (1 Krn. 16,30; Mi. 26,7). Zatem
Ziemia jest okr¹g³a i zawieszona na niczym. Eureka! Tak, okr¹g³a. Okr¹g³a
w popularnym znaczeniu tego s³owa. Rzadko pos³ugujemy siê okreœleniem,
¿e jest kul¹, czy wrêcz geoid¹. Setki lat uznawano, ¿e biblijny opis stwo-
rzenia jest echem pogañskich przedizraelskich mitów. Czy nie jest
przypadkiem odwrotnie? Czy to w³aœnie wiara w prawdziwego Boga i jego
autorytatywne, choæ doœæ póŸno spisane s³owo, nie jest prawzorem, z
którego czerpa³y odstêpcze religie? Na górze Karmel Eliasz pyta³ ludzi:
"Jak d³ugo bêdziecie kuleæ na dwie strony? Je¿eli Pan jest Bogiem, idŸcie
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za nim, a je¿eli Baal, idŸcie za nim!" (w Krl. 18,21). Jest to dobre pytanie
w ka¿dym czasie.

Muszê wyjaœniæ, ¿e stojê na stanowisku fundamentalizmu biblijnego
i uwa¿am, ¿e to Biblia jest kryterium dla nauki, a nie odwrotnie. Na koniec
tylko pragnê zadedykowaæ cierpliwym i ³askawym Czytelnikom s³owa
aposto³a Jana zawarte w rozdz. 12 w. 43 jego ewangelii: "Umi³owali
bowiem bardziej chwa³ê ludzk¹ ni¿ chwa³ê Bo¿¹".

Marek M. Mroziuk
Od redaktora: 

Czy to naprawdê jest takie proste?
Pan Marek Mroziuk ostro skrytykowa³ tych kreacjonistów, którzy

"w obliczu rozwa¿añ i dowodów naukowych z zawstydzeniem chowaj¹
Bibliê w ciche i ciemne miejsce, by nikt jej nie dojrza³." Z tekstu listu
wynika, ¿e chodzi o kreacjonistów starej Ziemi. Jest w naszej grupie kilku
kreacjonistów starej Ziemi, ale ¿aden z nich ¯ jak ich znam ¯ nie chowa
Biblii z zawstydzeniem w ciche i ciemne miejsce. To jest bardzo mocny
zarzut i lepiej go nie stawiaæ bez dowodów, ¿e jest prawdziwy. Rzucanie
bezpodstawnych oskar¿eñ jest bardzo krzywdz¹ce! Natomiast zgodzi³bym
siê, ¿e zarzut ten mo¿e byæ prawdziwy w stosunku do niektórych te-
istycznych ewolucjonistów, ale nie wszystkich! Nawet wœród tych ostatnich
s¹ osoby szanuj¹ce Bibliê. Oni tylko j¹ inaczej (naszym, tj. kreacjonistów,
zdaniem ¯ b³êdnie) rozumiej¹.

Pan Mroziuk uwa¿a, ¿e na temat stworzenia istnieje w Biblii prosty
przekaz. Znaczy to chyba, ¿e nie nale¿y tu (jak to siê mówi) filozofowaæ,
tylko przyj¹æ wszystko tak, jak jest napisane. Osobiœcie sympatyzujê z tak¹
postaw¹. Ale... treœci¹ swojego listu pan Mroziuk poddaje j¹ w w¹tpliwoœæ.
Autor listu cytuje bowiem zdanie "Zaiste, gdy On utwierdzi okr¹g ziemski,
ten nie poruszy siê" i mówi dalej, ¿e tekst ten stwierdza, i¿ Ziemia jest
okr¹g³a. Mnie siê wydaje, ¿e je¿eli jakiœ tekst jest jasny, to nie trzeba go
t³umaczyæ i objaœniaæ. Pan Mroziuk widzi jednak potrzebê t³umaczenia:
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okr¹g³a, ale w popularnym sensie tego s³owa, czyli kulista itd. Niech bêdzie,
¿e "okr¹g³a" w popularnym sensie znaczy "kulista". Chcê jednak zwróciæ
uwagê, ¿e ten tekst nie mówi, ¿e Ziemia jest okr¹g³a. On mówi, ¿e Ziemia
jest okrêgiem. A "okr¹g" w ¿adnym, nawet popularnym sensie, nie znaczy
"kula". Poza tym w cytowanym z Biblii zdaniu jest jeszcze ciekawszy
moment, którego pan Mroziuk zupe³nie (chyba?) nie dostrzega. Zdanie to
mówi nie tylko, ¿e Ziemia jest okrêgiem, ale te¿ ¿e jest nieruchomym
okrêgiem!

Autor listu wspomina te¿ o biblijnej rachubie czasu, wedle której
Ziemia ma mieæ 6 000 lat. Sêk w tym, ¿e nawet kreacjoniœci m³odej Ziemi
nie podaj¹ takiej liczby. Whitcomb i Morris w swojej ksi¹¿ce The Genesis
Flood, która zapocz¹tkowa³a odrodzenie wspó³czesnego ruchu kreacjo-
nistycznego, twierdz¹, ¿e podana w Ksiêdze Rodzaju genealogia od Noego
do Abrahama nie musi byæ kompletna. Hebrajska formu³a "X zrodzi³ Y-ka"
lub "X by³ ojcem Y-ka" nie dowodzi relacji ojciec-syn. Ksiêga Rodzaju
11:12 mówi, ¿e Arpachszad zrodzi³ Szelacha, natomiast Ewangelia œw.
£ukasza podaje dodatkowe pokolenie miêdzy Arpachszadem i Szelachem.
W Ksiêdze Wyjœcia 6:16-20 Jakuba i Moj¿esza oddzielaj¹ cztery pokolenia,
natomiast w 1 Kronik 7:23-27 Jakuba od Nuna, wspó³czesnego Moj¿eszowi,
oddziela jedenaœcie pokoleñ. Tê sam¹ praktykê stosuje siê i w Nowym
Testamencie, gdzie Chrystusa przedstawia siê jako "syna Dawida, syna
Abrahama". W zwi¹zku z tym mówi siê o tzw. lukach w biblijnych
genealogiach, a wspomniani kreacjoniœci m³odej Ziemi wiek jej oceniaj¹ na
ok. 10 000 lat.

Mo¿e jednak przekaz biblijny nie jest tak prosty, ¿e wystarczy
nauczyæ siê czytaæ, by go w pe³ni zrozumieæ? Mo¿e i tu, jak i w innych
dziedzinach, trzeba dysponowaæ pewn¹ wiedz¹ i pewnym przygotowaniem,
by zrozumieæ niektóre niuanse?

Nie chcia³bym, by Autor listu i Czytelnicy Ÿle mnie zrozumieli.  Ja
te¿ czytaj¹c Bibliê odnoszê wra¿enie, ¿e mówi ona o stworzeniu, jakie
nast¹pi³o w ci¹gu dos³ownie rozumianych 6 dni w niezbyt odleg³ej
przesz³oœci (tysi¹ce, a nie miliardy lat temu). Jednak wiem, ¿e moja wiedza
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na temat Biblii jest znikoma, a w zwi¹zku z tym obawiam siê, ¿e uznanie,
i¿ jest to "prosty przekaz", ¿e wszystko rozumiem, bo wszystko jest jasne
i proste, jest w³aœnie "zmierzeniem, zwa¿eniem i policzeniem Boga" i to
moj¹, u³omn¹ miar¹. A moje w¹tpliwoœci rosn¹, gdy widzê, ¿e m¹drzy i
szczerzy chrzeœcijanie ró¿ni¹ siê w swoim rozumieniu Biblii.

Pan Mroziuk twierdzi, ¿e Biblia jest kryterium dla nauki, a nie
odwrotnie. Mnie siê to podoba. Uczony, który jest zarazem chrzeœcijaninem,
stara siê stawiaæ takie hipotezy, które zgodne s¹ z Pismem Œwiêtym.
Problem tylko polega na tym, ¿e dla uczonego-chrzeœcijanina rola Pisma
Œwiêtego mo¿e byæ decyduj¹ca jedynie w procesie stawiania hipotez, a nie
przy ich uzasadnianiu. Hipotezy naukowe uzasadnia siê nie tekstami
biblijnymi, ale empirycznie. Oczywiœcie, jak siê ktoœ uprze, to mo¿e
uzasadniaæ je biblijnie, ale wówczas nie mo¿e on mieæ pretensji do
uprawiania nauki. Takie s¹ po prostu regu³y w nauce. Mo¿na na meczu
pi³karskim wbiæ gola rêk¹, ale jeœli uznamy takie metody za prawomocne,
to ju¿ nie bêdzie to pi³ka no¿na. Je¿eli przyjmowane twierdzenia uznajemy
na podstawie Biblii, to znajdujemy siê w obrêbie teologii, a nie nauk
przyrodniczych.

Pojawiaj¹ siê od czasu do czasu rozbie¿noœci miêdzy Bibli¹ (czy
raczej konkretnym rozumieniem Biblii) a nauk¹. Nie nale¿y jednak wpadaæ
z tego powodu w panikê. By³oby bardzo dziwne, gdyby by³o inaczej. Biblia
jako S³owo Bo¿e jest nieomylna, ale czy moje rozumienie tego S³owa te¿
jest zawsze nieomylne? (Nie odpowiadam na to pytanie, ja je tylko sta-
wiam.) A przede wszystkim trzeba pamiêtaæ, ¿e nauka jest zmienna,
omylna, hipotetyczna. To, co dzisiaj wydaje siê byæ dobrze uzasadnione, ju¿
jutro mo¿e pójœæ w zapomnienie. Rozbie¿noœci i sprzecznoœci istniej¹ nawet
w ³onie samej nauki. Taka ju¿ jest natura tego rodzaju aktywnoœci in-
telektualnej. Jednak s¹ ludzie (sam siê do nich zaliczam), których interesuje
dociekanie prawdy na drodze empirycznej, mimo i¿ rezultat jest niepewny.
Dlatego w naszym Towarzystwie statut przewiduje miejsce tak dla krea-
cjonistów biblijnych, jak i dla kreacjonistów przyrodniczych (zwanych
naukowymi). Gdybyœmy przyjêli pogl¹d pana Mroziuka, musielibyœmy
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wyrzuciæ z naszego grona pewn¹ grupê ̄  kreacjonistów naukowych (mam
nadziejê, ¿e nie taka by³a intencja Autora listu). Czy warto? Czy to siê
op³aca? Czy nie jest ciekawe, co na temat stworzenia mówi¹ nauki przy-
rodnicze, nawet jeœli wiemy, ¿e to nic pewnego?

W ka¿dym razie ja siê opowiadam za wieloœci¹ podejœæ i stanowisk
kreacjonistycznych (o ile wieloœæ ta nie prowadzi do dezintegracji naszego
ruchu). Darzê sympati¹ kreacjonistów biblijnych, liczê, ¿e siê czegoœ od
nich nauczê, ale tak¿e oczekujê, ¿e nie bêd¹ oni zmuszaæ mnie do zmiany
moich zainteresowañ.

Mieczys³aw Pajewski

Zapowiedziany wczeœniej artyku³ Józefa Zarzyckiego uka¿e siê w
póŸniejszym terminie. Red.
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"(...) dopóki narzucaæ siê bêdzie metafizyczne regu³y Dobzhansky'ego,
dopóty darwinowski ewolucjonizm pozostanie panuj¹cym paradygmatem.
Znaczy to tylko, ¿e neodarwinowska synteza jest najbardziej dogodn¹ natu-
ralistyczn¹ i materialistyczn¹ teori¹ rozwoju ¿ycia z³o¿onego, jak¹ ludzie
filozoficznie zaanga¿owani, by wykluczyæ Stwórcê z Kosmosu, zdolni byli
wymyœleæ. (...) Jeœli ludzie typu Dobzhansky'ego ustalaj¹ regu³y, to ten
konglomerat idei naturalistycznych zwyciê¿a, gdy¿ wszystkie krytyczne
argumenty ze strony (...) kompetentnych krytyków (...) s¹ a priori wykluczo-
ne z rozwa¿añ.

Phillip E. Johnson
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Phillip E. Johnson

Regu³y rozumowania darwinizmu

Zacznê od opublikowanej w 1975 roku przez Theodosiusa Dob-
zhansky'ego recenzji, w której krytykowa³ ksi¹¿kê Pierre'a Grasségo za-
tytu³owan¹ The Evolution of Life. 1 Grassé, wybitny francuski zoolog,
wierzy³ w coœ, co nazywa³ "ewolucj¹". Podobnie wierzy³ Dobzhansky, ale gdy
Dobzhansky u¿ywa³ tego terminu, to mia³ na myœli neodarwinizm, ewolucjê
napêdzan¹ przez przypadkow¹ mutacjê i kierowan¹ przez dobór naturalny.
Grassé u¿ywa³ tego samego terminu do czegoœ bardzo odmiennego, do s³abo
zrozumianego procesu przekszta³cania siê, podczas którego jedna ogólna
kategoria (jak gady) wy³ania³a inn¹ (jak ssaki). Proces ten mia³ byæ kierowany
przez tajemnicze "wewnêtrzne czynniki", które wydaj¹ siê zmuszaæ wiele
indywidualnych linii pokoleniowych do zbiegania siê w postaci nowej formy
¿ycia. Grassé stanowczo odrzuci³, aby mutacja i dobór mia³y moc stwarzania
nowych z³o¿onych organów b¹dŸ planów cia³a wyjaœniaj¹c, ¿e zmiennoœæ
wewn¹trzgatunkowa, bêd¹ca wynikiem b³êdów w kopiowaniu DNA, jest
tylko fluktuacj¹ nigdy nie prowadz¹c¹ do ¿adnej istotnej nowoœci. Znana
praca Dobzhansky'ego z muszkami owocowymi jest argumentem w tej
sprawie. Wed³ug Grasségo

Ró¿nice genowe zauwa¿ane miêdzy oddzielnymi populacjami
tego samego gatunku, które tak czêsto przedstawia siê jako œwia-
dectwo zachodz¹cej ewolucji, s¹ przede wszystkim przypadkiem
dostrajania siê populacji do swojego œrodowiska oraz efektów dryfu
genetycznego. Muszka owocowa (drosophila melanogaster), ulubiony
owad genetyków, którego geograficzne, biotropowe, miejskie i

     1 Pierre P. Grassé, L'Evolution du Vivant (1973) opublikowana w
angielskim t³umaczeniu jako The Evolution of Living Organisms (1977).
Recenzja Dobzhansky'ego, dotycz¹ca francuskiego orygina³u i zatytu³owana
"Darwinian or 'Oriented' Evolution", ukaza³a siê w Evolution, June 1975, vol.
29, s. 376-378.
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wiejskie genotypy s¹ dziœ znane na wylot, wydaje siê nie zmieniaæ od
najdawniejszych czasów. 2

Grassé podkreœla³, ¿e definiuj¹c¹ jakoœci¹ ¿ycia jest inteligencja
zakodowana w jego systemach biochemicznych, inteligencja której nie mo¿-
na zrozumieæ jedynie poprzez jej materialne wcielenie. Minera³y, z których
zbudowana jest wielka katedra, nie ró¿ni¹ siê istotnie od takiego samego
materia³u znajdowanego w ska³ach i kamienio³omach œwiata; ró¿nic¹ jest in-
teligencja cz³owieka, która przystosowa³a je do pewnego celu. Podobnie

Ka¿da ¿ywa istota zawiera olbrzymi¹ iloœæ "inteligencji", du¿o wiêcej
ni¿ ta, która jest potrzebna do zbudowania najwspanialszej z katedr.
Dziœ "inteligencjê" tê zwie siê informacj¹, ale jest to ci¹gle ta sama
rzecz. Nie jest ona zaprogramowana jak w komputerze, ale raczej jest
skondensowana w skali cz¹steczki w chromosomowym DNA albo w
DNA organelli ka¿dej komórki. Ta "inteligencja" jest warunkiem sine
qua non ¿ycia. Sk¹d siê ona wywodzi? (...) Jest to problem, jaki
zajmuje biologów i filozofów, ale obecnie nauka wydaje siê niezdolna
do jego rozwi¹zania. (...) Jeœli okreœlenie pochodzenia informacji w
komputerze nie jest fa³szywym problemem, to dlaczego mia³oby nim
byæ poszukiwanie informacji zawartej w j¹drze komórkowym? 3

Grassé dowodzi³, ¿e darwinistom, którzy dominuj¹ w biologii
ewolucyjnej, nie uda³o siê wskutek swojego bezkompromisowego
zaanga¿owania po stronie materializmu zdefiniowaæ poprawnie problem,
który próbowali rozwi¹zaæ. Rzeczywistym problemem ewolucjonizmu jest
wyjaœnienie pochodzenia nowej informacji genetycznej, a nie jest jego
rozwi¹zaniem dostarczanie ilustracji uznanej zdolnoœci istniej¹cego genotypu
do zmiennoœci w pewnych granicach. Darwiniœci narzucili teorii ewolucyjnej
dogmatyczne twierdzenie, ¿e zmiennoœæ i ewolucja innowacyjna s¹ tym
samym procesem, a potem byli systematycznie stronniczy przy interpre-
towania œwiadectwa tak, by popiera³o ono ten dogmat. Oto kilka typowych
ocen ze wstêpnego rozdzia³u ksi¹¿ki Grasségo:

     2 Grassé, The Evolution..., s. 130.

     3 Ibid., s. 2.
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Poprzez u¿ywanie i nadu¿ywanie ukrytych postulatów, œmia³ych, a
czêsto bezpodstawnych ekstrapolacji, stworzono pseudonaukê. (...)
Biochemicy i biologowie, którzy lgn¹ œlepo do teorii darwinowskiej,
poszukuj¹ wyników, które bêd¹ zgodne z ich teoriami. (...) Za-
k³adaj¹c, ¿e hipoteza darwinowska jest poprawna, interpretuj¹ oni
dane kopalne zgodnie z ni¹; jest logiczne, ¿e [dane te] powinny
potwierdzaæ tê hipotezê; przes³anki poci¹gaj¹ wnioski. (...) Oszustwo
to jest czasami nieœwiadome, ale nie zawsze, poniewa¿ niektórzy
wskutek swego sekciarstwa celowo nie dostrzegaj¹ rzeczywistoœci i
odrzucaj¹ uznanie nieadekwatnoœci i fa³szywoœæ swoich przekonañ. 4 

Recenzja Dobzhansky'ego podsumowa³a zwiêŸle centraln¹ tezê Grasségo:
Ksi¹¿ka Pierre'a P. Grasségo jest frontalnym atakiem na

wszystkie odmiany "darwinizmu". Jej celem jest "zniszczenie mitu
ewolucji jako prostego, zrozumia³ego i wyjaœnionego zjawiska" i
wykazanie, ¿e ewolucja jest tajemnic¹, na temat której niewiele
wiadomo i byæ mo¿e niewiele mo¿na wiedzieæ.
Grassé by³ ewolucjonist¹, ale jego odejœcie od darwinizmu nie

mog³oby byæ wiêksze, nawet gdyby by³ kreacjonist¹. Nie tylko zbudowa³
szczegó³owy empiryczny argument przeciwko neodarwinowskiemu obrazowi
ewolucji. Na poziomie filozoficznym skrytykowa³ on kluczow¹ doktrynê
uniformitaryzmu, wed³ug której procesy wykrywalne przez nasz¹ aktualn¹
naukê by³y tak¿e odpowiedzialne za wielkie przekszta³cenia zachodz¹ce w
odleg³ej przesz³oœci. Zdaniem Grasségo ewoluuj¹ce gatunki osi¹gaj¹ nowy
zespó³ informacji genetycznej w "zjawisku, którego odpowiednika nie mo¿na
ujrzeæ w organizmach obecnie ¿yj¹cych (albo poniewa¿ go tam nie ma, albo
poniewa¿ nie jesteœmy w stanie go zobaczyæ)". 5 Grassé przyznawa³, ¿e taka

     4 Ibid., s. 7-8.

    5 Ibid., s. 208. Patrz te¿ s. 71: "Jesteœmy pewni, ¿e nie dzia³a ona (ewo-
lucja) dzisiaj tak, jak dzia³a³a w odleg³ej przesz³oœci. Coœ siê zmieni³o. (...)
Plany strukturalne nie ulegaj¹ ju¿ ca³kowitej reorganizacji; nowoœci ju¿ siê nie
mno¿¹. Ewolucja po swoim ostatnim nadzwyczajnym wysi³ku ukszta³towania
rzêdów ssaków i cz³owieka wydaje siê byæ pozbawiona tchu i drzemaæ".
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spekulacja "wzbudza podejrzenia wielu biologów (...) [poniewa¿] wywo³uje
ona wizje ducha witalizmu lub jakiejœ mistycznej si³y, kieruj¹cej przezna-
czeniem ¿ywych organizmów (...)." Broni³ siê przed takimi zarzutami
argumentuj¹c, ¿e œwiadectwo genetyki, zoologii i paleontologii obala teoriê
darwinowsk¹ g³osz¹c¹, ¿e przypadkowa mutacja i dobór naturalny s¹
istotnymi Ÿród³ami innowacji ewolucyjnej. Uwzglêdniwszy stan œwiadectwa
empirycznego, uznanie istnienia jakiejœ jeszcze nie odkrytej si³y kieruj¹cej
ewolucj¹ by³o tylko skonstatowaniem faktów. Grassé nawet odwróci³ zarzut
mistycyzmu przeciwko swoim przeciwnikom komentuj¹c sarkastycznie, ¿e
nic nie mo¿e byæ bardziej tajemniczego jak ujêcie darwinowskie stwier-
dzaj¹ce, ¿e "przyroda dzia³a œlepo, nieinteligentnie, ale poprzez nieskoñczenie
¿yczliwe szczêœcie buduje mechanizmy tak zawi³e, ¿e nie potrafiliœmy nawet
dokonaæ pe³nej analizy ich struktury i nie mamy najmniejszego wgl¹du w
zasady fizyczne i funkcjonowanie niektórych z nich." 6

Dobzhansky nie zgadza³ siê z Grassém w sposób zasadniczy, ale uzna³
na koñcu, ¿e jego francuski przeciwnik wiedzia³ tyle na temat œwiadectwa
naukowego, dotycz¹cego ewolucji zwierz¹t, jak nikt na œwiecie:

Mo¿na nie zgadzaæ siê z Grassém, ale nie mo¿na go ignorowaæ. Jest
najwybitniejszym francuskim zoologiem, redaktorem 28 tomów dzie³a
zatytu³owanego Traite de Zoologie, autorem licznych oryginalnych
badañ oraz by³ym przewodnicz¹cym Academie des Sciences. Posiada
ency-klopedyczn¹ wiedzê na temat œwiata o¿ywionego.

Krótko mówi¹c Grassé nie zb³¹dzi³ wskutek braku wiedzy. Dlaczego wiêc
zb³¹dzi³? Wed³ug Dobzhansky'ego problem polega³ na tym, ¿e ten
najwybitniejszy z francuskich zoologów nie rozumia³ regu³ rozumowania
naukowego. Sytuacjê tê Dobzhansky tak podsumowa³:

     6 Ibid., s. 168.
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Teoria mutacji i doboru usi³uje bardziej lub mniej pomyœlnie uczyniæ
przyczyny ewolucji dostêpne dla rozumu. Postulat, ¿e ewolucja jest
"ukierunkowana" przez jak¹œ nieznan¹ si³ê, niczego nie wyjaœnia. Nie
znaczy to, ¿e syntetyczna (...) teoria wyjaœnia wszystko. Jest daleka od
tego, istnieje wielkie pole wymagaj¹ce badañ. Nic ³atwiejszego ni¿
wskazaæ, ¿e ten lub tamten problem jest nierozwi¹zany i zagadkowy.
Ale odrzucanie tego, co jest znane, i odwo³ywanie siê do jakiegoœ
cudownego przysz³ego odkrycia, które mo¿e wszystko wyjaœniæ,
niezgodne jest z rzeteln¹ metod¹ naukow¹. Szczególne poruszenie
wywo³uje zdanie, którym Grassé koñczy swoj¹ ksi¹¿kê: "Mo¿liwe, ¿e
w tej dziedzinie bezsilna biologia otwiera drzwi dla metafizyki".

Zacz¹³em od opinii Dobzhansky'ego na temat Grasségo, aby uzasadniæ, ¿e to,
czy siê wierzy, czy nie wierzy w darwinizm, nie zale¿y z koniecznoœci od
tego, ile siê wie na temat faktów biologicznych. Wiara, ¿e ró¿ne typy roœlin
i zwierz¹t zosta³y stworzone przez rozszerzenie tego rodzaju zmian, do jakich
doprowadzi³y eksperymenty Dobzhansky'ego z muszkami owocowymi, jest
u swych podstaw kwesti¹ metafizyki. Przez metafizykê rozumiem tylko
za³o¿enia, jakie wszyscy przyjmujemy, na temat tego, które mo¿liwoœci s¹
warte powa¿nego rozwa¿enia. Na przyk³ad Pierre Grassé chcia³ rozwa¿yæ i
w koñcu poprzeæ mo¿liwoœæ, i¿ tzw. "ewolucja w dzia³aniu", jak¹ obserwo-
wali neodarwiniœci, jest tylko zmiennoœci¹ w granicach istniej¹cego genotypu,
a nie Ÿród³em innowacji ewolucyjnej z prawdziwego zdarzenia. Grassé pro-
ponowa³ "wyprowadzenie makroewolucji z mikroewolucji". Propozycja taka,
ogólnie rzecz bior¹c, cierpia³a na niezdolnoœæ ustanowienia wystarczaj¹co
wiarygodnych mechanizmów makroewolucyjnych. (Na przyk³ad szeroko
reklamowana "nowa teoria" przerywanej równowagi okaza³a siê tylko gloss¹
do Ernsta Mayra na wskroœ darwinowskiej teorii specjacji perypatrycznej.)
Grassé ró¿ni³ siê od darwinistów tym, ¿e chcia³ rozwa¿yæ mo¿liwoœæ, i¿ nauka
nie wie i mo¿e nigdy nie bêdzie wiedzieæ, jak pojawi³y siê na œwiecie nowe
iloœci informacji genetycznej.

Z punktu widzenia Dobzhansky'ego rozwa¿anie takiej mo¿liwoœci
by³oby porzuceniem nauki. Jego zdaniem wiemy ju¿ wiele na temat, jak
roœliny i populacje zwierzêce zmieniaj¹ siê w codziennym œwiecie czasu
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ekologicznego. Hodowcy psów dali nam bernardyny i jamniki, eksperymenty
laboratoryjne wytworzy³y monstrualne muszki owocowe gatunki l¹dowe
zró¿nicowa³y siê po migracji na oddalone od l¹du wyspy, a stosunek ciem-
nych do jasnych ciem pieprzowych w populacji zmieni³ siê, gdy drzewa,
stanowi¹ce dla nich t³o, pociemnia³y wskutek przemys³owego zanieczysz-
czenia powietrza. Oczywiœcie, ¿aden z tych przyk³adów nie stanowi³ tego
rodzaju innowacji, jaki Grassé mia³ na myœli. Jednak przy nieobecnoœci
lepszej teorii darwiniœci uwa¿aj¹ za rozs¹dne za³o¿enie, ¿e te obserwowalne
zmiennoœci ilustruj¹ funkcjonowanie w czasie ekologicznym wielkiego
procesu, który podczas er geologicznych stworzy³ muszki owocowe i æmy
pieprzowe, a przede wszystkim obserwatorów naukowych. Dokonuj¹c tej
ekstrapolacji darwiniœci tworz¹ paradygmat naukowy, który poprzez dalsze
badanie mo¿e byæ szczegó³owo artyku³owany i ulepszany. Sugerowanie
mo¿liwoœci istnienia jakiegoœ czynnika poza tym paradygmatem jest pomocne
tylko wtedy, jeœli zaproponuje siê jednoczeœnie strategiê zmierzaj¹c¹ do
zbadania tego czynnika. Dlatego nacisk Grasségo, ¿e Ÿród³a nowej informacji
genetycznej mog¹ byæ tajemnic¹ dla naszej nauki, zdaniem Dobzhansky'ego
by³ bez znaczenia i szkodliwy dla nauki.

Istnieje pewien polityczny i religijny wymiar spraw debatowanych
przez Grasségo i Dobzhansky'ego, który nale¿y równie¿ rozwa¿yæ. Gdy siê
mówi, jak Grassé, ¿e w dziedzinie stworzenia "bezsilna biologia otwiera
drzwi dla metafizyki", to wynika z tego coœ wa¿nego na temat wzglêdnego
kulturowego autorytetu biologów i metafizyków. Bez wzglêdu na to, co to
znaczy we Francji, w Stanach Zjednoczonych establishment naukowy zaan-
ga¿owany by³ przez ca³e pokolenia w konflikt z obroñcami kreacjonizmu.
Chocia¿ uczeni zwyciê¿yli we wszystkich prawnych bitwach, to pozosta³o
jeszcze mnóstwo kreacjonistów, których nie  bardzo przekonuje to, co mówi¹
im darwiniœci. Jak wielu ich jest, zale¿y od tego, jak okreœlimy "kreacjonizm".
Najbardziej widoczni s¹ biblijni fundamentaliœci, którzy wierz¹ w m³od¹
Ziemiê i stworzenie podczas szeœciu 24-godzinnych dni, a darwiniœci lubi¹
robiæ wra¿enie, ¿e sprzeciw wobec tego, co nazywaj¹ "ewolucj¹", ogranicza
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siê do tej grupy. Jednak w szerszym sensie kreacjonist¹ jest ka¿dy, kto wierzy,
¿e istnieje Stwórca, który doprowadzi³ do zaistnienia ludzi dla jakiegoœ celu.
W tym szerokim sensie olbrzymia wiêkszoœæ Amerykanów to kreacjoniœci.
Wed³ug ankiety Gallupa z 1991 roku 47 procent ogólnonarodowej próbki
zgadza³o siê z nastêpuj¹cym stwierdzeniem: "Bóg stworzy³ rodzaj ludzki
mniej wiêcej w obecnej postaci podczas ostatnich 10 000 lat". Dalsze 40
procent uwa¿a, ¿e "Cz³owiek rozwin¹³ siê podczas milionów lat z mniej
rozwiniêtych form ¿ycia, ale Bóg kierowa³ tym procesem w³¹cznie ze
stworzeniem cz³owieka". Tylko 9 procent wspomnianej próbki twierdzi³o, ¿e
wierz¹ w ewolucjê biologiczn¹ rozumian¹ jako pozbawiony celu proces nie
kierowany przez Boga.

Teoria ewolucyjna popierana przez amerykañski naukowy i
edukacyjny establishment jest, oczywiœcie, wyznaniem wiary tych 9 procent,
a nie 40 procent uznaj¹cych kierowane przez Boga stopniowe stworzenie.
Osoby, które popieraj¹ kierowany przez Boga proces ewolucji, mog¹ myœleæ,
¿e pogodzili religiê z nauk¹, ale jest to z³udzenie, bêd¹ce wynikiem mêtnej
terminologii. Reprezentatywne darwinowskie okreœlenie sensu s³owa "ewo-
lucja" mo¿na znaleŸæ w ksi¹¿ce George'a Gaylorda Simpsona. Wedle Simp-
sona:

Chocia¿ wiele szczegó³ów pozostaje do opracowania, to jasne ju¿ jest,
¿e wszystkie obiektywne zjawiska historii ¿ycia mo¿na wyjaœniæ
czynnikami czysto naturalistycznymi albo ¯ u¿ywaj¹c w³aœciwego
sensu tego czasami nadu¿ywanego s³owa ¯ materialistycznymi.
£atwo je wyjaœniæ ró¿nicow¹ reprodukcj¹ w populacjach (co jest
g³ównym czynnikiem w nowoczesnej koncepcji doboru naturalnego)
i g³ównie przypadkowym oddzia³ywaniem znanych procesów
dziedzicznoœci. (...) Cz³owiek jest wynikiem pozbawionego celu
przyrodniczego procesu, który nie mia³ go na myœli. 7

     7 George Gaylord Simpson, The Meaning of Evolution, rev. ed. 1967, s.
344-345.
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"Ewolucja" jest mêtnym terminem, którego mo¿na u¿ywaæ w wielu zna-
czeniach. Kiedy oznacza tylko pewn¹ iloœæ zmian naturalnych zachodz¹cych
w przyrodzie, nie ma ¿adnych wielkich konsekwencji filozoficznych. Simpson
opisa³ coœ du¿o bardziej specyficznego, co wolê nazywaæ "hipotez¹ œlepego
zegarmistrza" za znan¹ ksi¹¿k¹ Richarda Dawkinsa. Wed³ug Dawkinsa
"Biologia zajmuje siê obiektami z³o¿onymi tworz¹cymi wra¿enie celowego
zamys³u". 8 Dawkins napisa³ swoj¹ ksi¹¿kê, by przekonaæ czytelników do
czegoœ, co darwiniœci przyjmowali z góry: Wra¿enie celowego projektu w
biologii jest myl¹ce, poniewa¿ wszystkie ¿ywe organizmy, w³¹czaj¹c nas
samych, s¹ wytworami naturalnego procesu ewolucyjnego, u¿ywaj¹cego
przypadkowej zmiennoœci i doboru naturalnego. Jak wyjaœnia Dawkins,

Dobór naturalny to œlepy zegarmistrz ̄  œlepy, bo nie patrzy w przód,
nie planuje konsekwencji, nie ma celu. A mimo to ¿ywe efekty
dzia³ania doboru naturalnego sprawiaj¹ wra¿enie przemyœlanego
projektu, jak gdyby zaplanowa³ je prawdziwy zegarmistrz. 9

Mo¿emy wiêc powiedzieæ, ¿e ten zegarmistrz jest nie tylko œlepy, ale i
nieœwiadomy.

Naprawdê istotnym znaczeniem s³owa "ewolucja" nie jest to, ¿e
stworzenie by³o stopniowym procesem wymagaj¹cym miliardów lat. Jest nim
to, ¿e proces ten mia³ byæ nieukierunkowany i pozbawiony celu. Presti¿ elity
naukowej i ogólnie klasy intelektualistów mocno jest zaanga¿owany po
stronie pogl¹du, ¿e ewolucja ¯ w sensie œlepego zegarmistrza ¯ jest albo
faktem, albo teori¹ tak dobrze popart¹ przez œwiadectwo empiryczne, ¿e
jedynie ignorant lub ludzie ca³kowicie pozbawieni rozumu nie chc¹ w ni¹

     8 Richard Dawkins, Œlepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, ¿e
œwiat nie zosta³ zaplanowany, Biblioteka Myœli Wspó³czesnej, Pañstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1994, s. 21.

     9 Dawkins, Œlepy..., s. 47.
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wierzyæ. Gdyby uczeni kiedykolwiek mieli ust¹piæ w tej sprawie, przy-
nios³oby to znaczne konsekwencje kulturowe. Osoby, które obecnie maj¹
presti¿owy status jako autorytety kulturowe, zosta³yby zdyskredytowane, a
razem z nimi zdyskredytowane mog³yby zostaæ polityczne i moralne sta-
nowiska, jakich bronili. Tego w³aœnie obawia siê Michael Ruse, autor ksi¹¿ki
Darwinism Defended. Ruse g³osi, ¿e darwinizm odzwierciedla "mocn¹
ideologiê", z której "nale¿y byæ dumnym". Wed³ug Ruse'a wiêkszoœæ wspó³-
czesnych darwinistów "ujawnia mocne zaanga¿owanie liberalne" [tj. le-
wicowe ¯ uwaga t³umacza] zarówno w polityce, jak i w moralnoœci sek-
sualnej. 10 Obroñcy stworzenia, z drugiej strony, chc¹ odnowienia "moralnoœ-
ci opartej na w¹skich wskazaniach biblijnych" z szacunkiem dla ma³¿eñstwa
i zachowania seksualnego. Jest pradoksem, ¿e darwinizm, który tak czêsto
wi¹zano z ideologiami rasowej wy¿szoœci, eugeniki i nieograniczonej ry-
walizacji, umieszcza siê obecnie na liœcie stanowisk walcz¹cych z trójc¹
politycznej niepoprawnoœci: rasizmem, seksizmem i homofobi¹. Ruse koñczy
sw¹ ksi¹¿kê wierszami pe³nymi emocji: "Darwinizm ma wielk¹ przesz³oœæ.
Pracujmy nad tym, by ujrzeæ, ¿e ma on jeszcze wiêksz¹ przysz³oœæ". 11

Twierdzenia takie s¹ równowa¿ne twierdzeniom obroñców krea-
cjonizmu naukowego, ¿e w¹tpienie w ujêcie z Ksiêgi Rodzaju jest otwarciem
œluz dla wszelkiego rodzaju niemoralnoœci. Myœlê, ¿e zarówno Michael Ruse,
jak i Henry Morris maj¹ racjê podkreœlaj¹c, ¿e kulturowa akceptacja dar-
winizmu ma istotne konsekwencje dla sfery polityki i moralnoœci. Jednak
uznanie tego czynnika ma tak¿e istotne implikacje dla sprawy, jak po-
winniœmy oceniaæ darwinowskie regu³y rozumowania. Czy regu³y te
zaprojektowano, by chroni³y wypieszczon¹ doktrynê przed naukow¹ krytyk¹
¯ krytyk¹, która mo¿e celowo, lub nie, dostarczyæ pomocy i zachêty tym,
którzy chc¹ pozbawiæ darwinowski establishment jego kulturalnego

     10 Por. Michael Ruse, Darwinism Defended, Addison Wesley, 1982, s.
280.

     11 Ruse, Darwinism..., s. 328-329.
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autorytetu? Gdyby fizycy zaczêli g³osiæ, ¿e wiara w Big Bang ma cudowne
polityczne i moralne konsekwencje i ¿e wszyscy musimy pracowaæ, by ujrzeæ,
¿e Big Bang ma cudown¹ przysz³oœæ, to z pewnoœci¹ zaczêlibyœmy siê za-
stanawiaæ nad ich obiektywnoœci¹.

Darwinowskie regu³y rozumowania nie tylko chroni¹ kulturowy
autorytet darwinistów. Zezwalaj¹ one tak¿e pisarzom darwinowskim zak³adaæ
z góry mechanizm mutacja-dobór, nawet wtedy, kiedy opisuj¹ œwiadectwo,
które bezpoœrednio mu zaprzecza. Ten intelektualny wygibas dobrze ilustruje
ksi¹¿ka Stephena Jaya Goulda Wonderful Life. Bestseller Goulda bardzo
przyczynia siê do naszej znajomoœci "eksplozji kambryjskiej", przez któr¹
rozumiemy nag³e pojawienie siê bezkrêgowych typów zwierzêcych, bez
widocznych przodków w ska³ach datowanych na 600 milionów lat z ery
kambryjskiej. ¯ycie jednokomórkowe istnia³o przez d³ugi czas i pewne
wielokomórkowe grupy pojawiaj¹ siê w bezpoœrednio prekambryjskich
ska³ach, ale nie istnieje nic, co mo¿na by ustaliæ jako przodków dla zwierz¹t
kambryjskich. Richard Dawkins opisa³ tak tê sytuacjê: "Wygl¹da to tak, jak
gdyby ktoœ je [typy kambryjskie] tam wówczas ¯ bez ¿adnej historii
ewolucyjnej ¯ umieœci³". 12 

W ostatnich latach tajemnica ta siê pog³êbi³a, gdy okaza³o siê, ¿e
kambryjskie grupy zwierzêce by³y du¿o bardziej zró¿nicowane, ni¿ to sobie
wyobra¿ano. Im bardziej zró¿nicowane grupy istnia³y w kambrze, tym wiêcej
³añcuchów przodków powinno siê znajdowaæ w prekambrze. Pewne godne
uwagi skamienia³oœci kambryjskie odkryte w kanadyjskiej formacji znanej
jako £upek Ilasty z Burgess (Burgess Shale) zosta³y pocz¹tkowo sklasy-
fikowane w znanych grupach. Gould wyjaœni³, ¿e odkrywca skamienia³oœci
³upku z Burgess, Charles Walcott, próbowa³ dopasowaæ te dziwne organizmy
do znanych kategorii taksonomicznych, poniewa¿ pragn¹³ unikn¹æ mno¿enia
trudnoœci z tym, co nazwano "teori¹   artefaktu" prekambryjskich danych ko- 

     12 Dawkins, Œlepy..., s. 359.
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Rysunek po prawej stronie dostarcza empirycznej prezentacji œwiadectwa
dotycz¹cego  zwierzêcych  skamienia³oœci. Rysunek po lewej stronie  pokazu-
je  te  same  dane,  tyle ¿e "wymasowane" przy pomocy darwinowskich pre-
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koncepcji. Proszê zwróciæ uwagê na niewidocznych przodków, wskazy-
wanych przez szk³a powiêkszaj¹ce, oraz na zmianê perspektywy chro-
nologicznej.
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palnych. Oto jak Gould wyjaœnia ten problem:

Przez ponad sto lat debatowano nad dwoma odmiennymi rodzajami
wyjaœnieñ nieobecnoœci prekambryjskich przodków: nad teori¹
artefaktu (przodkowie ci istnieli, ale dane kopalne nie zachowa³y ich),
oraz teori¹ szybkiego przejœcia (naprawdê nie istnieli, przynajmniej
jako z³o¿one bezkrêgowce ³atwo powi¹zane ze swoimi potomkami, a
ewolucja wspó³czesnych planów anatomicznych nastêpowa³a z
szybkoœci¹ niezgodn¹ z naszymi zwyk³ymi wyobra¿eniami na temat
pe³nego godnoœci tempa zmian ewolucyjnych).

Dwa rysunki do tego artyku³u (patrz s. 180-181) ilustruj¹ zarówno
problem, jaki Eksplozja w Kambrze stawia ka¿dej teorii ewolucji, jak i
sposób, w jaki wystawa muzealna próbuje zapanowaæ nad t¹ trudnoœci¹.
Wystawa ta jest zatytu³owana "¯ycie poprzez czas: œwiadectwo na rzecz
ewolucji" i znajduje siê w Muzeum Kalifornijskiej Akademii Nauk w Parku
Z³otych Wrót w San Francisco. Rysunek po prawej stronie pokazuje jedynie
œwiadectwo z gromadami wystêpuj¹cymi w równoleg³ych liniach i nie
ujawnia absolutnie ¿adnych wspólnych przodków lub formy przejœciowe i
poœrednie. Wystawa muzealna po lewej stronie dodaje wspólnych przodków
i zmienia wymiar pionowy reprezentuj¹cy wiek skamienia³oœci, aby daæ
wra¿enie, ¿e oporne dane stanowi¹ wymagane "œwiadectwo na rzecz
ewolucji". W punkcie przeciêcia, gdzie powinni siê znajdowaæ wspólni
przodkowie, kuratorzy umieœcili szk³a powiêkszaj¹ce. Podobnych technik
u¿yto w innych miejscach wystawy, by zaznaczyæ znikomoœæ zwierz¹t lub
skamienia³oœci. Zwykli goœcie, zwiedzaj¹cy muzeum, prawdopodobnie
odnosz¹ wra¿enie, ¿e ci niewidoczni wspólni przodkowie s¹ znani nauce, tyle
¿e maj¹ zbyt ma³e rozmiary, by mo¿na je by³o ujrzeæ go³ym okiem. W ten
sposób nawet spektakularny przyk³ad nieobecnoœci œwiadectwa na rzecz
ewolucji mo¿na przekszta³ciæ w œwiadectwo na rzecz ewolucji, a nawet w
œwiadectwo na rzecz mocy stwórczej doboru naturalnego.

Ta wystawa muzealna ilustruje Eksplozjê w Kambrze przy pomocy
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tylko kilku dobrze znanych grup i w ten sposób zmniejsza trudnoœæ zwi¹zan¹
z godzeniem faktów i jak¹kolwiek znan¹ teori¹ ewolucji. Ponowna kla-
syfikacja skamienia³oœci ³upku z Burgess ustali³a obecnie 15 do 20 gatunków
kambryjskich, których nie mo¿na powi¹zaæ z ¿adn¹ znan¹ grup¹ i które przez
to stanowi¹ odmienne i poprzednio nieznane gromady. Istnieje tak¿e wiele
innych gatunków, które mog¹ pasowaæ do jakiejœ istniej¹cej gromady, ale s¹
nadal znacznie odmienne od czegokolwiek znanego istniej¹cego wczeœniej lub
póŸniej. Ogólna historia ¿ycia zwierzêcego jest w ten sposób wybuchem
ogólnych planów cia³a, po którym nast¹pi³o wymieranie. Istnieje dziœ wiele
gatunków, które s¹ nieobecne w ska³ach z odleg³ej przesz³oœci, ale pasuj¹ one
do ogólnych kategorii taksonomicznych istniej¹cych od samego pocz¹tku.
Teoria darwinowska przewiduje "sto¿ek rosn¹cej rozbie¿noœci", gdy pierwszy
¿ywy organizm lub pierwszy gatunek zwierzêcy stopniowo i stale ró¿nicowa³
siê tworz¹c ró¿ne poziomy porz¹dku taksonomicznego. Zwierzêce dane
kopalne bardziej przypominaj¹ taki sto¿ek odwrócony do góry nogami z
gromadami obecnymi na starcie i póŸniej zanikaj¹cymi. Krótko mówi¹c im
wiêcej dowiadujemy siê na temat skamienia³oœci kambryjskich, tym trud-
niejsze staje siê ujrzenie ich jako wytworu ewolucji darwinowskiej.

Gould opisuje reklasyfikacjê skamienia³oœci z Burgess jako "dzwon
pogrzebowy teorii artefaktu", poniewa¿ dodaje ona tak wiele nowych grup
pojawiaj¹cych siê bez prekambryjskich przodków.

Jeœli ewolucja mog³a wytworzyæ dziesiêæ nowych kambryjskich
typów i potem równie szybko je potem usun¹æ, to co powiemy o
kambryjskich grupach, które przetrwa³y? Dlaczego mia³yby one mieæ
d³ug¹ i czcigodn¹ prekambryjsk¹ genealogiê? Dlaczego nie mia³yby
one powstaæ tu¿ przed okresem kambryjskim, jak wydaje siê
wskazywaæ zapis kopalny odczytany dos³ownie, i jak proponuje teoria
szybkiego przejœcia? 13

     13 Stephen Jay Gould, Wonderful Life, W.W. Norton & Co., New York
1989, s. 271-273.
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Tajemniczy proces tworz¹cy dziesi¹tki z³o¿onych grup zwierzêcych
bezpoœrednio z jednokomórkowych poprzedników, z dodatkiem kilku s³ów
w rodzaju "szybkie przejœcie", mo¿e byæ nazwany "ewolucj¹" ̄  ale terminu
tego u¿ywa siê tu bardziej w sensie herezji Grasségo ni¿ darwinowskiej
ortodoksji Dobzhansky'ego. Ka¿de z tych kambryjskich zwierz¹t zawiera³o
ró¿norodne bardzo skomplikowane systemy organów. Jak takie innowacje
mog¹ siê pojawiaæ wy³¹czaj¹c stopniow¹ kumulacjê mikromutacji, jeœli nie
wystêpowa³a jakaœ nadnaturalna interwencja? Teoria darwinowska nie tylko
wymaga stopniowej linii pochodzenia od ka¿dej kambryjskiej grupy zwie-
rzêcej wstecz do jej hipotetycznego jednokomórkowego przodka. Poniewa¿
ewolucja darwinowska jest pozbawionym celu i popychanym przez przypadek
procesem, który nie móg³ postêpowaæ bezpoœrednio od punktu pocz¹tkowego
do jakiegoœ przeznaczenia, to powinny wystêpowaæ tak¿e gêste krzaki
ubocznych ga³êzi w ka¿dej linii. Jak to przedstawi³ sam Darwin, jeœli dar-
winizm jest prawdziwy, to œwiat prekambryjski musia³ siê "roiæ od ¿ywych
organizmów", z których wiele by³o przodkami zwierz¹t kambryjskich. Jeœli
Gould naprawdê odrzuca teoriê artefaktu prekambryjskiego zapisu kopalnego,
to równie¿ odrzuca darwinowsk¹ teoriê ewolucji. 14

Czytelnicy obeznani z publikacjami Goulda wiedz¹, ¿e czasami
wyra¿a³ on wielki sceptycyzm odnoœnie teorii neodarwinowskiej, któr¹ tak
ufnie g³osi³ Dobzhansky. W artykule opublikowanym w Paleobiology w 1980
roku Gould napisa³, ¿e chocia¿ by³ "oczarowany" jednocz¹c¹ si³¹ neo-

     14 Uwa¿ni czytelnicy zauwa¿¹, ¿e nieistnienie kambryjskich przodków jest
opatrzone mêtnym zastrze¿eniem "przynajmniej tak z³o¿onych bezkrêgowców
³atwo powi¹zanych ze swoimi potomkami". Nauczy³em siê traktowaæ czujnie
ten rodzaj zastrze¿eñ w pismach Goulda, poniewa¿ sygnalizuje ono mo¿liw¹
liniê odwrotu. Mam powód, by wierzyæ, ¿e Gould ponownie zaludni³by œwiat
prekambryjski niewidzialnymi przodkami przyjmuj¹c w ten sposób ponownie
teoriê artefaktu, gdyby zosta³ oskar¿ony o odrzucenie mutacyjno-selekcyjnego
mechanizmu i pozostawienie w ten sposób jako niewyjaœnion¹ ca³¹ z³o¿onoœæ
ewolucji.
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darwinizmu, gdy studiowa³ go w latach 1960-tych jako student, to potem
waga œwiadectwa popchnê³a go do niechêtnego wniosku, i¿ neodarwinizm
"jako ogólna propozycja praktycznie rzecz bior¹c jest martwy, pomimo tego
¿e trwa w postaci ortodoksji podrêcznikowej". 15 Gould przewidzia³, ¿e na
miejsce tej martwej ortodoksji pojawi siê nowa teoria makroewolucyjna
oparta na pogl¹dach genetyka Richarda Goldschmidta, innego heretyka,
którego ujêcia by³y równie wstrêtne dla darwinistów jak pogl¹dy Grasségo.
Jednak ta nowa teoria nie pojawi³a siê zgodnie z t¹ przepowiedni¹, a Gould
póŸniej wydawa³ siê przyjmowaæ radê Dobzhansky'ego: jeœli nie potrafisz
ulepszyæ dotychczasowego mechanizmu opartego na mutacji i doborze, nie
wyrzucaj go publicznie na œmieci.

Z jakiegoœ powodu Gould nie informuje swoich czytelników, ¿e
ca³kowicie niedarwinowskie kambryjskie dane kopalne nie popieraj¹ w ogóle
ani twierdzeñ o roli mutacji i doboru przy powstaniu z³o¿onego ¿ycia
zwierzêcego, ani spekulacji metafizycznych dotycz¹cych braku celu procesu,
który doprowadzi³ do pojawienia siê cz³owieka. Zamiast tego sam oddawa³
siê swobodnie takiej spekulacji s³usznie s¹dz¹c, ¿e s³uchaj¹cy go
intelektualiœci zaakceptuj¹ bezkrytycznie ateistyczn¹ interpretacjê danych
empirycznych. W koñcowym rozdziale komentowa³ skamienia³oœæ z £upku
Burgess zwan¹ Pikaia. Walcott sklasyfikowa³ Pikaia jako robaka, ale nowsze
badania prowadz¹ do wniosku, ¿e stworzenie to nale¿a³o do typu Chordata
(strunowce), do którego nale¿y podtyp Verterbrata (krêgowce), do którego z
kolei nale¿ymy my sami. Znaczy to dla Goulda, ¿e Pikaia móg³ byæ naszym
przodkiem, z czego wynika, ¿e w przeciwieñstwie do innych organizmów
£upku Burgess pozostawi³ on potomków. Gdyby Pikaia nie prze¿y³ ma-
sowych wymierañ, które uœmierci³y tak wiele innych kambryjskich kopal-

     15 Stephen Jay Gould, Is a New and General Theory of Evolution
Emerging?, Paleobiology 1980, vol. 6, s. 119-130, przedrukowany w zbiorze
Maynard Smith (ed.), Evolution Now: A Century After Darwin, W.H.
Freeman and Company, 1982, s. 129-145.
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nych organizmów, to nigdy byœmy nie wyewoluowali. Istnienie ludzi nie jest
wiêc przewidywaln¹ konsekwencj¹ ewolucji, ale przypadkiem, który siê nigdy
nie mo¿e powtórzyæ. Refleksjê tê i ca³¹ ksi¹¿kê Gould koñczy nastêpuj¹cym
zdaniem:

Jesteœmy potomkami historii i musimy ustanowiæ nasze w³asne œcie¿ki
we Wszechœwiecie najbardziej zró¿nicowanym i interesuj¹cym z
mo¿liwych do wyobra¿enia ̄  nieczu³ym na nasze cierpienie, a przez
to ofiarowuj¹cym nam maksymaln¹ wolnoœæ rozwoju b¹dŸ upadku na
wybranej przez nas drodze.

Oczywiœcie, w skamienia³oœciach ³upku z Burgess nie ma ni-czego, co
popiera³oby spekulacjê Goulda, ¿e Wszechœwiat jest nieczu³y na nasze
cierpienia, albo co dyskredytowa³oby wiarê, ¿e to boski Stwórca aktywnie
interweniuj¹cy w przyrodzie jest odpowiedzialny za nasze pojawienie siê.
Przeciwnie, rzetelnie naukowe fragmenty ksi¹¿ki Wonderful Life daj¹
wystarczaj¹ce podstawy, by zw¹tpiæ w ekspansywne koncepcje metafi-
zycznych naturalistów w rodzaju Theodosiusa Dobzhansky'ego i George'a
Gaylorda Simpsona. Ale na podstawie regu³ rozumowania darwinizmu nawet
œwiadectwo empiryczne mocno niezgodne z darwinizmem popiera darwi-
nizm.

Oczywiste jest, ¿e dopóki narzucaæ siê bêdzie metafizyczne regu³y
Dobzhansky'ego, dopóty darwinowski ewolucjonizm pozostanie panuj¹cym
paradygmatem. Znaczy to tylko, ¿e neodarwinowska synteza jest najbardziej
dogodn¹ naturalistyczn¹ i materialistyczn¹ teori¹ rozwoju ¿ycia z³o¿onego,
jakie ludzie filozoficznie zaanga¿owani do wykluczania Stwórcy z Kosmosu
zdolni byli wymyœleæ. Synteza neodarwinowska jest mêtnym i giêtkim
konglomeratem twierdzeñ, do których ³atwo mo¿na do³¹czyæ wszelkie
wyraŸnie niedarwinowskie sk³adniki ¯ takie jak zegar molekularny, prze-
rywan¹ równowagê czy nawet zdolnoœæ bakterii do zbierania potrzebnych
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mutacji ¯ jakie od czasu do czasu siê pojawiaj¹. 16 Jeœli ludzie typu
Dobzhansky'ego ustalaj¹ regu³y, to ten konglomerat idei naturalistycznych
zwyciê¿a, gdy¿ wszystkie krytyczne argumenty ze strony tak kompetentnych
krytyków jak Pierre Grassé s¹ a priori wykluczone z rozwa¿añ. Dla dar-
winistów ewolucja jest z definicji pojedynczym zjawiskiem. Ewolucja to
zmiennoœæ muszek owocowych Dobzhansky'ego i ewolucja to tak¿e wielki
proces twórczy tworz¹cy muszki owocowe, a przede wszystkim ludzkie
istoty. Oczywiœcie, nowa informacja genetyczna powstaje w pewnym
po³¹czeniu przypadkowych zmian genetycznych i doboru naturalnego: jak
inaczej mog³aby powstaæ bez uczestnictwa jakiejœ si³y nieznanej naszej
nauce? Darwinizm jest wytworem regu³ Dobzhansky'ego i aby chroniæ tê
teoriê, wspó³czeœni darwiniœci d¹¿¹ do tego, by te regu³y obowi¹zywa³y
wszystkich, którzy chcieliby zapytaæ, jak zaistnia³o z³o¿one ¿ycie? Czy dobór
darwinowski rzeczywiœcie ma ten twórczy efekt, jaki darwiniœci mu
przypisuj¹? Ale pytanie to nie pada. Twórcza moc doboru naturalnego zosta³a
ustanowiona ju¿ dawno temu ¯ nie przez œwiadectwo empiryczne, ale w
oparciu o w³adzê kulturow¹ tych, którzy te regu³y ustalili. Ka¿dy, kto
kwestionuje te regu³y ¯ nawet jeœli jest przewodnicz¹cym Francuskiej
Akademii i najwybitniejszym zoologiem ¯ jest od razu odsuwany, bo nie
rozumie, jak nauka funkcjonuje.

Mam zaszczyt mówienia dzisiaj do antropologów w epoce czêsto
charakteryzowanej jako "postmodernistyczna". Z pewnoœci¹ tacy s³uchacze
przed wszystkimi innymi powinni poj¹æ, jak kasta kap³añska mo¿e utrzymaæ
swoj¹ kulturow¹ w³adzê narzucaj¹c regu³y dyskusji, uniemo¿liwiaj¹ce
rozwa¿anie alternatyw, do których ci kap³ani odnosz¹ siê nieprzychylnie.
Zak³adam, ¿e s³uchacze obeznani s¹ do pewnego stopnia z publikacjami z
filozofii nauki. A jeœli tak, to prawdopodobnie nie dacie siê og³upiæ przez
tych, którzy og³aszaj¹, ¿e istnieje tylko jeden rodzaj czynnoœci, jaki mo¿na

     16 Stephen Jay Gould skar¿y³ siê, ¿e mêtnoœæ w definicji syntezy
neodarwinowskiej "wywo³uje wielk¹ frustracjê ka¿dego, kto chcia³by scha-
rakteryzowaæ nowoczesn¹ syntezê, aby j¹ póŸniej skrytykowaæ" (Gould, Is a
New... w: Smith (ed.), Evolution... s. 130-131).
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nazwaæ "nauk¹", ¿e ma ona ustalone granice i jest rz¹dzona przez zbiór regu³,
których nikt nie mo¿e zakwestionowaæ. Filozofowie wiedz¹ to lepiej. Oto na
przyk³ad koñcowy paragraf znanego artyku³u Larry'ego Laudana "The Demise
of the Demarcation Problem" ("Zgon problemu demarkacji"):

Wskutek dziwactw historii (...) po³¹czyliœmy dwa zupe³nie ró¿ne pytania: Co
powoduje, ¿e jakieœ przekonanie jest dobrze ugruntowane (albo heurystycznie p³odne?).
I co powoduje, ¿e jakieœ przekonanie jest naukowe? Pierwszy rodzaj pytañ jest
filozoficznie interesuj¹cy i mo¿e nawet jesteœmy w stanie udzieliæ na nie odpowiedzi.
Drugi rodzaj pytañ jest zarówno nieinteresuj¹cy, jak i ¯ s¹dz¹c z przesz³oœci ¯
nierozstrzygalny. Jeœli mamy stan¹æ po stronie rozumu, to powinniœmy porzuciæ
u¿ywanie takich terminów jak "pseudonauka" i "nienaukowy"; s¹ to tylko puste zwroty,
które funkcjonuj¹ jedynie emotywnie (...). Na ile interesujemy siê ochron¹ samych
siebie i naszych bliskich przed kardynalnym grzechem wierzenia w to, w co chcemy
wierzyæ raczej ni¿ w to, co jest poparte œwiadectwem empirycznym (a z pewnoœci¹
wiêkszoœæ form "znachorstwa" sprowadza siê do tego ostatniego), to powinniœmy
skupiaæ nasz¹ uwagê zdecydowanie na empirycznych i pojêciowych racjach dla
twierdzeñ o œwiecie. Nieistotny jest "naukowy" status tych twierdzeñ. 17

Z pewnoœci¹ Laudan znajduje siê na w³aœciwej drodze. Na przyk³ad
to, czy mutacja i dobór mog¹ tworzyæ tak z³o¿one organy jak skrzyd³a i oczy,
jest pytaniem, które nale¿y rozstrzygaæ poprzez œwiadectwo empiryczne.
Podkreœlanie, ¿e wiara w twórcz¹ moc doboru naturalnego jest "naukowa", a
w¹tpliwoœci na ten temat s¹ nieuniknienie natury "religijnej", czy nawet s¹
przypadkiem przestêpstwa myœli znanego jako "kreacjonizm", jest po prostu
prób¹ przes¹dzenia badañ przy pomocy tendencyjnego u¿ywania etykietek.
Byæ mo¿e ci, którzy przypisuj¹ stworzenie Stwórcy, pope³niaj¹ Laudanowski
"kardynalny grzech wierzenia w to, w co chc¹ wierzyæ, raczej ni¿ w to, co jest
poparte przez œwiadectwo empiryczne". Z drugiej strony jest to chyba jeszcze
bardziej prawdziwe o darwinistach, którzy s¹ o¿ywieni pragnieniem uwie-
rzenia w najmniejsze œwiadectwo, ¿e dobór naturalny mo¿e wykonaæ ca³e
dzie³o stworzenia.

Sprawy w tej dyskusji mo¿na rozstrzygn¹æ tylko przez nieuprzedzone
zbadanie œwiadectwa. Ci, którzy maj¹ zaufanie do œwiadectwa i logiki, nie

     17 Larry Laudan, The Demise of the Demarcation Problem,
przedrukowany w: Ruse (ed.), But Is It Science? 1988.

188



odwo³uj¹ siê do przes¹du, ani nie narzucaj¹ regu³ dyskursu zezwalaj¹cych, by
tylko jedno stanowisko by³o powa¿nie traktowane, ani te¿ nie u¿ywaj¹ mêtnej
i pokrêtnej terminologii, by odwróciæ uwagê od rzeczywistych trudnoœci. W
jeszcze mniejszym stopniu nadu¿ywaj¹ i oœmieszaj¹ tych, którzy chc¹
postawiæ pytania na temat œwiadectwa i za³o¿eñ filozoficznych le¿¹cych u
podstaw jakiejœ teorii. Kiedy elity edukacyjne musz¹ siê odwo³ywaæ do takiej
taktyki, mo¿ecie byæ pewni, ¿e ktoœ siê znalaz³ w rozpaczliwej sytuacji. o

Phillip E. Johnson

(Phillip E. Johnson, Darwinism's Rules of Reasoning, Paper at Plenary
Session, Annual Meeting, Southwestern Anthropological Association,
Berkeley, California, April 1992; za zgod¹ Autora z jêzyka ang. t³um.
Kazimierz Jodkowski)
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Kreacjonistyczny Przegl¹d Prasy

"Watchmaker" Jan. 1995, vol. 2,
No. 1

Pierwsze trzy numery tego
kreacjonistycznego biuletynu, wy-
dawanego w Ameryce, zosta³y omó-
wione w "Na Pocz¹tku...", styczeñ
1995, nr 1 (53). Pierwszy numer te-
goroczny informuje o zmianie naz-
wy katolickiej organizacji, wyda-
j¹cej ten biuletyn. Redaktor na-
czelny, ks. David R. Becker, poin-
formowa³, ¿e aktualna nazwa brzmi
nastêpuj¹co: Morning Star Catholic
Origins Society. G³ównym tekstem
numeru jest informacja o pogl¹dach
na teoriê ewolucji niedawno zmar³e-
go wybitnego filozofa angielskiego,
Karla R. Poppera (mamy nadziejê
udostêpniæ w przysz³oœci polsk¹
wersjê tego tekstu; t³umaczeniem
zajmuje siê p. Rados³aw Kopeæ,
student filozofii z Lublina). Znajdu-
jemy tam tak¿e informacjê o kasecie
video pt. "Drama in the Rocks",

omawiaj¹cej projekt badawczy
francuskiego kreacjonisty Guy
Berthaulta. Wyniki jego badañ rzu-
caj¹ powa¿ne w¹tpliwoœci na trady-
cyjne pogl¹dy paleontologiczne, ope-
ruj¹ce setkami milionów lat.

"Watchmaker" Feb. 1995, vol. 2,
No. 2

G³ównym tekstem numeru
jest artyku³ prof. Phillipa E. Johnso-
na (protestanta) "Shouting 'Heresy' in
the Temple of Darwin", bêd¹cy ana-
liz¹ filozofii naukowego naturalizmu,
jego wp³ywem na chrzeœcijañstwo i
propozycj¹ odpowiedzi na zagro¿enie
z jego strony. Naszych Czytelników
mogê poinformowaæ, ¿e prof. John-
son zgodzi³ siê na opublikowanie
tego artyku³u w naszym miesiêczniku
(artyku³ zosta³ ju¿ przet³umaczony i
czeka na druk). W numerze znaj-
dujemy tak¿e informacjê o kolejnej
kasecie video "Darwinism on Trial",
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w której prof. Johnson bada wady
darwinizmu. Wykaza³ on, ¿e me-
tody stosowane przez wspólnoty
uczonych wykluczaj¹ przedsta-
wianie negatywnych argumentów
wobec przyjêtej teorii. Wiele spraw
nigdy nie zosta³o zadowalaj¹co
przebadanych, chocia¿ sugeruj¹, ¿e
teoria ewolucji nie jest poprawna.
Prof. Johnson wezwa³ do wiêkszej
intelektualnej uczciwoœci w
sprawie, jak ¿ycie pojawi³o siê w
swojej obecnej postaci.

"Watchmaker" March 1995, vol.
2, No, 3

Ca³y numer zajmuje obszer-
ny 30-stronicowy artyku³ austra-
lijskiego ksiêdza, Briana Harrisona,
wyk³adowcy na Katolickim Uni-
wersytecie w San Juan na Puerto
Rico, pt. "Bomb-Shelter Theology"
(Teologia bunkra). Jest to krytyka
bardzo popularnego we wspó³-
czesnej teologii pogl¹du, i¿ nauki
przyrodnicze i teologia dotycz¹ zu-
pe³nie odmiennych sfer rzeczy-
wistoœci i z tego powodu nie mo¿e
miêdzy nimi zaistnieæ konflikt.
Autor opowiada siê za pogl¹dem, ¿e
sfery zainteresowañ nauk przyrodni-
czych i teologii czêœciowo zachodz¹
na siebie (krzy¿uj¹ siê).

"Watchmaker" April 1995, vol. 2,
No. 4

W artykule wstêpnym "Bos-
ka pedagogika" redaktor biuletynu,
ks. David R. Becker, opowiada siê
za pogl¹dem, ¿e nieliteralne rozu-
mienie opisu stworzenia z Ksiêgi
Rodzaju podwa¿a sens przykazania
Bo¿ego o szabacie, które nale¿y

przecie¿ rozumieæ dos³ownie (in-
teresuj¹ce dla tych cz³onków na-
szego Towarzystwa, którzy œwiêc¹
siódmy dzieñ tygodnia!). Biuletyn
przedrukowuje tak¿e 10-ty rozdzia³ z
ksi¹¿ki Gerarda J. Keane'a pt.
Creation Rediscovered, omawia-
j¹cy stosunek katolików do ewolucjo-
nizmu. Zamieszcza tak¿e orzeczenie
Papieskiej Komisji Biblijnej z 1909
roku oraz s³owo wstêpne do wspom-
nianej ksi¹¿ki Keane'a, napisane
przez znanego polskiego kreacjonis-
tê, prof. Macieja Giertycha. Numer
koñczy artyku³ dra Jerry'ego Berg-
mana (protestanta), bêd¹cy krytycz-
nym przegl¹dem czterech klasycz-
nych argumentów na rzecz ewolu-
cjonizmu: tzw. dowodu z anatomii
porównawczej, teorii ¿e ontogeneza
jest powtórzeniem filogenezy, argu-
mentu z podobieñstwa krwi oraz ar-
gumentu z istnienia tzw. organów
szcz¹tkowych.

"Creation Ex Nihilo" Dec. 1994
¯Feb. 1995, vol. 17 No. 1

Kwartalnik ten jest wyda-
wany przez australijsk¹ Creation
Science Foundation, posiadaj¹c¹ jed-
nak swoje oddzia³y w Ameryce i
Europie. Jest to naj³adniej wydawa-
ne czasopismo kreacjonistyczne na
poziomie popularnym (Fundacja wy-
daje te¿ ambitniejsze czasopismo dla
zaawansowanych czytelników,
"Creation Ex Nihilo Technical Jour-
nal", patrz dalej). Nasi Czytelnicy ju¿
kilkakrotnie mieli okazjê zetkn¹æ siê
z krótkimi t³umaczeniami z tego
interesuj¹cego czasopisma. Oprócz
sporej iloœci doniesieñ, wa¿nych z
kreacjonistycznego punktu widze-
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nia, numer prezentuje kilka d³u¿-
szych artyku³ów, wszystkie bogato
i kolorowo ilustrowane. Nie sposób
omówiæ wszystkich. Wspomnê
tylko artyku³ Andrew A. Snellinga
"Creating Opals", w którym autor
omawia prace Lena Crama, wykazu-
j¹ce, i¿ opale mog¹ powstawaæ w
czasie kilku tygodni zamiast, jak siê
powszechnie twierdzi, 30 milionów
lat. Znana naszym Czytelnikom
Nancy Pearcey argumentuje, ¿e nie
mo¿na po³¹czyæ Boga, znanego z
Biblii, z teori¹ ewolucji. Carl Wie-
land z kolei przedstawia g³ówne
idee  kreacjonistycznego fizyka,
Russella Humphreysa (te¿ ju¿ zna-
nego naszym Czytelnikom), który
niedawno przedstawi³ najnowsz¹
teoriê kosmologiczn¹, rozwi¹zuj¹c¹
szereg problemów, przed którymi
stali kreacjoniœci m³odej Ziemi (np.
jak jest mo¿liwe, by w m³odym
Wszechœwiecie widaæ by³o galak-
tyki oddalone od nas o miliony lat
œwietlnych). John W. Cuozzo oma-
wia skamienia³oœci dzieci neander-
talskich, ujawniaj¹c szereg mani-
pulacji, p³yn¹cych z ewolucjonis-
tycznych za³o¿eñ paleontologów.

"Creation Ex Nihilo" March ¯
May 1995, vol. 17, No. 2

Uwagê ni¿ej podpisanego
zwróci³ wywiad z kreacjonistycz-
nym fizykiem, drem Donaldem B.
DeYoungiem, doniesienie o sen-
sacyjnym odkryciu przez profesora
Carricka Chambersa, dyrektora Kró-
lewskich Ogrodów Botanicznych w
Sydney, pewnego typu drzewa
(sosny Wollemi), rosn¹cego w Gó-
rach B³êkitnych, w Parku Narodo-
wym Wollemi (200 kilometrów na

zachód od Sydney). Drzewo to by³o
znane jako skamienia³oœæ datowana
na 150 milionów lat i nie wystêpuj¹-
ce w ska³ach póŸniejszych (jak to
mo¿liwe, jeœli te miliony lat maj¹ byæ
realnoœci¹?). Odkrycie to jest porów-
nywane do (hipotetycznego) odkrycia
¿ywego dinozaura.

"Creation Ex Nihilo Technical
Journal" 1991, vol. 9, Pt. 1

"CEN TJ" nale¿y do najpo-
wa¿niejszych kreacjonistycznych
publikacji naukowych. Jest to pó³-
rocznik o objêtoœci ok. 130 stron
du¿ego formatu (A4). Omawiany
numer przynosi wiele interesuj¹cych
informacji, recenzje trzech ksi¹¿ek
oraz szereg artyku³ów, m.in. Dona B.
DeYounga o podstawowym dla kos-
mologii prawie Hubble'a, Andrew A.
Snellinga na temat tektoniki p³yt
kontynentalnych (czy kontynenty na-
prawdê odsunê³y siê od siebie?),
Stevena J. Robinsona o wczesnych
osadnikach w Egipcie (okres od
Potopu do Exodusu), Maurie G.
Evereda o sta³oœci prêdkoœci œwiat³a
(omawia g³oœn¹ swego czasu w
krêgach kreacjonistycznych hipotezê
Setterfielda opowiadaj¹c siê
przeciwko niej), A.W. (Billa) Meh-
lerta o pochodzeniu kotów oraz
Jerry'ego Bergmana na temat homo-
seksualizmu z punktu widzenia kre-
acjonizmu (i kilka innych arty-
ku³ów). Numer obejmuje te¿ sekcjê
poœwiêcon¹ listom czytelników w
sprawie poprzednich numerów, na
które odpowiadaj¹ autorzy tekstów,
których listy dotycz¹.

Mieczys³aw Pajewski
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Józef Zarzycki

Kr�te drogi teorii ewolucji

Karol Darwin, przy swojej nieskomplikowanej umys³owoœci, prze-
ciêtnej inteligencji i mglistej pamiêci, (1) zaproponowa³ wstêpne rozwi¹zanie
problemu pochodzenia, którego do dnia dzisiejszego nie potrafi¹ czy nie chc¹
uzupe³niæ zwolennicy jego hipotezy. Podzieli³ œwiat nauki na dwa prze-
ciwstawne obozy, z których ¿aden nie zdoby³ jednoznacznych i w pe³ni prze-
konuj¹cych argumentów.

Obóz kreacjonistów jest w sytuacji o tyle komfortowej, ¿e nie jest w
zasadzie podzielony na tak liczne grupki jak ewolucjoniœci. Znaczna czêœæ
kreacjonistów traktuje jako nieomylne Ÿród³o inspiracji Najm¹drzejsz¹ Ksiêgê
œwiata ̄  Bibliê, której na przestrzeni ponad trzech tysiêcy lat nikt nie zdo³a³
udowodniæ nieprawdy, nieœcis³oœci czy sprzecznoœci. Znakomita czêœæ
naukowców uznaje, ¿e miêdzy prawd¹ objawion¹ a prawd¹ ustalon¹ przez
naukê nie mo¿e byæ sprzecznoœci. (2) 

Natomiast w obozie ewolucjonistów pogl¹dy s¹ rozbie¿ne. Teoria ta
wzbudza bowiem wiele kontrowersji. Ewolucjonista Theodosius Dobzhansky
pisze, ¿e jej opracowanie jest zadaniem ponad ludzkie si³y.

Stanley N. Miller trzydzieœci osiem lat temu uzna³, ¿e pojedynczy
prosty eksperyment przyniós³ rozwi¹zanie najwiêkszej zagadki (ewolucji), nad
któr¹ g³owili siê kiedykolwiek naukowcy. Obecnie utrzymuje, ¿e niektó-re
teorie (ewolucjonistyczne) nie zas³uguj¹ na g³êbsz¹ uwagê. Nazywa kon-
cepcjê organicznej materii z przestrzeni kosmicznej - "przegran¹", hipotezê
wylotów - "bzdur¹", a teoriê pirytow¹ - "papierow¹ chemi¹". Niektóre prace,
kontynuuje Miller, nadaj¹ badaniom nad pochodzeniem ¿ycia reputacjê czegoœ
z pogranicza nauki, niegodnego g³êbszego zaanga¿owania. (3) 
_________________
(1) Por. Jan Dembowski, Darwin, P.Z.W., Warszawa 1950, s. 5. 
(2) J. Kajfosz, U wrót przestrzeni, Areopag, Katowice 1994, s. 10. 
(3) Por. John Horgan, “Na Pocz¹ tku”, Scientific American 1991, nr 1, s. 26
[24-34]. 
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Niektórzy naukowcy twierdz¹, ¿e w odpowiednio d³ugim czasie (st¹d
to rozci¹ganie na miliony lat, czego nie mo¿na udowodniæ eksperymentalnie),
mog¹ mieæ miejsce takie  pozornie cudowne zdarzenia, jak spontaniczne po-
wstanie organizmu jednokomórkowego z przypadkowych po³¹czeñ chemi-
kaliów. Jednak¿e wed³ug Freda Hoyle'a, brytyjskiego astronoma, takie wy-
darzenie jest równie prawdopodobne, jak powstanie Boeinga 747 na skutek
tornada wiruj¹cego na z³omowisku. (4) 

Istniej¹ próby uzasadnienia s³usznoœci teorii ewolucji, ba ¯ nawet
nadania jej cech prawdopodobieñstwa przy pomocy argumentów filozo-
ficznych. Oczywiœcie, mo¿na i tak. Wybór kierunku filozoficznego zale¿y
przede wszystkim od konstrukcji psychicznej cz³owieka dokonuj¹cego wy-
boru. Ja na przyk³ad mniej ceniê Platona, który przyw³aszczy³ sobie niektóre
za³o¿enia powsta³e kilka wieków przed jego dzia³alnoœci¹, przekazuj¹c je
nastêpnie innym filozofom mniejszego kalibru. Preferujê natomiast pogl¹dy
Tertuliana, który bez pokrêtnej demagogii filozoficznej twierdzi: "co ma
wspólnego filozof i chrzeœcijanin, uczeñ pogañskiej Grecji i uczeñ nieba? 
Ten, co d¹¿y do chwa³y ziemskiej i ten, co do ¿ycia wiecznego, ten co s³owa
g³osi i ten co czynów dokonywa. Nasza nauka ka¿e szukaæ Pana w prostocie
serca". (5) 

Ksi¹dz Œlaga ¯ kierownik katedry filozofii przyrody Akademii
Teologii Katolickiej w Warszawie ¯ twierdzi, ¿e pogl¹dy kreacjonistyczne
(a wiêc tak¿e p³yn¹ce z dos³ownego pojmowania Pisma Œwiêtego) "wiod¹  
ku ateizmowi, komunizmowi, narkotykom (...)". (6) To prymitywne stwier-
dzenie wysz³o z ust wyrafinowanego intelektualisty. Retoryka Œlagi jest w
wielu wypadkach zbie¿na z pogl¹dami reprezentowanymi przez Stowarzy-
szenie Wolnej Myœli. Jest to dziwna mieszanina synkretyzmu z aberracj¹
zdrowego rozs¹dku. 
________________ 
(4) J.w.
(5) W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Czytelnik 1946, s. 245.
(6) S.W. Œlaga, Myœl katolicka wobec kreacjonizmu "naukowego", w: A.
£omnicki (red.), Opinia o filmie video "Ewolucja: rzeczywistoœæ czy
domniemanie", Komitet Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej Polskiej
Akademii Nauk, Kraków 1994, s. 61-62 [54-67].
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Geolodzy i paleontolodzy staraj¹ siê niejednokrotnie, na drodze bardzo
powolnej i wybiórczej interpretacji podpieraæ kruch¹ koncepcjê hipotetycznej
myœli ewolucjonistycznej. Oczywiste fakty niezgodne s¹ jednak z tymi
wysi³kami.

Na przyk³ad wyobra¿ano sobie, ¿e wrak "Titanika" tkwi w g³êbinie
3 800 m spokojnie, niczym gigantyczny sarkofag, w którym spoczywaj¹
zw³oki 500 czy 600 ludzi, którzy nie zdo³ali wydostaæ siê z g³êbi kad³uba.

W czerwcu 1985 roku francuski instytut badañ oceanograficznych
rozpocz¹³ dok³adn¹ penetracjê dna w tym rejonie. Wykonane zosta³y zdjêcia
i filmy, w sumie 12 tysiêcy kadrów, 57 tysiêcy zdjêæ. Wrak by³ potwornie
skorodowanym metalowym szkieletem. Rzuci³y siê na niego miliardy
drobnoustrojów (g³ównie z gatunku Xyloredo ingolfia Turner), ¿ywi¹cych siê
szcz¹tkami organicznymi, i w ci¹gu dziesi¹tków lat unicestwi³y wszystko na
wraku, rozrastaj¹c siê w gigantyczne kolonie. PóŸniej obumar³y i skamienia³y
w rozmaitych formach. Proces unicestwienia materii organicznej i ska-
mienienia drobnoustrojów rozpocz¹³ siê w roku 1912.

 Z kolei nies³ychanie s³aby ruch wody z zawieszonymi w niej mi-
kroskopijnymi cz¹steczkami sedymentuj¹cych osadów wypolerowa³ wszyst-
kie resztki nie¿elazne. A by³y tego setki ¯ talerze, tace, flaszki, metalowe
szkielety foteli, porcelana, sztuæce itp. Zachowa³y siê jedynie glazurowane
wanny, witra¿ w oknie salonu, z³ocisty ¿yrandol. Stwierdzono cmentarzysko,
na którym szcz¹tki ofiar uleg³y unicestwieniu. Nie pozosta³o nic, nie ma
najmniejszego fragmentu zw³ok, szkieletów, desek pok³adów, boazerii, œcian
wnêtrz, mebli, dywanów, lin, ko³a sterowego ¯ niczego, co nie by³o meta-
lem, szk³em lub przynajmniej impregnowan¹ skór¹. Pozosta³a martwa ruina
i cmentarzysko, na którym nawet szcz¹tki ofiar uleg³y unicestwieniu. (7) 

Te fakty stanowi¹ niezbity dowód, ¿e materia organiczna nie ma szans
d³u¿szego przetrwania w œrodowisku wodnym. Powstanie skamienia³oœci, w
________________ 
(7)  Jan Piwoñski, Legenda Tytanika, Wiedza i ̄ ycie 1990 nr 6, s. 22 [16-23].
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 sposób prezentowany przez paleontologów, nie mo¿e ostaæ siê w œwietle tych
faktów. Ca³a materia pochodzenia organicznego ulega unicestwieniu w bardzo
krótkim okresie, rzêdu najwy¿ej kilkudziesiêciu lat. Sk¹d wiêc te niezliczone
iloœci skamielin, które rzekomo przetrwa³y w œrodowisku wodnym?

Wypolerowanie przedmiotów metalowych na g³êbokoœci 3 800 m pod
powierzchni¹ oceanu wyjaœnia dostatecznie mechanizm ustawicznego ruchu
materia³u sedymentacyjnego. Wraz ze zmniejszeniem siê g³êbokoœci granulo-
materia osadów ulega zmianie. Materia³ sedymentacyjny jest grubszy, ruch
wody intensywniejszy do tego stopnia, ¿e materia³ pochodzenia organicznego,
zanim zostanie unicestwiony przez drobnoustroje, ulegnie rozkruszeniu,
zmieleniu, rozproszkowaniu.

Na miliardach skamienia³oœci œlimaków, ma³¿y, delikatny rysunek
skorup jest idealnie zachowany, rzeŸba skorup amonitów jest nietkniêta,
finezyjna ornamentacja je¿owców (Plegiocidaris coronata, Phynosoma
granulosum, Pygurus rostratus) zachowana w sposób idealny, zupe³nie
nieuszkodzone skamienia³e trylobity itd., itd. Doskona³y stan zachowania
skamienia³ych organizmów mo¿na zaobserwowaæ w warstwach skalnych na
ró¿nych poziomach. Jedynym logicznym wyt³umaczeniem (to ju¿ nie s¹
wywody spekulatywne, bo potwierdzone faktami) jest koncepcja przed-
stawiona przez wybitnych naukowców, autorów scenariusza filmu video pt.
"Ewolucja: nauka czy domniemanie".

Organizmy z dawnej historii Ziemi mog³y zachowaæ siê w obecnym
stanie w wyniku nag³ej akumulacji materia³u sedymentacyjnego. Me-
chanizmem, który uruchomi³ ten proces, by³y gigantyczne fale p³ywowe.
Proces ten nie móg³ byæ zjawiskiem d³ugotrwa³ym, a dodatkowym czynnikiem
konserwuj¹cym by³o szybkie ust¹pienie mas wodnych i wysuszenie
osadów. (8) 

To wszystko zosta³o tak¿e opisane w Najm¹drzejszej Ksiêdze œwiata
przed ponad trzema tysi¹cami lat i jak dot¹d nikt niczego m¹drego na ten
temat nie wymyœli³. Ludzkie mêdrkowanie jest tutaj bez znaczenia. o

Józef Zarzycki
___________________ 
(8)  Relacja prof. S.A. Bodreaux z Uniwersytetu Nowego Orleanu (Film video
"Ewolucja ̄  rzeczywistoœæ czy domniemanie?", Wyd. VERITON, Warszawa
1995). 

197



Skamienia³oœci zaprzeczaj¹
ewolucji cz³owieka!

Amerykañski profesor ujawnia, ¿e ewolucjoniœci wprowadzaj¹ w b³¹d
szerok¹ publicznoœæ w sprawie pochodzenia cz³owieka

Uczony amerykañski, profesor Marvin Lubenow, w niedawno opu-
blikowanej ksi¹¿ce, Bones of Contention, 1 zbada³ dok³adnie ca³y materia³
kopalny istotny dla sprawy pochodzenia cz³owieka. W konkluzji oœwiadczy³,
¿e wbrew temu. co mówi prawie ka¿dy podrêcznik, dane kopalne nie daj¹
¿adnego poparcia dla idei, ¿e stworzenia ma³popodobne wyewoluowa³y w
ludzi. 

Lubenow pokazuje, ¿e aby przekonaæ szerok¹ publicznoœæ o zajœciu
ewolucji, badacze czêsto przygotowuj¹ œwiadectwo i bardziej zainteresowani
s¹ utrwalaniem teorii ewolucji ni¿ pozwalaniu, by skamienia³oœci mówi³y
same za siebie. Przytacza przypadki, gdzie skamienia³oœciom, bêd¹cym
wyraŸnie wspó³czesnego rodzaju, przypisuje siê podludzkie nazwy, aby
dopasowaæ je do ogólnie przyjêtej teorii. W ca³ej swojej analizie ska-
mienia³oœci profesor Lubenow zak³ada, ¿e daty przypisywane przez ewo-
lucjonistów, s¹ rzetelne, chocia¿ on sam osobiœcie dat tych nie akceptuje.
Pokazuje, ¿e "najstarsza" dot¹d odkryta skamienia³oœæ hominida ¯ czêœæ
lewego ramienia z Kanapoi w Kenii, datowana na 4,4 miliona lat ¯ jest
identyczna z odpowiadaj¹c¹ im czêœci¹ koœci wspó³czesnych ludzi.
Przyznawali to sami badacze zajmuj¹cy siê t¹ spraw¹, ale poniewa¿ by³a ona
"zbyt stara", by pasowaæ do ich teorii, uznano, ¿e nale¿a³a do australopiteka.

Najlepiej strze¿ona tajemnica
W tym przypadku i w kilku innych wspomnianych  przez  profesora 

     1 Marvin Lubenow, Bones of Contention ¯ A Creationist Assessment
of the Human Fossils, Baker Book House, 1992.
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Artystyczna rekonstrukcja czaszki
Australopiteka. Wspó³czesny typ
cz³owieka poprzedza te tzw. "ma³poludy"

"Jeœli cz³owiek wyewoluowa³ z formy ma³popodobnej, to zrobi³
to nie pozostawiaj¹c ¿adnego œladu tej ewolucji w zapisie kopalnym"

Sir Solly Zuckerman
Beyond the Ivory Tower, Taplinger 1979, s. 64.

Lubenowa, skamienia³oœci wspó³czesne-
go typu cz³owieka wyraŸnie poprzedzaj¹
w czasie naszych rzekomych ma³po-
podobnych przodków. Na podstawie
danych kopalnych pokazuje on, ¿e
wspó³czesny typ Homo Sapiens, Cz³o-
wiek neandertalski, Homo Erectus oraz
Australopithecines wspó³istnia³y, co
powoduje, ¿e jest niemo¿liwe, by
którakolwiek z tych form by³a
przodkiem dla pozosta³ych. Lubenow
podkreœla, ¿e ksi¹¿ki na temat ewolucji cz³owieka nigdy nie dostarczaj¹ ca³ego
wa¿nego materia³u kopalnego, w rezultacie czego badaj¹cy pochodzenie
cz³owieka nie s¹ w stanie dojrzeæ ca³oœci obrazu. Profesor Lubenow mówi:
"Skutkiem tego typu pominiêcia jest to, ¿e prawdziwa natura ludzkich danych
kopalnych stale jest najlepiej strze¿on¹ tajemnic¹ we wspó³czesnej
paleoantropologii. Same skamienia³oœci falsyfikuj¹ pojêcie ewolucji". 2 Co
wiêc te skamienia³oœci nam mówi¹? "Zapis skamienia³oœci cz³owieka jest
ca³kowicie zgodny z ide¹ specjalnego stworzenia". 3 o

                                                     
2 Creation Ex Nihilo, March-May 1993, vol. 15, No. 2, s. 11-13.
3 Tam¿e.

(Fossils Falsify Human Evolution!, Original View No. 13; z jêz. ang. t³um. Mieczys³aw Pajewski)
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Kazimierz Jodkowski

Ewolucjoniœci z w¹tpliwoœciami (3)
David M. Raup, Marek G³ogoczowski, Arthur Koestler

Od Redakcji
Pierwszy odcinek cyklu zatytu³owanego "Ewolucjoniœci z

w¹tpliwoœciami", poœwiêcony Fredowi Hoyle'owi i N.C. Wickra-
masinghe'emu, wydrukowany zosta³ w "Na Pocz¹tku..." 17
paŸdziernika 1994, nr 21 (47), s. 247-252; drugi, poœwiêcony H.S.
Lipsonowi i S.M. Ulamowi, w "Na Pocz¹tku..." nr 5, maj 1995, s. 116-
119.

David M. Raup
W czasach Darwina istnia³ konflikt miêdzy jego teori¹ a faktami

pochodz¹cymi z danych kopalnych. Geologia nie ujawnia³a takiej subtelnie
stopniowanej zmiany organicznej, jak¹ postulowa³a jego teoria, i jej twórca
uznawa³ to za najbardziej oczywisty i najpowa¿niejszy  zarzut, jaki  mo¿na mu
by³o przedstawiaæ. Niezgodnie z ówczesnymi pogl¹dami metodologiczny-mi,
ale bardzo nowoczeœnie z dzisiejszego metodologicznego punktu wi-dzenia,
maj¹c do czynienia z konfliktem teorii i faktów, Darwin opowiedzia³ siê za
teori¹. Za wspomniany konflikt obwinia³ niedoskona³oœæ wówczas
posiadanych danych geologicznych. Paleontologia dopiero wkracza³a w bujny
rozwój i Darwin s³usznie mia³ nadziejê, ¿e z czasem zostan¹ znalezione nowe
œwiadectwa skamienia³oœci, ¿e odkryte zostan¹ tzw. brakuj¹ce ogniwa
popieraj¹ce jego teoriê.

Po stu kilkudziesiêciu latach przegl¹du posiadanych danych
paleontologicznych dokona³ David Raup, kustosz Field Museum of Natural
History w Chicago. 1 Muzeum to posiada 20% wszystkich gatunków

     1 David Raup, Conflicts between Darwin and Paleontology, Bulletin of the
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wystêpuj¹cych w postaci kopalnej. Jednak Raup obliczy³, ¿e tylko oko³o
æwieræ miliona gatunków skamienia³ych roœlin i zwierz¹t zosta³o dot¹d
odkrytych, a ewolucjoniœci wierz¹, ¿e przynajmniej sto razy tyle gatunków
czeka jeszcze na odkrycie. Opieranie siê darwinizmu na paleontologii od-
wo³uje siê wiêc do mniej wiêcej jednego procentu potencjalnego œwiadectwa
skamienia³oœci.

Poza tym, jego zdaniem, nie jest œcis³¹ prawd¹ to, w co wierzy
wiêkszoœæ ludzi, ¿e mianowicie skamienia³oœci stanowi¹ bardzo wa¿n¹ czêœæ
ogólnego argumentu na rzecz darwinowskiej interpretacji historii ¿ycia. "No
dobrze, jesteœmy ju¿ oko³o 120 lat po Darwinie i wiedza o skamienia³oœciach
bardzo siê rozszerzy³a (...) Jest paradoksem, ¿e mamy obecnie nawet jeszcze
mniej przyk³adów przejœæ ewolucyjnych, ni¿ mieliœmy ich w czasach Darwina.
Mam na myœli to, ¿e niektóre z klasycznych przypadków zmiany
darwinowskiej w doniesieniach kopalnych, jak ewolucja konia w Ameryce
Pó³nocnej, musia³y byæ zarzucone lub zmodyfikowane w œwietle bardziej
szczegó³owych informacji".

Raup nastêpnie doda³, ¿e "dysponujemy jeszcze doniesieniem wy-
kazuj¹cym zmianê, lecz tak¹ zmianê, któr¹ trudno uznaæ za najbardziej
sensown¹ konsekwencjê doboru naturalnego". Raup jest ewolucjonist¹, ale
opowiada siê za zasad¹ "przetrwania najszczêœliwszych" zamiast za dar-
winowsk¹ zasad¹ "przetrwania najbardziej dopasowanych". Nie podwa¿a
istnienia doboru naturalnego jako procesu zachodz¹cego w przyrodzie, ale
zauwa¿a, ¿e nadspodziewanie rzadko znajduje siê jego dobre przyk³ady. Swój
ewolucjonizm uzasadnia³ "optymalnym projektem in¿ynieryjnym" orga-
nizmów biologicznych, co historycznie rzecz bior¹c by³o raczej argumentem
kreacjonistów. 2

Field Museum of Natural History, 50, January 1979.

     2 Por. Richard C. Lewontin, Adaptation, Scientific American, September
1978, 239 (3), s. 212-230 oraz Stephen J. Gould, Of Turtles, Vets, Elephants,
and Castles, New Scientist, January 11, 1979 (cyt. za: Henry M. Morris and
Gary E. Parker, What is Creation Science, Master Book Publishers, San
Diego, California 1982, 3rd printing 1984, s. 34 i 54).
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Marek G³ogoczowski
Marek G³ogoczowski skoñczy³ studia z fizyki i posiada tytu³ doktora

nauk biologicznych. W krótkim artykule "Czy ¿ycie mog³o powstaæ w sposób
spontaniczny?" 3 zaj¹³ siê tylko jednym zagadnieniem spoœród wielu, którymi
interesuj¹ siê matematycy. G³ogoczowski sprzeciwia siê powszechnemu
przekonaniu, ¿e cz¹steczka DNA lub RNA wskutek zdolnoœci do replikacji
mo¿e przez d³ugie okresy czasu zachowaæ zapisan¹ w niej informacjê.
Doœwiadczenia pokazuj¹, ¿e cz¹steczki kwasów nukleinowych z czasem siê
rozpadaj¹ na krótsze segmenty. By informacja zawarta w tych kwasach by³a
zachowana przez d³ugi czas, kwasy te musz¹ byæ systematycznie oczyszczane
z gromadz¹cych siê zanieczyszczeñ, a to dzieje siê tylko w ¿ywych ko-
mórkach.

Niemo¿noœæ samorództwa w XIX wieku eksperymentalnie wykaza³
Pasteur. Zdaniem G³ogoczowskiego to samo mo¿na zademonstrowaæ obecnie
za pomoc¹ argumentów logicznych.

Zwolennicy abiogenezy przytaczaj¹ doœwiadczenia Millera, roz-
wa¿ania N. Lavaha i S. Changa oraz jeszcze inne prace, w których wskazuje
siê na mo¿liwoœæ powstawania cz¹steczek organicznych. Jednak tylko
niektóre z nich s¹ aminokwasami u¿ywanymi przez organizmy ¿ywe.
Musia³yby one te¿ ulegaæ stopniowemu rozpadowi b¹dŸ wi¹zaniu z innymi
zwi¹zkami. Powtarzalna synteza w³aœciwych cz¹steczek organicznych mog³a
zachodziæ tylko pod warunkiem, ¿e powierzchnia Ziemi by³a odpowiednio
zorganizowana (np. w przypadku kwasów nukleinowych musia³a tam istnieæ
wystarczaj¹ca liczba wolnych nukleotydów DNA czy RNA i brak kon-
kuruj¹cych aminokwasów). Wszystko to prowadzi, zdaniem G³ogoczow-
skiego, do wniosku, ¿e "spontaniczne powstanie systemu zdolnego do swego
odtwarzania mo¿e nast¹piæ tylko w warunkach otoczenia wykazuj¹cego
stopieñ zorganizowania porównywalny z tym, jaki obserwuje siê w

     3 Marek G³ogoczowski, Czy ¿ycie mog³o powstaæ w sposób
spontaniczny?, Problemy 1984, nr 12, s. 53-54.
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najprostszych mikroorganizmach" 4 ¯ czyli praktycznie rzecz bior¹c istota
¿ywa jest syntetyzowana tylko przez istotê ¿yw¹.

Prawdopodobieñstwo powstania ¿ycia jest wiêc równe prawdo-
podobieñstwu  powstaniu  ¿ywej  komórki  przez  przypadkowe  u³o¿enie  siê
w³aœciwych  atomów  i  cz¹steczek.  G³ogoczowski przytacza wynik oblicze-
nia  takiego  prawdopodobieñstwa  podany  przez  J.  Ninio. 5  Wynosi  ono 
10-100 000 000 000, co z punktu widzenia fizyki jest równe zeru, jest ca³kowicie
nieprawdopodobne.

Widzi on jeszcze dwa alternatywne t³umaczenia pojawienia siê ¿ycia
na Ziemi. Pierwsz¹ z nich jest "bez w¹tpienia", jak pisze, hipoteza kreacji
¿ycia przez Istotê Nadprzyrodzon¹. Hipotezê tê jednak odrzuca ze wzglêdów
metodologicznych: "Nie jest to (...) hipoteza naukowa, gdy¿ obecnoœæ takiej
istoty nie da siê ani udowodniæ, ani obaliæ za pomoc¹ faktów". Druga hipoteza
g³osi wiecznoœæ ¿ycia i postuluje, ¿e pierwsze ¿ywe organizmy na Ziemi
przywêdrowa³y tu z Kosmosu. Jest to jednak tylko przesuniêcie pocz¹tkowego
problemu ¯ bo sk¹d siê wziê³o ¿ycie na innych cia³ach niebieskich?
G³ogoczowski zdaje sobie sprawê, ¿e ta druga hipoteza, któr¹ wyraŸnie
faworyzuje, niezgodna jest z aktualnie akceptowan¹ hipotez¹ Big Bangu,
wedle której Wszechœwiat mia³ pocz¹tek kilkanaœcie miliardów lat temu.
Dlatego zapytuje na koñcu z nadziej¹: "a mo¿e Wszechœwiat (...) jest wiecz-
ny?"

Arthur Koestler
Arthur Koestler by³ filozofem. Wspó³czesna nauka jest tak olbrzymim

przedsiêwziêciem, ¿e czo³owi uczeni musz¹ siê specjalizowaæ w skrajnie
w¹skich dziedzinach (wiedz¹ coraz wiêcej o coraz mniejszym wycinku
rzeczywistoœci ¯ jak ktoœ zauwa¿y³, ostatecznie bêd¹ wiedzieli wszystko o
niczym). Zalet¹ filozofa mo¿e byæ widzenie nauki z pewnej perspektywy,
chocia¿ okupione to byæ musi mniejsz¹ kompetencj¹.

     4 G³ogoczowski, Czy ¿ycie..., s. 54.

     5 J. Ninio, Les approches moléculaires d'evolution, Masson, Pary¿ 1979.
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Arthur Koestler napisa³ kilka ksi¹¿ek atakuj¹cych koryfeuszy nauki,
których oskar¿a³ o arogancjê i ograniczone horyzonty. By³ ewolucjonist¹ z
powa¿nymi w¹tpliwoœciami co do darwinizmu. Uwa¿a³, ¿e "znaczna czêœæ,
byæ mo¿e nawet wiêkszoœæ, znakomitych biologów (...) czuje, ¿e chocia¿
darwinowska teoria doboru naturalnego oparta o przypadkowe mutacje
odpowiada na niektóre problemy postawione przez ewolucjê, to jednak
pozostawia najwa¿niejsze problemy bez odpowiedzi". 6 A kilka lat póŸniej
wymieni³ cztery najwiêksze jego zdaniem b³êdy w popularnym myœleniu
naukowym, które nazwa³ czterema filarami g³upoty". Pierwszy z nich jest
samym sednem darwinizmu, a drugi i trzeci s¹ z nim œciœle zwi¹zane. Oto
pierwsze trzy z czterech Koestlerowskich filarów g³upoty:

(1) ¯e ewolucja biologiczna jest wynikiem niczego wiêcej jak tylko przy-
padkowych mutacji zachowanych przez dobór naturalny.

(2) ¯e ewolucja umys³u jest wynikiem niczego wiêcej jak tylko przypadkowych
prób zachowanych przez wzmocnienia.

(3) ¯e wszystkie organizmy, tak¿e i ludzki, s¹ niczym wiêcej jak tylko biernymi

automatami kontrolowanymi przez œrodowisko. 7

(c.d.n.)
                                          

6 Arthur Koestler, The Case of the Midwife Toad, Hutchinson,
London 1971 (podkr. Koestlera).

7 Arthur Koestler, Nothing but, w: R. Duncan and M. Weston-Smith
(ed.), Lying Truths, Pergamon, Oxford 1979, s. 200 (podkr. Koestlera).
***************************************************************

Andrzej ROCZ
Konflikt nauka¯religia w sprawie daty stworzenia

Od red.
Prezentowany tekst ma charakter specyficzny. Jego autor, posiadaj¹cy

wykszta³cenie wy¿sze techniczne, od d³u¿szego czasu usi³uje opublikowaæ na naszych
³amach swoje pogl¹dy. Poprzedni¹ wersjê jego opracowania, po d³ugotrwa³ych
pisemnych dyskusjach, zdecydowa³em siê jako redaktor odrzuciæ. Autor jest
kreacjonist¹ starej Ziemi i uwa¿a³, ¿e to w³aœnie ten pogl¹d by³ przyczyn¹
dyskwalifikacji. Jednak jako redaktor nie mam nic przeciwko "staroziemskim" tekstom,
jeœli tylko s¹ dobrze napisane, jeœli nie pope³niaj¹ ra¿¹cych b³êdów, jeœli nie
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wprowadzaj¹ czytelników w b³¹d, a za takie w³aœnie uzna³em poprzednie opracowanie.
Obecnie p. Rocz przys³a³ do redakcji nowe opracowanie swoich pogl¹dów. Moim
zdaniem nadal nie nadaje siê ono do druku. Doœwiadczenia ubieg³ych lat mówi¹, ¿e
wszelkie próby przekonania Autora, by poprawi³ swój tekst, nie przynios¹ rezultatu.
Nale¿y on do kategorii osób, które s¹ "proof-proof", jak mówi¹ Anglosasi, czyli które
s¹ odporne na przedstawiane argumenty. Dlatego po namyœle zdecydowa³em siê, po
pierwsze, podzieliæ to opracowanie na trzy czêœci (gdyby je opublikowaæ w ca³oœci,
zajê³oby niemal ca³y numer) i, po drugie, opublikowaæ na razie jej pierwsz¹ czêœæ,
zaopatruj¹c j¹ komentarzem. Niedobry tekst, odpowiednio skomentowany, te¿ mo¿e byæ
pouczaj¹cy. Uczenie siê na b³êdach jest jedn¹ z metod uczenia siê. Zale¿y mi te¿ na tym,
by Autor po powtórnym ewentualnym zdyskwalifikowaniu jego tekstu nie uzna³ redakcji
i mnie osobiœcie za wroga. Mam nadziejê, ¿e mimo mojej ostrej oceny dostrze¿e jednak
moj¹ osobist¹ dla niego przychylnoœæ, jaka mu siê nale¿y jako cz³owiekowi i jako
koledze z tej samej organizacji.

Jeœli ta forma publikacji (publikowanie tekstu z ostrym komentarzem)
przypadnie do gustu naszym Czytelnikom, jeœli nie uznaj¹ oni, ¿e ta forma jest
kompromitacj¹ naszego m³odego ruchu, to zdecydujê siê w przysz³oœci przedstawiæ
pozosta³e dwie czêœci opracowania p. Rocza. Oczywiœcie, jeœli ktoœ z naszych
Czytelników zechce wypowiedzieæ siê w sprawie podniesionej przez p. Rocza, nasze
³amy s¹ otwarte.

Dlaczego istnieje ró¿nica miêdzy tym, co dostarcza wspó³czesna
wiedza, a tym, czego nauczaj¹ koœcio³y o stworzeniu Wszechœwiata? Nauka
uwa¿a, ¿e ¿ycie na Ziemi powsta³o parê miliardów lat temu. Zdecydowana
wiêkszoœæ teologów przyjê³a wariant, ¿e dzia³o siê to najwy¿ej kilkadziesi¹t
tysiêcy lat temu. Ewentualna pomy³ka w tym temacie dla wiernych nie ma
zasadniczego znaczenia, bo nie jest to "prawda zbawienna" i wystarczy
wierzyæ, ¿e Bóg stworzy³ wszystko. Ale jest tutaj pewne niebezpieczeñstwo:
"W œwietle nowoczesnych odkryæ naukowych okaza³o siê, ¿e obok wci¹¿
aktualnych i cennych idei religijnych w Heksaemeronie znalaz³y odbicie
pogl¹dy i wyobra¿enia przyrodnicze, które s¹ niew¹tpliwie przestarza³e i
b³êdne. (...) ludzie wierz¹cy czêsto prze¿ywaj¹ z ich powodu w¹tpliwoœci
œwiatopogl¹dowe, a niewierz¹cy dopatruj¹ siê w nich usprawiedliwienia
swojej niewiary". 1

Gdy siê zastanowimy nad przyczynami tego zjawiska, to dojdziemy do

     1 O. Juliusz St. Synowiec OFMConv., Na pocz¹tku, W-wa 1987,
Akademia Teologii Katolickiej, s. 115.
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wniosku, ¿e musi tu zaistnieæ co najmniej jeden z przypadków:
1. Wspó³czesna wiedza jest w b³êdzie,
2. Bóg nas oszukuje lub Biblia nie mówi prawdy,
3. Teolodzy Ÿle interpretuj¹ 1 Moj 1 i 2.

ad 1. W œwiecie nauki istnieje coœ, co mo¿na by nazwaæ systemem
rynkowym. Ka¿dy naukowiec przed og³oszeniem swojej pracy sprawdza j¹ na
wszystkie strony, bo jeden pope³niony b³¹d mo¿e spowodowaæ utratê
autorytetu i zakoñczenie kariery naukowej. Pope³niony b³¹d jest natychmiast
przez innych w sposób bezwzglêdny ujawniany. Jest to system samokontro-
luj¹cy siê. Dlatego nie jest to mo¿liwe, aby nauka ok³amywa³a nas i to na tak
olbrzymi¹ skalê.

ad 2. Ludziom wierz¹cym trudno jest braæ tak¹ ewentualnoœæ pod
uwagê. Ale je¿eli nauka nie k³amie, a teolodzy dobrze interpretuj¹ 1 Moj 1 i
2, to pozostaje tylko taka mo¿liwoœæ. Aby nie zostaæ Ÿle zrozumianym,
pos³u¿ê siê przyk³adem:

Co wiemy na temat Wielkiego Kanionu Colorado?
2.1. "(...) ma 320 km d³ugoœci, a jego szerokoœæ, mierzona w miejscu

rozciêcia wy¿yny, waha siê w granicach 6,5 km do 29 km. G³êbokoœæ kanionu
osi¹ga 1800 m, a szerokoœæ jego dna wynosi od 100 do 1000 m." 2

2.2. Kanion posiada budowê warstwow¹. Tysi¹ce warstw po³o¿onych
jedna na drugiej, tworzy przek³adaniec nie naruszony si³ami górotwórczymi.
Ka¿da warstwa, aby mog³a powstaæ, musia³a pierwotnie tworzyæ zag³êbienie
terenu, w którym zbiera³ siê materia³ przynoszony np. przez rzekê lub wiatr,
z wy¿ej po³o¿onych terenów, które ulega³y erozji. Kanion posiada osady a¿ z
7-miu z wszystkich 12-tu systemów geologicznych Ziemi. 3

     2 S³awomir Piskorz i Stanis³aw Zaj¹c, Geografia. Krajobrazy Ziemi,
Podrêcznik dla klasy pi¹tej szko³y podstawowej, wydanie trzecie poprawione,
W-wa 1988, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, s. 114.

     3 Por. Halina Radlicz-Rühlowa i Maria Wiœniewska-¯elichowska,
Podstawy geologii, Warszawa 1988, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne,
wydanie II, s. 222.
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2.3. Kolejnoœæ warstw jest taka, jak wed³ug nauki pojawia³o siê ¿ycie
na Ziemi. Np. najg³êbsze warstwy nie zawieraj¹ œladów ¿ycia, nastêpne
posiadaj¹ skamienia³oœci najprostszych organizmów i ¿adnych innych,
nastêpne warstwy zawieraj¹ skamienia³oœci organizmów najprostszych,
bardziej rozwiniêtych i ¿adnych innych itd., a¿ wreszcie warstwy po-
wierzchniowe posiadaj¹ œlady przedstawicieli wszystkich typów orga-
nizmów. 4

2.4. Badaj¹c szcz¹tki organiczne metod¹ wêgla C14 okreœlono wiek
najstarszych skamienia³oœci na miliardy lat. 5

2.5. Istnieje szereg metod pomiaru wieku ska³ za pomoc¹ pierwiastków
promieniotwórczych. W przeciwieñstwie do pomiaru metod¹ wêgla C14,
metoda pierwiastków promieniotwórczych jest ca³kowicie niezale¿na od
czynników zewnêtrznych. Np. uran 238 z up³ywem czasu rozpada siê na o³ów
206 i hel. O³ów Pb 206 nie jest tym samym o³owiem, który wystêpuje w
przyrodzie i powstaje tylko i wy³¹cznie jako produkt rozpadu uranu. Znaj¹c
iloœæ uranu i o³owiu Pb 206 w badanej skale oraz tzw. okres po³owicznego
rozpadu dla uranu, mo¿na wyliczyæ wiek ska³y. Nie ma innego wyt³umaczenia
obecnoœci o³owiu Pb 206. Metody te potwierdzaj¹ wczeœniejsze pomiary
czasu. 6

     4 Por. M. Pajewski (red.), Stworzenie czy ewolucja?, Wydawnictwo Duch
Czasów, Bielsko-Bia³a 1992, s. 138.

     5 Por. Sylwia Baker, Koœæ niezgody, Towarzystwo Krzewienia Etyki
Chrzeœcijañskiej, s. 30.

     6 Por. Marian Ksi¹¿kiewicz, Geologia dynamiczna, Wydawnictwa
Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1954, s. 27. 

         7 Ksi¹¿kiewicz, Geologia...; Radlicz-Rühlowa i Wiœniewska- ̄ elichow-
ska, Podstawy... 
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2.6. Istnieje ca³y szereg innych metod pomiaru wieku skamienia³oœci.
Ka¿da z nich oparta jest na innych zasadach. Wyniki pomiarów metodami
najczêœciej stosowanymi, choæ miêdzy sob¹ mog¹ siê bardzo ró¿niæ, to nawet
nie zbli¿aj¹ siê do wielkoœci podawanych przez wspomnianych biblistów. 7

Wniosek: Bóg jest wszechmocny i móg³ Ziemiê tak stworzyæ tysi¹ce
lat temu, aby dzisiejsze pomiary wskazywa³y, ¿e dzia³o siê to miliardy lat
temu. Ale taka wszechmoc Bo¿a nie jest do przyjêcia dla ludzi wierz¹cych.
Równie¿ ¿aden cz³owiek wierz¹cy nie przyjmie takiej ewentualnoœci, ¿e
Biblia mo¿e siê myliæ.

ad 3. Z powy¿szego wynika, ¿e prawdziw¹ mo¿e byæ tylko teza
przedstawiona w punkcie 3. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ¿e wœród
samych teologów jest wiele ró¿nych interpretacji 1 Moj 1-2. Ka¿dy twierdzi,
¿e jego egzegeza jest prawid³owa, a ró¿ni siê od innych dlatego, ¿e inni Ÿle
interpretuj¹ powy¿sze teksty. Wniosek: to w³aœnie teolodzy uwa¿aj¹, ¿e
wszystkie dotychczasowe interpretacje s¹ b³êdne. o

Andrzej Rocz

Mieczys³aw Pajewski
Komentarz

Autor uwa¿a, ¿e nie jest mo¿liwe, by nauka ok³amywa³a nas na tak
olbrzymi¹ skalê. Ale wystarczy odwo³aæ siê do historii nauki, by zobaczyæ, ¿e
"ok³amywanie" na olbrzymi¹ skalê jest jak najbardziej mo¿liwe. Przez tysi¹c
kilkaset lat nauka utrzymywa³a pogl¹d geocentryczny na naturê Wszechœwiata,
póŸniej przez kilkaset lat równie fa³szywy pogl¹d, i¿ w œrodku Wszechœwiata
znajduje siê S³oñce. S³owo "ok³amywanie" nie jest w³aœciwe, gdy¿ sugeruje
œwiadome wprowadzanie w b³¹d. Œwiadome wprowadzanie w b³¹d nie jest,
przypuszczalnie, mo¿liwe w nieskoñczonoœæ, ale mo¿na znaleŸæ przyk³ady,
¿e robiono to przez d³ugi czas (np. ewolucjonistyczne oszustwo z Piltdown
zdemaskowano dopiero po kilkudziesiêciu latach, choæ by³o wy-konane
tandetnie). 1 

     1 "Oszustwo mo¿na by³o zapewne od razu rozpoznaæ przy dok³adniejszych
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Jak to jest, ¿e w nauce mog¹ przez wiele lat utrzymywaæ siê fa³szywe
koncepcje? Przyczyn jest kilka. Przede wszystkim nauka zajmuje siê
zagadnieniami wysoce teoretycznymi. Pewn¹ rolê odgrywaj¹ tu dostêpne
techniki matematyczne i obserwacyjne. Czasami dopiero postêp techno-
logiczny umo¿liwia zmianê pogl¹dów (np. konstrukcja mikroskopu i
teleskopu doprowadzi³a do nowego ujêcia natury organizmów ¿ywych i cia³
niebieskich). Trzeba pamiêtaæ, ¿e przeprowadzane w nauce obserwacje maj¹
teoretyczny charakter, np. obserwacje dokonywane przez biologów przy
pomocy mikroskopu elektronowego zak³adaj¹ prawdziwoœæ pewnej
niebiologicznej teorii, koncepcji fal materii de Broglie'a. Jeœli fizycy dojd¹ do
wniosku, ¿e koncepcja ta jest b³êdna, ¿e mikroskop zbudowany na jej
podstawie daje w pewnych warunkach fa³szywy obraz rzeczywistoœci, mo¿e
to doprowadziæ do zakwestionowania wartoœci niektórych obserwacji
biologicznych. Eksperymentatorzy zak³adaj¹ te¿, ¿e w trakcie eksperymentu
na obserwowany przedmiot nie oddzia³uje ca³e mnóstwo znanych czynników
(co w przysz³oœci mo¿e siê okazaæ fa³szywe), ani ¿adne nieznane przyczyny
gdzieœ z g³êbi Wszechœwiata (to ostatnie za³o¿enie w jêzyku metodo-
logicznym nazywa siê klauzul¹ ceteris paribus). Poniewa¿ badania naukowe
opieraj¹ siê na wielu hipotetycznych za³o¿eniach, nauka przez wiele lat mo¿e
utrzymywaæ fa³szywe pogl¹dy. Naszym, czyli kreacjonistów, zdaniem jest tak
w³aœnie z teori¹ ewolucji, która panuje w nauce ju¿ od niemal pó³tora wieku.

¯eby wykazaæ nieomylnoœæ nauki, nie wystarczy wskazaæ na
rzeczywiœcie istniej¹c¹ rywalizacjê uczonych. Wszyscy oni bowiem w danej
epoce przyjmuj¹ pewne wspólne za³o¿enia (dotycz¹ce przede wszystkim
dostêpnych technik matematycznych i eksperymentalnych, ale nie tylko). W
zwi¹zku z tym rywalizacja miêdzy nimi rzadko kiedy ma charakter ca³oœcio-
wy, czêsto dotyczy tylko drugorzêdnych spraw (np. ewolucjoniœci te¿ przecie¿
rywalizuj¹ ze sob¹, ale nie kwestionuj¹ tego, ¿e ewolucja mia³a miejsce).
Ca³oœciowa rywalizacja ma miejsce tylko w rzadko siê zdarzaj¹cych i krótko
trwaj¹cych okresach tzw. rewolucji naukowych. Jeœli b³¹d tkwi w
powszechnie akceptowanych za³o¿eniach, to nauka mo¿e bardzo d³ugo myliæ
samych uczonych i opinie publiczn¹.

oglêdzinach, ale ̄  co zastanawiaj¹ce ̄  nie zosta³o wtedy wykryte, byæ mo¿e
dlatego, ¿e Dawson zaspokaja³ ciekawoœæ specjalistów sporz¹dzonymi do tego
celu odlewami, dopuszczaj¹c do orygina³u niewiele osób" (Justyna Pajewska,
Oszustwo z Piltdown, "Na Pocz¹tku..." 1993, nr 9, s. 68-69 [65-69]).
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Autor wypowiada siê o wieku Wszechœwiata i Ziemi. W tej dziedzinie,
jak rzadko w której, istotne s¹ pewne wstêpne za³o¿enia o charakterze poza-
empirycznym. Bardzo wyraŸnie pisze o nich na przyk³ad cytowana przez
Autora Sylwia Baker. Ustalenia wieku skamienia³oœci czy warstwy
geologicznej dalekie jest od prostego spostrze¿enia, ¿e ¯ dajmy na to ¯ p.
Rocz nie nosi okularów. Ale to, co pisa³a Sylwia Baker, najwyraŸniej nie
dotar³o do Autora. Szkoda.

Naiwne i wyidealizowane rozumienie nauki, jakie p. Rocz przyjmuje,
jest prawdopodobnie wynikiem tego, ¿e nie jest on praktykuj¹cym uczonym.

*
By unikn¹æ szerokiego rozpisywania siê, pozosta³e, mniej wa¿ne, 

uwagi krytyczne zgrupujê w punktach. 

1. Nieprawd¹ jest, ¿e koœcio³y nauczaj¹ kreacjonizmu m³odej Ziemi.
Robi¹ tak tylko niektóre i niezbyt liczne koœcio³y. Ra¿¹c¹ nieprawd¹ jest
stwierdzenie, ¿e "zdecydowana wiêkszoœæ teologów przyjê³a wariant, ¿e
dzia³o siê to [stworzenie] najwy¿ej kilkadziesi¹t tysiêcy lat temu". Prawda jest
akurat skrajnie przeciwna: zdecydowana wiêkszoœæ teologów przyjmuje
orzeczenia wspó³czesnej nauki o wielomiliardowym wieku Wszechœwiata.
Autor po prostu nie zna tego, o czym pisze.

2. W punkcie 2.3 swojego opracowania p. Rocz powo³uje siê na moj¹
ksi¹¿kê twierdz¹c, ¿e kolejnoœæ warstw jest taka, jak wed³ug nauki pojawia³o
siê ¿ycie na Ziemi. Ale wystarczy dok³adnie przeczytaæ, co napisa³em na
stronie, do której odwo³uje siê Autor (i na kilku nastêpnych), by zobaczyæ, ¿e
twierdzi³em tam coœ przeciwnego: ¿e taka kolejnoœæ jest rzadkoœci¹, 2 gdy¿
najczêœciej brak jest niektórych warstw oraz poniewa¿ "istniej¹ tzw. 'b³êdnie
po³o¿one skamienia³oœci'. Ewolucjoniœci na przyk³ad wierz¹, ¿e l¹dowe
roœliny nie pojawi³y siê, a¿ up³ynê³o ponad 100 milionów lat po wymarciu
kambryjskich trylobitów. Jednak na ca³ym œwiecie wydobyto ponad
szeœædziesi¹t rodzajów zarodników roœlin drzewiastych, py³ków i samych

     2 Napisa³em tam nawet "otó¿ kolumna geologiczna jest tylko ide¹, a nie
faktycznie wystêpuj¹cym ci¹giem warstw. Nigdzie na œwiecie nie znajdziemy
kompletnego ci¹gu wszystkich pok³adów" (M. Pajewski, Stworzenie czy
ewolucja?, Wyd. "Duch Czasów", Bielsko-Bia³a 1992, s. 138). Opinii tej ju¿
dziœ nie podtrzymujê. S¹ miejsca na œwiecie, gdzie znajdujemy kompletny
ci¹g wszystkich pok³adów, m.in. w Polsce, ale jest to rzadkoœæ.
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drzew poni¿ej 'ska³y trylobitów' (kambryjskiej). Œwiadectwo to jest tak znane,
¿e jest nawet o nim mowa w standardowych podrêcznikach biologii do
amerykañskich college'ów". 3 Gdybym nie pozna³ Autora wczeœniej, podej-
rzewa³bym go o œwiadome wprowadzanie w b³¹d czytelnika.

3. Autor twierdzi (w punkcie 2.4), ¿e metoda wêgla C14 wyznacza
wiek szcz¹tków organicznych na miliardy lat. Tu Autor tak¿e ujawnia nie
tylko brak kompetencji. Cytowana przezeñ Sylwia Baker na podanej stronie
twierdzi ju¿ w pierwszym zdaniu, ¿e metodê tê stosuje siê "g³ównie do badañ
geologii i archeologii lodowcowej i polodowcowej", a wiêc w zakresie
najwy¿ej kilkudziesiêciu tysiêcy lat. Metoda wêgla radioaktywnego nie
pozwala ustalaæ wieku szcz¹tków organicznych starszych ni¿ kilkadziesi¹t
tysiêcy lat.

4. Nie wiadomo, o co chodzi Autorowi, gdy twierdzi, ¿e "w
przeciwieñstwie do pomiaru metod¹ wêgla C14 metoda pierwiastków
promieniotwórczych jest ca³kowicie niezale¿na od czynników zewnêtrznych".
C14 te¿ jest pierwiastkiem promieniotwórczym i o jakich czynnikach
zewnêtrznych mowa?

5. Autor pisze: "O³ów Pb206 nie jest tym samym o³owiem, który
wystêpuje w przyrodzie". To gdzie wystêpuje Pb206, jeœli nie w przyrodzie?
Czy¿by w œwiecie duchowym?

6. W nastêpnych czêœciach swego opracowania Autor wypowiada siê
za tym, by Bibliê t³umaczyæ tylko Bibli¹. Jednak ka¿dy czytelnik mo¿e ju¿
teraz zauwa¿yæ, ¿e w opublikowanej czêœci Autor przyjmuje w praktyce
przeciwn¹ postawê: Bibliê nale¿y t³umaczyæ tak, by by³a ona zgodna z
aktualnie utrzymywanymi pogl¹dami naukowymi. Cytuje on z aprobat¹ s³owa
ks. Synowca, ¿e nowoczesne odkrycia naukowe wykaza³y istnienie w Biblii
pogl¹dów przestarza³ych i b³êdnych. NajwyraŸniej zdaniem p. Rocza to nauka,
a nie Biblia, jest punktem wyjœcia i kryterium prawdziwoœci wyznawanych
pogl¹dów.

M. Pajewski

     3 Pajewski, Stworzenie..., s. 140.
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W³adze
Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego

25 czerwca 1995 roku dokonano wyboru pierwszych w³adz naszego
Towarzystwa. W wyborach uczestniczy³o 28 cz³onków-za³o¿ycieli, spoœród
39 tych osób, które uczestniczy³y w zebraniu za³o¿ycielskim w Podkowie
Leœnej 27 listopada 1994 roku. W rezultacie serii g³osowañ dokonano nas-
têpuj¹cych ustaleñ:
1. Na Przewodnicz¹cego Towarzystwa wybrano prof. dra hab. Mieczys³awa
Pajewskiego (by³ jedynym kandydatem).
2. Ustalono, ¿e Rada Naukowa liczyæ ma 3 obieralnych cz³onków (w sk³ad
Rady z urzêdu wchodzi tak¿e Przewodnicz¹cy Towarzystwa).
3. Na cz³onków Rady spoœród 8 kandydatów wybrano Bronis³awa Cie-
sielskiego, ks. prof. dra hab. Piotra Lenartowicza S.J. oraz ks. prof. dra hab.
Zachariasza £yko. W sk³ad Rady z urzêdu jako jej przewodnicz¹cy wszed³ M.
Pajewski.
4. Do Komisji Rewizyjnej spoœród 19 kandydatów wybrano Stanis³awa
Kosowskiego, Maksymiliana Szklorza i Zdzis³awa Plesa.
5. Do S¹du Kole¿eñskiego spoœród 15 kandydatów wybrano W³adys³awa
Poloka, Danutê Ples i Jaros³awa Szatkowskiego.

Nowowybrany Przewodnicz¹cy dzia³aj¹c zgodnie z § 36 punkt a)
Statutu mianowa³ za ich zgod¹ nastêpuj¹cych cz³onków Zarz¹du G³ównego:
Wiceprzewodnicz¹cym zosta³ mgr in¿. Jacek Kapica z Lublina,
Sekretarzem Zarz¹du ¯ pani dr Ewa Abramczuk z Lublina,
a Skarbnikiem ¯ p. Marcin Kar³owicz z Warszawy.

(Na podstawie protoko³u pani Ma³gorzaty Sadury)

***************************************************************

Uchwa³a nr 1/1995 z dn. 27 czerwca 1995 r.
Zarz¹du G³ównego Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego

Zarz¹d G³ówny ustala nastêpuj¹ce sk³adki cz³onkowskie na pozosta³¹
czêœæ roku 1995: zwyk³¹ ¯ 1,50 z³ i ulgow¹ ¯ 1,00 z³ (dla uczniów,
m³odzie¿y, studentów, bezrobotnych, rencistów i emerytów). W miarê
mo¿liwoœci Zarz¹d zwalniaæ bêdzie z op³at cz³onkowskich osoby, które siê o
to zwróc¹. Zarz¹d apeluje jednoczeœnie do tych cz³onków, którzy mog¹ sobie
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na to pozwoliæ, by ofiarowywali tzw. "prenumeraty serca" (1,50 z³
miesiêcznie) za tych, którzy znajduj¹ siê w trudnej sytuacji materialnej, lub by
sporadycznie zasila³y bud¿et Towarzystwa w jakiejkolwiek formie (finansowo
lub znaczkami pocztowymi). Wprowadza siê tak¿e tzw. cz³onkostwo
"rodzinne", obejmuj¹ce te osoby, które mieszkaj¹ razem z innym cz³onkiem
i korzystaj¹ wspólnie z materia³ów PTK, nie zwiêkszaj¹ce tym samym
wydatków Towarzystwa. Cz³onkowie "rodzinni" zwolnieni s¹ z wnoszenia
sk³adek.

Za Zarz¹d G³ówny
Lublin, 27 czerwca 1995 r. Dr Ewa Abramczuk, Sekretarz

Kilka s³ów wyjaœnienia:

Nie wiemy zupe³nie, jak wielu cz³onków dotychczasowej Grupy
Inicjatywnej, licz¹cej ponad 200 osób, zdecyduje siê potwierdziæ swoje
zainteresowania kreacjonizmem i chêæ popierania pierwszej tego typu
organizacji w Polsce. Nie wiemy te¿, ilu z nich bêdzie w stanie wspieraæ
dzia³alnoœæ Towarzystwa finansowo. W trakcie ponad 2-letniej dzia³alnoœci
Grupy Inicjatywnej niewiele osób mog³o to robiæ. W rezultacie
kontynuowanie tej dzia³alnoœci stanowi³o dla mnie osobiœcie stopniowo coraz
wiêksze obci¹¿enie, w ostatnich miesi¹cach dochodz¹ce do 1,5 miliona
starych z³otych. Z oczywistych wzglêdów (wynagrodzenie profesora
uniwersytetu jest ni¿sze ni¿ œrednie wynagrodzenie robotnika) praktyki tej nie
mogê podtrzymywaæ. Rozumiem, ¿e sk³adka w wysokoœci 1,50 z³ miesiêcznie
mo¿e dla niektórych byæ zbyt du¿a w porównaniu z tym, co miesiêcznie
otrzymywali. Jednak nigdy nie bêdzie tak, ¿e bêdziemy otrzymywali dok³adnie
tyle, ile dajemy. Trzeba pamiêtaæ, ¿e koszty funkcjonowania Towarzystwa to
nie tylko koszty wydrukowania i przes³ania 1 biuletynu miesiêcznie, to tak¿e
koszty prowadzenia korespondencji (w tym i zagranicznej), druku innych
materia³ów oraz op³aty pocztowe za wiêksze przesy³ki (Towarzystwo
sporadycznie oferowa³o swoim cz³onkom ksi¹¿ki kreacjonistyczne, niektóre
bezp³atnie; nawiasem mówi¹c nadal ofiarujemy nowym cz³onkom jedn¹ z
nich, wydan¹ przez Organizacjê Œwiadków Jehowy ksi¹¿kê pt. Jak powsta³o
¿ycie? Przez ewolucjê czy przez stwarzanie?). Chcielibyœmy wznowiæ
wydawanie serii "Archiwum Na Pocz¹tku...", któr¹ zawiesiliœmy ze wzglêdów
finansowych, chcemy wydrukowaæ obowi¹zuj¹cy statut Towarzystwa oraz,
byæ mo¿e, podj¹æ inne inicjatywy. Bêdziemy musieli te¿ od czasu do czasu
pokrywaæ koszty cz³onkostwa osób, znajduj¹cych siê w trudnej sytuacji
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materialnej. Dlatego Zarz¹d apeluje o op³acanie "prenumerat serca" lub
wspieranie Towarzystwa ponad ustalona kwotê sk³adki. Nazwiska
ofiarodawców, za ich zgod¹, bêdziemy umieszczaæ w biuletynie.

M. Pajewski, Przewodnicz¹cy
44444444444444444444444444444444444444444444444444444

Komunikat Skarbnika PTK

Sk³adki cz³onkowskie (poczynaj¹c od lipca b.r.) proszê wysy³aæ
tymczasowo przekazem pocztowym na adres:

Marcin Kar³owicz
Skarbnik PTK

ul. Staszica 7/9 m. 8
01-188 WARSZAWA

Podejmujemy starania o za³o¿enie konta Towarzystwa.

Lublin, dn. 27 czerwca 1995 r. Marcin Kar³owicz
Skarbnik Towarzystwa

44444444444444444444444444444444444444444444444444444
Uchwa³a nr 2/1995 z dn. 31 lipca 1995 r.

Zarz¹du G³ównego Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego

Zarz¹d G³ówny mianuje do odwo³ania pana Mieczys³awa Pajewskiego
redaktorem naczelnym miesiêcznika "Na Pocz¹tku..." zlecaj¹c mu dobór
wspó³pracowników.

Lublin, dn. 31 lipca 1995 r. Za Zarz¹d G³ówny
Dr Ewa Abramczuk, Sekretarz

44444444444444444444444444444444444444444444444444444

Z redakcyjnej poczty...
(...) przedstawiam krótk¹ statystykê, dotycz¹c¹ kilku wybranych ksi¹g

Starego Testamentu (wed³ug III wydania Biblii Tysi¹clecia):

1) Ksiêga Psalmów ¯ 37 fragmentów odnosz¹cych siê bezpoœrednio do
stworzenia; nazwy w³asne: Lewiatan (2 razy), Rahab (2 razy), Potop, Smok,
Babel, wielki zwierz leœny (1 raz).
2) Ksiêga Hioba ̄  20 fragmentów dotycz¹cych stworzenia oraz wymienione:
Lewiatan (3 razy), Rahab (2), Smok g³êbiny (1), Behemot (1), Potop (1).
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3) M¹droœæ Salomona ¯ 25 wersetów i wiêkszych fragmentów mówi¹cych
o stworzeniu, pojawiaj¹ce siê nazwy: potwory morskie, potop, Noe, Lot,
olbrzymi, smok, Adam (2 razy), Jozue (cud s³oñca).
4) Ksiêga M¹droœci ¯ 14 fragmentów oraz Arka (2 razy), Adam, Kain, Noe,
olbrzymi.
5) Ksiêga Przys³ów ¯ oœmiokrotne bezpoœrednie powo³anie siê na stwórcze
dzie³o Boga.
6) Ksiêga Koheleta ¯ 4 przyk³ady.

Tak wiêc ró¿ne ksiêgi ST nawi¹zuj¹ do szeœciu dni stworzenia,
podaj¹c tak¿e imiona osób i nazwy rzeczy lub miejsc, które przez wielu nam
wspó³czesnych uwa¿ane s¹, niestety, za postacie i wydarzenia niehistoryczne.

Rafa³ Wiemann, Poznañ
(fragment listu z 19 czerwca 1995 r.)

Z otrzymanych materia³ów jestem zadowolony, zw³aszcza z ksi¹¿ki
"Stworzenie czy ewolucja". Prawdê mówi¹c nie przypuszcza³em, ¿e teoria
ewolucji jest budowana na tak kruchych podstawach i tak niespójna
wewnêtrznie. Jeœli chodzi o biuletyn "Na Pocz¹tku...", to (...) uwa¿am, ¿e jest
pisany trudnym jêzykiem, za bardzo naukowym. Wielu ludzi to zniechêca do
czytania, a przecie¿ powinno byæ odwrotnie, jeœli ruch ma siê rozrastaæ.

Janusz Krajewski, W³oc³awek
(fragment listu z 17 lipca 1995 r.)

Dziêkujê za ostatni¹ przesy³kê i za wszystkie dotychczasowe. Da³y mi
one mo¿liwoœæ zapoznania siê z problematyk¹ poruszan¹ przez kreacjonistów.
Jednak muszê szczerze wyznaæ, ¿e nie jestem w stanie zaj¹æ siê ni¹ w taki
sposób, jak sobie to wyobra¿a³em. Moje oczekiwania nieco, a nawet powa¿nie
rozbiegaj¹ siê ze stylem pisma PTK. Chodzi o to, ¿e poziom i stopieñ
zainteresowania ruchu, któremu Pan przewodzi, znacznie przewy¿sza moje
mo¿liwoœci przeanalizowania i "przerobienia" tego wszystkiego. Inte-
lektualnie jak i czasowo. (...) Dlatego zg³aszam moj¹ rezygnacjê z cz³on-
kostwa w PTK i z otrzymywania Waszych materia³ów. 

Wojciech Borys, Tczew
(fragment listu z 19 lipca 1995 r.)

Oba numery "Na Pocz¹tku..." (59, 60) s¹ bardzo interesuj¹ce. Trudno
jest mi tylko zgodziæ siê ze stwierdzeniem pana Leszka Jañczuka w artykule
"Stworzenie wszechrzeczy wed³ug Prz 8,22-30", w przypisie pi¹tym na s. 160:
"Na podstawie analizy wêdrówek po zaœwiatach przypuszczam, i¿ owa
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przestrzeñ [duchowa] jest czterowymiarowa".
Czy mo¿na mówiæ o strukturze przestrzeni œwiata duchowego na

podstawie prze¿yæ wizjonerów podczas œmierci klinicznej? Przecie¿ œmieræ
kliniczna to nie œmieræ prawdziwa. Mam nadziejê, ¿e nie pobrzmiewa tu nuta
doktora Moody'ego z serii ksi¹¿ek ¯ycie po ¿yciu. Na podstawie ca³ego
przypisu pi¹tego mo¿na za³o¿yæ, ¿e pan Jañczuk zasugerowa³ siê ksi¹¿k¹
Józefa Kajfosza U wrót przestrzeni. Ksi¹¿ka bardzo oryginalna. Czy jednak
Bóg i byty duchowe poruszaj¹ siê (zamieszkuj¹, przebywaj¹, dzia³aj¹ itp.) w
jakiejkolwiek przestrzeni, tym bardziej tylko czterowymiarowej? Bóg jest
przecie¿ poza czasem i poza przestrzeni¹, niczym nieograniczony. 

Rafa³ Wiemann, Poznañ (fragment listu z 17 lipca 1995 r.) 

44444444444444444444444444444444444444444444444444444

Ofiarodawcy na fundusz PTK 
lipiec 1995 r.: Jacek Duda, Solec Kujawski (11 z³).

Marcin Kar³owicz, skarbnik PTK
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NA
POCZ¥TKU...
ROK 3 Nr 10 (62)

paŸdziernik 1995
MIESIÊCZNIK
POLSKIEGO  TOWARZYSTWA  KREACJONISTYCZNEGO
44444444444444444444444444444444444444444444444444444

SPIS  TREŒCI
Ú 
s. 218 ¯ Mieczys³aw Pajewski, Apel o umiarkowanie w sprawach

kreacjonistycznych
s. 227 ¯ Maciej Wnuk, Na bezdro¿ach bezdro¿y
Ú 
s. 230 ¯ Mieczys³aw Pajewski, Nowy argument na rzecz m³odej Ziemi
s. 232 ¯ Paj¹k wodny (z jêz. ang. t³um. Mieczys³aw Pajewski)
s. 234 ¯ Z przymru¿eniem oka...: Wp³yw chwili narodzin na przyjêcie

teorii ewolucji (z jêz. ang. t³um. Mieczys³aw Pajewski)
Ú 
s. 235 ¯ Z ¿ycia PTK: Józef Zarzycki, Piêæ publicznych spotkañ

kreacjonistycznych. Czerwiec 1995 r. (Sprawozdanie)
s. 237 ¯ Z redakcyjnej poczty: fragmenty listów Gracjana Wrembla i

komentarz Przewodnicz¹cego PTK 
s. 240 ¯ Ofiarodawcy na fundusz PTK 
***************************************************************
W numerze m.in.:

"Istnieje zjawisko paranauki. Istniej¹ maniacy, którzy dokonuj¹
'rewolucji' naukowych kwestionuj¹c wszystko od góry do do³u. Niektórzy
kreacjoniœci zdaj¹ siê mieœciæ w tej kategorii, inni niebezpiecznie zbli¿aj¹ siê
do niej. Proponujê pewne umiarkowanie."

M. Pajewski
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Mieczys³aw Pajewski

Apel o umiarkowanie w sprawach
kreacjonistycznych

W folderze Grupy Inicjatywnej Polskiego Towarzystwa Kreacjo-
nistycznego oraz w ostatnim zeszycie serii Archiwum Na Pocz¹tku... tak
pisa³em o swojej ksi¹¿ce: "Zachêcamy do kupienia najlepszej z dot¹d
wydanych po polsku ksi¹¿ek kreacjonistycznych". Jak wiadomo, przed moj¹
ksi¹¿k¹ po polsku wydano kilka innych ksi¹¿ek kreacjonistycznych. W
ostatnich latach na uwagê zas³uguj¹ Jak powsta³o ¿ycie? Przez ewolucjê czy
przez stwarzanie? opublikowane przez organizacjê Œwiadków Jehowy oraz
Na bezdro¿ach teorii ewolucji J.W.G. Johnsona, autora katolickiego. Czy
rzeczywiœcie uwa¿am, ¿e moja ksi¹¿ka jest lepsza od obu przed moj¹
wydanych? 

Na swoje usprawiedliwienie mam to, ¿e cytowana wy¿ej zachêta ma
charakter reklamy, a w reklamie uchodzi lekka przesada. Ale i merytorycznie
s¹dzê, ¿e twierdzenie w ulotce jest prawdziwe.

Wad¹ ksi¹¿ki wydanej przez Œwiadków Jehowy jest, jak uwa¿am,
nadmierne eksploatowanie jednego schematu rozumowania - wskazywania
z³o¿onoœci organizmów ¿ywych i stawianie nastêpnie pytania "czy ta
cudowna z³o¿onoœæ mog³a siê sama pojawiæ?" Jest to odwo³ywanie siê do
niemocy naszej wyobraŸni. Ale ewolucjoniœci twierdz¹, ¿e wyobraŸnia i
intuicja mog¹ w tej sprawie zawodziæ, ¿e wziêcie pod uwagê setek milionów,
a nawet miliardów lat, w czasie których dokonywa³o siê mnóstwo nie-
dostrzegalnych dla oka zmian, sprawê zmienia. Muszê przyznaæ, ¿e mnie
osobiœcie, indoktrynowanemu od najm³odszych lat do teorii ewolucji, taki
sposób rozumowania, jaki wystêpuje w ksi¹¿ce Jak powsta³o ¿ycie? nigdy
nie przekonywa³. Jeœli w koñcu zmieni³em zdanie, jeœli przesta³em byæ
ewolucjonist¹, to pod wp³ywem zupe³nie innych argumentów, w³aœnie tych,
które przedstawi³em w zredagowanej przez siebie ksi¹¿ce.
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Ksi¹¿ka Johnsona nie jest tak jednostronna jak ksi¹¿ka Œwiadków
Jehowy. Jednak pope³nia grzech przeciwny ¯ atakuje ewolucjonizm zbyt
przesadnie, ze zbyt wielu stron. Johnson przytacza argumenty trafne, ale te¿
i niepewne, a nawet mocno w¹tpliwe. Mój sprzeciw wywo³uje g³ównie
w³¹czenie przezeñ do swej ksi¹¿ki czêœci poœwiêconej fizyce i astronomii ¯
g³ównie krytyki idei ewolucji Wszechœwiata.

Sens s³owa "ewolucja"

S³owo "ewolucja" w zwrotach "ewolucja ¿ycia" i "ewolucja Wszech-
œwiata (czy galaktyk, gwiazd itd.)" ma odmienne znaczenie ni¿ w biologii. To
tylko pozór, ¿e chodzi o to samo czy o coœ podobnego. W biologii po-
szczególne organizmy maj¹ wydawaæ na œwiat potomstwo ró¿ne od siebie, w
rezultacie czego po jakimœ czasie i w sprzyjaj¹cych warunkach powstaj¹ no-
we gatunki. W astronomii, kiedy mówi siê o ewolucji gwiazd, ma siê na myœli
w zasadzie losy pojedynczych gwiazd, na przyk³ad przesuwanie siê ich w
miarê up³ywu czasu na diagramie Hertzsprunga-Russella, zmianê ich
parametrów fizycznych, sk³adu chemicznego itp. Oczywiœcie, astronomowie
zajmuj¹ siê tak¿e losami materii pozosta³ej po "œmierci" pojedynczych gwiazd
(np. po wybuchu supernowych). Nadal jednak istnieje jakoœciowa ró¿nica
miêdzy rozumieniem ewolucji w biologii i w astronomii ̄  nie ma mowy tam
o doborze kumulatywnym istotnym dla ewolucji. 1 Podobnie kiedy w
kosmologii mówi siê o ewolucji Wszechœwiata, ma siê na myœli jeden
Wszechœwiat, ten w którym ¿yjemy. Ewolucja w astronomii i kosmologii
odpowiada wiêc zmianom zachodz¹cym w trakcie ¿ycia jednego organizmu
biologicznego (rozwój p³odowy, dzieciñstwo, dojrzewanie, staroœæ itp.), a

     1 Chodzi o to, ¿e nastêpne pokolenia korzystaj¹ ze zdobyczy
ewolucyjnych pokoleñ poprzednich. Patrz w tej sprawie Richard Dawkins,
Œlepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, ¿e œwiat nie zosta³
zaplanowany, Biblioteka Myœli Wspó³czesnej, PIW, Warszawa 1994, s. 84-
85.
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takich zmian przecie¿ kreacjoniœci nie kwestionuj¹, przy tym sensie s³owa
"ewolucja" nie mo¿na by ich nazywaæ antyewolucjonistami. Zgadzamy siê,
¿e ka¿dy organizm "ewoluuje" od swego powstania a¿ do œmierci. Poniewa¿
jednak "ewolucja" oznacza inny rodzaj zmiany biologicznej, s³owa tego w
kontekœcie zmian pojedynczego organizmu nie u¿ywamy. 2

Co prawda, ewolucjoniœci czêsto okreœlaj¹ ewolucjê tak szeroko, ¿e
proces ten traci swoj¹ specyficznoœæ, ale nie ma powodu, byœmy tê z³¹
praktykê podtrzymywali.

Tak szeroko na przyk³ad zdefiniowa³ ewolucjê Micha³ Heller:

Jakiœ uk³ad podlega ewolucji, jeœli ulega zmianom i jeœli mo¿na
sensownie okreœliæ kierunek tych zmian. 3

Uk³ad podlega ewolucji, je¿eli zmienia siê i je¿eli zmiany te nastêpuj¹
w pewnym sta³ym kierunku. 4

Jeœli ma to byæ definicja projektuj¹ca, to ̄  oczywiœcie ¯ nie mo¿na
jej nic, poza wprowadzaniem zamêtu pojêciowego, zarzuciæ. Ka¿dy ma pra-
wo u¿ywaæ s³ów w dowolnym sensie, jeœli je wczeœniej sprecyzuje - a Heller
warunek ten spe³ni³. Jednak jeœli ma to byæ definicja sprawozdawcza, a
wydaje siê, ¿e Heller chcia³ zdefiniowaæ sens s³owa "ewolucja" jak najmniej
odbiegaj¹cy od u¿ywanego, 5 to definicji tej przyj¹æ nie mo¿na, gdy¿ jest za

     2 Dawkins s³usznie zauwa¿a: "Nie sposób powiedzieæ, ¿e poszczególne
organizmy ewoluuj¹" (Dawkins, Œlepy zegarmistrz..., s. 417).

     3 Micha³ Heller, Pytania, jakie fizyka stawia ewolucji, w: Micha³ Heller,
Józef ¯yciñski, Dylematy ewolucji, Polskie Towarzystwo Teologiczne,
Kraków 1990, s. 50 [40-50].

     4 Micha³ Heller, Czas i historia Wszechœwiata, w: Heller i ¯yciñski,
Dylematy ewolucji..., s. 60 [60-68].

     5 Por. nastêpuj¹c¹ wypowiedŸ: "autorzy nie chc¹ podawaæ czegoœ w
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szeroka. Losy pojedynczego organizmu, np. ludzkiego, spe³niaj¹ definiens
definicji Hellera, jednak nikt losów tych nie nazywa ewolucj¹ (chyba ¿e
metaforycznie). Byæ mo¿e szersze rozumienie ewolucji jest przydatne do
pewnych celów, ale jest nieprzydatne dla naszych celów ¯ uniemo¿liwia
bowiem nawet sformu³owanie sporu bêd¹cego przedmiotem naszego
zainteresowania, sporu "kreacjonizm-ewolucjonizm". Korzystaj¹c z propo-
zycji Hellera mo¿na by przedstawiæ nastêpuj¹co poprawn¹ ju¿, tj. zgodn¹ z
rozumieniem biologicznym, definicjê ewolucji nie ograniczonej tylko do
biologii: "O ewolucji mo¿emy mówiæ, jeœli jakiœ uk³ad ulega zmianom i
wy³ania z siebie inny uk³ad, który tak¿e ulega zmianom i wy³ania z siebie
inny uk³ad, który... itd. i jeœli mo¿na sensownie okreœliæ kierunek tych zmian".

Niektórzy ewolucjoniœci definiuj¹ ewolucjê nawet tak szeroko, ¿e
mo¿e obejmowaæ zarówno ewolucjê w œcis³ym sensie, jak i ujêcie krea-
cjonistyczne. Porównajmy dwie wypowiedzi:

Nie wahamy siê te¿ odnosiæ terminu ewolucji do zjawisk nie-
zwi¹zanych ju¿ z przyrod¹ w œcis³ym znaczeniu tego s³owa.
Jêzykoznawca stara siê ewolucyjnie ujmowaæ zagadnienia swojej
specjalnoœci, mówimy o ewolucji naszych zapatrywañ na ró¿ne
zagadnienia, mo¿emy wreszcie mówiæ o ewolucji jakiejœ maszyny czy
ewolucji, jakiej np. uleg³a z czasem przeróbka okreœlonego surowca.
Pierwsze zegarki, auta, maszyny do pisania wygl¹da³y inaczej ni¿
obecne. Zmiany, jakim podlega³y, odbywa³y siê raczej stopniowo i
maj¹c przed sob¹ wszystkie kolejne modele, moglibyœmy ³atwo
zrekonstruowaæ stopniowe zmiany, jakie wprowadzali konstruktorzy
celem ulepszenia i sprawniejszego dzia³ania maszyny danego typu. 6

rodzaju definicji pojêcia ewolucji, lecz raczej pragn¹ wnikn¹æ w treœæ, jak¹
ono niesie" (Heller i ¯yciñski, Dylematy ewolucji..., s. 51).

     6 S. Skowron, Ewolucjonizm, Pañstwowy Zak³ad Wydawnictw
Lekarskich, Warszawa 1967, s. 7 (podkreœlenie moje ¯ MP).
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Ewolucja samochodu Corvette. Wszystko ewoluuje w sensie
"pochodzenia z modyfikacjami", czy bêdzie to polityka rz¹dowa,
religia, samochody sportowe czy organizmy. Rewolucyjna Corvette
z w³ókna szklanego wyewoluowa³a z bardziej przyziemnych
samochodowych przodków w 1953 roku (powy¿ej z lewej [uwagi tego
typu odnosz¹ siê do zdjêæ, które tu pomin¹³em ¯ MP]). Inne
prze³omowe momenty w ewolucyjnym ulepszaniu Corvette obejmuj¹
model z 1962 roku (poni¿ej z lewej), w którym oryginaln¹ 102-calow¹
odleg³oœæ miêdzy osiami kó³ skrócono do 98 cali i wprowadzono
nowy model Stingray, dwudrzwiowy z dachem; model z 1968 roku
(powy¿ej z prawej), poprzednik co do kszta³tu dzisiejszej Corvette,
który pojawi³ siê z mo¿liwoœci¹ usuwania dachu; a tak¿e model z
1978 roku wypuszczony z okazji srebrnej rocznicy (poni¿ej z prawej),
w szybkoœciowym stylu. Wersja dzisiejsza (nie pokazana) kontynuuje
stopniowe ulepszenia, które gromadzi³y siê od 1953 roku. Istotne jest,
¿e Corvette ewoluowa³a w procesie doboru dzia³aj¹cym na odmiany,
przynosz¹c rezultat w postaci serii form przejœciowych, którego efekt
koñcowy jest raczej odmienny od punktu wyjœciowego. Podobny
proces kszta³tuje ewolucjê organizmów. 7

Otó¿ tak siê sk³ada, ¿e przyk³ad "ewolucji" zegarków, aut i maszyn do
pisania jest dok³adn¹ i u¿ywan¹ analogi¹ dla koncepcji g³oszonych przez
rozmaite odmiany kreacjonistów. Autorzy wy¿ej cytowanych fragmentów
wyraŸnie myl¹ ewolucjê z sukcesj¹. 8 Maj¹c przed sob¹ wszystkie kolejne

     7 Tim M. Berra, Evolution and the Myth of Creationism. A Basic
Guide to the Facts in the Evolution Debate, Stanford University Press,
Stanford, California 1990, s. 118-119.

     8 Ewolucjoniœci czêsto uto¿samiaj¹ œwiadectwo na rzecz sukcesji
gatunków ze œwiadectwem na rzecz ich ewolucji. Porównaj na przyk³ad
nastêpuj¹c¹ wypowiedŸ Hitchinga: "Jeœli bêdziecie przesuwaæ siê wzd³u¿
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modele, moglibyœmy ³atwo zrekonstruowaæ ich sukcesjê w czasie. Nie jest to
jeszcze stwierdzenie ewolucji, a ju¿ zupe³nym nieporozumieniem jest
nazywaæ ewolucj¹ dzie³o rozumnych konstruktorów. W przeciwieñstwie do
pierwszego autora wy¿ej cytowanych s³ów, nie waham siê podj¹æ decyzji, by
nie odnosiæ terminu "ewolucja" do procesów zwi¹zanych z rozumnym
projektowaniem i nie zachodz¹cych w oparciu jedynie o naturalne przyczyny. 

œladów wiod¹cych w dó³, ku g³êbokoœciom w wielkich pêkniêciach takich jak
Wielki Kanion, to mo¿ecie ujrzeæ przed swymi oczyma niektóre stadia
ewolucji zilustrowane przez skamienia³oœci" (Francis Hitching, The Neck of
the Giraffe: Where Darwin Went Wrong, Ticknor and Fields, New York
1982, s. 12-13) i Macbetha: "Jednak¿e niech czytelnik zapamiêta, ¿e wielki
i ³atwy aspekt ewolucji - fakt, i¿ zmiana mia³a miejsce oraz ¿e gatunki
pojawia³y siê i znika³y - pozostaje nietkniêty, nawet jeœli klasyczny darwinizm
od³o¿y siê na pó³kê" (Norman Macbeth, Darwin Retried, Dell Publishing Co,
Delta Books, New York 1971, s. 138); "Och, nie, nie wystêpujê przeciwko
ewolucji. Ta wydaje mi siê wystarczj¹co widoczna w warstwach geo-
logicznych" (wypowiedŸ w: Did Darwin Get It Wrong?, NOVA program,
November 1, 1981, WFBG Transcript, s. 8; cyt. za: Nancy Pearcey, Evolution
After Darwin ¯ What's Left?, “Five Minutes with the Bible and Science”,
Bible-Science Newsletter, August 1985, vol. 23, No. 8, s. 8; polskie t³um.
Nancy Pearcey, Ewolucjonizm bez Darwina?, Na Pocz¹tku... 18 paŸdziernika
1993, nr 17, s. 134 oraz Nancy Pearcey, Ewolucjonizm bez Darwina?,
Archiwum Na Pocz¹tku... z. 2, Warszawa 1993, s. 11). Mo¿na jednak
spotkaæ ewolucjonistów wypowiadaj¹cych siê w tej sprawie precyzyjniej.
Rachel Flick, autorka artyku³u przegl¹dowego aktualnych krytyk darwiniz-
mu, uzna³a skamienia³oœci za argument tylko przeciwko kreacjonizmowi
m³odej Ziemi: "Ogólnie rzecz bior¹c z³o¿one formy ¿ycia pojawiaj¹ siê
póŸniej ni¿ proste. Œwiadectwo to silnie œwiadczy przeciwko jednoczesnemu
stworzeniu" (Rachel Flick, In the Beginning..., Policy Review, The Heritage
Foundation, Winter 1985, No. 31, s. 58, cyt. za: j.w., podkr. moje - MP).
Prawdopodobnie jednak ona tak¿e nie zdaje sobie sprawy z istnienia
kreacjonizmu starej Ziemi, gdy¿ s¹dzi, ¿e przytoczony przez ni¹ argument
skierowany jest przeciwko kreacjonizmowi jako takiemu.
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Nale¿y odró¿niaæ ewolucjê od zmiany, 9 nawet od  stopniowej zmia-
ny. 10 Ewolucja biologiczna nie jest dowoln¹ zmian¹. Jest ona bardzo
szczególnym rodzajem zmiany: przekszta³caniem siê jednego rodzaju
organizmu w inny. Ewolucja jest zmian¹ ukierunkowan¹ czy raczej: ci¹giem
zmian ukierunkowanych. Czasami kierunek ten uto¿samia siê z tworzeniem
coraz bardziej z³o¿onych systemów, o coraz wiêkszej autonomii w stosunku
do otoczenia. 11 Jednak jeœli za kryterium postêpu przyjmie siê zdolnoœæ do
prze¿ycia, to trudno uto¿samiaæ ewolucjê z postêpem, chocia¿ niektórzy to
robi¹. 12 Bakterie, wed³ug ewolucjonistów istniej¹ce na Ziemi od przesz³o 3
miliardów lat, by³yby równie doskona³e, jeœli nie bardziej, ni¿ cz³owiek.

Ewolucjonizm biologiczny jest pogl¹dem, ¿e miliony rozmaitych
¿yj¹cych gatunków, jakie odkrywamy wokó³ nas w œwiecie, pochodz¹ 
wszystkie od wspólnego przodka, który ¿y³ w odleg³ej przesz³oœci. Procesy,
które doprowadzi³y do tej ró¿norodnoœci, s¹ zbiorowo nazywane ewolucj¹: 13 

     9 Theodosius Dobzhansky, F. Ayala, G. Stebbins and J. Valentine,
Evolution, W.H. Freeman, San Francisco 1977, s. 8.

     10 Por. Rolf Gruner, On Evolution and Its Relation to Natural Selection,
Dialogue 1977, vol. 16, s. 708-709 [708-714]. Por. te¿ William D. Stansfield,
The Science of Evolution, Macmillan, New York 1977, s. 9; Niles Eldredge
and Ian Tattersall, The Myth of Human Evolution, Columbia University
Press, New York 1982, s. 3.

     11
 Takie rozumienie ewolucji zapocz¹tkowa³ Herbert Spencer. Por. te¿

W.J.H. Kunicki-Goldfinger, Ewolucjonizm i jego odbicie w œwiatopogl¹dzie,
Roczniki Filozoficzne t. 31, z. 3, s. 12-13 [9-20].

     12
 Sz.W. Œlaga wymienia niektóre propozycje widzenia postêpu w

zmianach ewolucyjnych (por. Sz.W. Œlaga, ¯ycie - ewolucja, w: M. Heller,
M. Lubañski, Sz.W. Œlaga (red.), Zagadnienia filozoficzne wspó³czesnej
nauki. Wstêp do filozofii przyrody, Akademia Teologii Katolickiej,
Warszawa 1982, s. 404-405 [297-423]. 

     13 Por. Francisco J. Ayala and James W. Valentine, Evolving: The

224



"Ewolucja. Proces, poprzez który wszystkie organizmy wy³oni³y siê
od wspólnego przodka". 14 

Standardowa literatura naukowa definiuje ewolucjê biologiczn¹ tak, ¿e
obejmuje ona pochodzenie wszystkich roœlin i zwierz¹t od wspólnego
przodka. 15

Apel o umiarkowanie
Nie chcê powiedzieæ, ¿e J.W.G. Johnson tylko dlatego atakowa³ ideê

ewolucji Wszechœwiata, gdy¿ samo s³owo "ewolucja" dzia³a na niego jak
czerwona p³achta na byka, choæ zdaje siê, ¿e jest to istotny element jego
postawy. Johnson jest kreacjonist¹ m³odej Ziemi, a koncepcja ewolucji
Kosmosu przyjmuje wielomiliardowy jego wiek. To jest zasadniczy powód,
dla którego zebra³ wszystkie sensowne i mniej sensowne argumenty
sprzeciwiaj¹ce siê takiemu wiekowi.

Istnieje zjawisko paranauki. Istniej¹ maniacy, którzy dokonuj¹
"rewolucji" naukowych kwestionuj¹c wszystko od góry do do³u. Niektórzy
kreacjoniœci zdaj¹ siê mieœciæ w tej kategorii, inni niebezpiecznie zbli¿aj¹ siê

Theory and Process of Organic Evolution, Benjamin/Cummings Pub.
Co., Menlo Park, California 1979, s. 1 (jest to podrêcznik do amerykañskich
college'ów).

     14 Salvador E. Luria, Stephen Jay Gould and Sam Singer, A View of Life,
Benjamin/Cummings Pub. Co., Menlo Park, CA 1981, s. 767 (podrêcznik
j.w.).

     15 Por. R. Oram, Biology: Living Systems, 3 wyd. 1979, s. 118, 248-267,
277-294, 602-623, 73T-80T, 142T-145T; J.M. Smith, The Theory of
Evolution, 1958, s. 152 (t³um. polskie: Teoria ewolucji, Biblioteka
Problemów, PWN, Warszawa 1968 dokonane z drugiego wydania Penguin
Books, Ltd, Harmondsworth, Middlesex, England 1966); C. Patterson,
Evolution, 1978, s. 145; Thompson, Marginalia: The Meanings of Evolution,
American Scientist 1982, vol. 70, s. 529; Stansfield, The Science..., s. 3.
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do niej. Proponujê pewne umiarkowanie. ¯eby byæ kreacjonistami nie musi-
my kwestionowaæ zasady sta³oœci prêdkoœci œwiat³a czy g³osiæ, ¿e jedynym
Ÿród³em energii S³oñca jest grawitacyjne zapadanie siê. Oczywiœcie, nie
proponujê zakazu formu³owania idei, ¿e prêdkoœæ œwiat³a ulega zmianie czy
¿e we wnêtrzu S³oñca nie zachodz¹ reakcje syntezy termonuklearnej. W nauce
nie ma twierdzeñ pewnych. Nie sugerujê te¿ tego, ¿e nie mo¿na racjonalnie
broniæ hipotezy m³odego wieku Wszechœwiata. Mo¿na to robiæ. Moja
propozycja ogranicza siê do tego, abyœmy jako kreacjoniœci przyjmowali i
publicznie g³osili jedynie dobrze uzasadnione twierdzenia, a tymi s³abiej
uzasadnionymi zajmowali siê tylko roboczo i we w³asnym gronie, nie wy-
nosz¹c ich na zewn¹trz. Formu³owanie tzw. zwariowanych hipotez jest
konieczne, jeœli mamy przyczyniaæ siê do rozwoju nauki. Ale hipotezy te nie
musz¹ byæ od razu publicznie og³aszane. Lepiej poddaæ je wczeœniej
stosownej dyskusji i krytyce we w³asnym gronie. Dobrze s³u¿¹ do tego celu
umo¿liwiaj¹ce  polemikê  wewn¹trzorganizacyjne  publikacje  funkcjonuj¹-
ce w systemie recenzji oraz spotkania i konferencje kreacjonistyczne. Jeœli w
naszych tekstach przeznaczonych dla szerokiego odbiorcy pojawi siê tylko 5
procent g³upstw, to rzutuj¹ one negatywnie na ocenê ca³oœci.

Przyk³ad takiego niekorzystnego dla kreacjonizmu wnioskowania typu
pars pro toto, jakiego chcia³bym unikn¹æ formu³uj¹c niniejszy apel o
umiarkowanie w sprawach kreacjonistycznych, Czytelnicy znajd¹ w
przedrukowanej poni¿ej napisanej przez Macieja Wnuka recenzji ksi¹¿ki
J.W.G. Johnsona. Jest to recenzja krytyczna, ale rzetelna. Starajmy siê nie
dawaæ powodu do ukazywania siê takich opinii.

Recenzjê tê jednak poprzedzê napisan¹ przez pana Józefa Zarzyckiego
krótk¹ opini¹ na temat treœci geologicznych zawartych w ksi¹¿ce Johnsona.
Opinia ta nie ma charakteru ca³oœciowego, gdy¿ jest fragmentem listu. Oto, co
napisa³ pan Zarzycki:

W ksi¹¿ce J.W.G. Johnsona Na bezdro¿ach teorii ewolucji, w
treœciach dotycz¹cych geologii, autor u¿ywa terminów nie
stosowanych w polskiej terminologii geologicznej. B³êdy, wynik³e
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zapewne z niedok³adnego t³umaczenia, s¹ czasem zasadnicze. Przy
z³o¿ach wêgla i ropy u¿yto na przyk³ad "wêglowodany" zamiast
terminu "wêglowodory". Ale to siê mo¿e zdarzyæ, jeœli t³umacz nie jest
fachowcem z danej dziedziny. T³umaczy³em kiedyœ z jêzyka
niemieckiego artyku³, w którym mowa by³a o ró¿d¿karstwie, i mia³em
spore trudnoœci. Ponadto zbyt sensacyjnie brzmi wiadomoœæ o zna-
lezieniu ¿elaznego garnka i z³otego ³añcucha w formacji karboñskiej.
Sylvia Baker podaje w Koœci niezgody podobn¹ informacjê, do-
tycz¹c¹ ³añcucha z szeœciokaratowego z³ota. Z punktu widzenia
kreacjonizmu m³odej Ziemi to nie jest niemo¿liwe i bardzo
pragn¹³bym, a¿eby te fakty zosta³y odpowiednio udokumentowane.
By³yby one dla kreacjonistów m³odej Ziemi bezcennym dowodem.
Jednak moim zdaniem wymagaj¹ one szczegó³owej dokumentacji
dotycz¹cej odkrywcy, czasu, miejsca, wykszta³cenia facjalnego tych
warstw, w których dokonano znaleziska itp. W swoich publicznych
wyk³adach nie podajê tej informacji, ¿eby nie naraziæ siê na zarzut
manipulowania nie do koñca sprawdzonymi argumentami. Wobec
braku innych Ÿróde³, jedynie Sylvia Baker i J.W.G. Johnson mogliby
te luki uzupe³niæ. Wed³ug mnie stanowi to conditio sine qua non
podawania tej wiadomoœci.

Tyle Józef Zarzycki. Teraz zapowiedziana krytyczna recenzja Macieja
Wnuka. o

Mieczys³aw Pajewski
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Uwaga!
To nie jest tekst kreacjonistyczny!

Maciej Wnuk
Na bezdro¿ach bezdro¿y

Kiedyœ, wiele lat temu, mój ksi¹dz na lekcjach religii stwierdzi³: "Z
teori¹ ewolucji to jest tak: w szkole podstawowej uwa¿a siê j¹ za pewnik, w
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szkole œredniej, ¿e jest w zasadzie s³uszna, na studiach poddaje siê j¹
czêœciowo w w¹tpliwoœæ, natomiast sami naukowcy ci¹gle siê sprzeczaj¹, czy
jest ona prawdziwa, czy nie".

Poniewa¿ by³em wtedy w szkole, uwa¿a³em teoriê ewolucji za zasad-
n¹, a wypowiedŸ ksiêdza za nieco naci¹gan¹. Potem jednak z tych czy innych
publikacji popularnonaukowych zaczê³y dochodziæ sygna³y o w¹tpliwoœciach.
Z tym wiêksz¹ ciekawoœci¹ wzi¹³em do rêki pracê p. Johnsona, 1 która omawia
wszystkie w¹tpliwoœci dotycz¹ce nie tylko teorii ewolucji œwiata biolo-
gicznego, ale tak¿e np. ewolucji geologicznej, ewolucji gwiazd i kosmologii.

Jak oceniæ wartoœæ ksi¹¿ki, która porusza wiele problemów, o których
ma siê raczej niewielkie pojêcie? Otó¿ o wiarygodnoœci autora mog¹
œwiadczyæ te fragmenty, gdzie jesteœmy w stanie go sprawdziæ. (Podobnie jak
z ocen¹ prasy komunistycznej ¯ jeœli ³ga³a na tematy krajowe, to mo¿emy
za³o¿yæ, ¿e podobnie ³ga o Ameryce, choæ nigdy w Stanach nie byliœmy).
Poniewa¿ moja edukacja biologiczna skoñczy³a siê w szkole œredniej, na-
tomiast astronomiczna jest o wiele g³êbsza, skoncentrujê siê na analizie tych
rozdzia³ów ksi¹¿ki, które dotycz¹ kosmosu.

Autor zajmuje siê tu g³ównie dwoma zagadnieniami: kosmologi¹ oraz
ewolucj¹ gwiazd. Kosmologia jest rzeczywiœcie nauk¹ m³od¹ i niew¹tpliwie
bêdziemy jeszcze œwiadkami wielu rewolucji w pojmowaniu historii kosmosu
jako ca³oœci. Jednak zjawisko rozszerzania siê Wszechœwiata, które jeœli
cofniemy siê w czasie, doprowadzi nas do Wielkiego Wybuchu, jest doœæ
dobrze udokumentowanym faktem empirycznym. Poniewa¿ teoretyczn¹
podstaw¹ tej obserwacji jest zjawisko Dopplera (przesuniêcie widma galaktyk
ku czerwieni jest interpretowane jako efekt oddalania siê od nas), autor usi³uje
obaliæ tê interpretacjê i wskazuje na inne hipotezy. Ca³y k³opot polega jednak
na tym, ¿e interpretacja dopplerowska jest najprostsza, a inne hipotezy s¹
tylko dywagacjami myœlowymi bez szerszego oparcia w doœwiadczeniach.

     1 J.W.G. Johnson, Na bezdro¿ach teorii ewolucji, Wydawnictwo
Michalineum, 1989.
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Oczywiœcie, mo¿na by za³o¿yæ, ¿e przesuniêcie ku czerwieni jest jak¹œ swoist¹
w³asnoœci¹ galaktyk (np. grawitacyjne przesuniêcie ku czerwieni wystêpuje
rzeczywiœcie i jest uwzglêdniane w obliczeniach dotycz¹cych ekspanduj¹cego
Wszechœwiata). Ale jest to hipoteza szukaj¹ca trudnego rozwi¹zania tam,
gdzie jest ³atwe. Podobnie jeœli s³yszymy syrenê karetki pogotowia, która wyje
coraz g³oœniej, zmienia nagle ton na ni¿szy, a potem g³oœnoœæ s³abnie, to
rozs¹dniej jest za³o¿yæ, ¿e karetka nas mija, ni¿ ¿e weso³y sanitariusz ma-
nipuluje syren¹, podczas gdy karetka stoi w miejscu.

Jeszcze wiêksze w¹tpliwoœci co do naukowej rzetelnoœci autora na-
suwaj¹ siê przy lekturze rozdzia³u o ewolucji gwiazd.

Najpierw autor stwierdza, ¿e "¿adna ogromna chmura rozproszonego
gazu nie zagêœci³aby siê w gwiazdy, ale rozproszy³aby siê" coraz bardziej.
Mo¿na tu zadaæ pytanie: a dlaczego S³oñce, które te¿ jest chmur¹ gazow¹, nie
rozprasza siê? Ka¿dy odpowie, ¿e dlatego, ¿e jest ono tak gêste, ¿e grawitacja
przeciwdzia³a ciœnieniu d¹¿¹cemu do rozproszenia siê gazu. I tu le¿y od-
powiedŸ na w¹tpliwoœæ autora: to, czy chmura zagêœci siê w gwiazdê, czy te¿
rozproszy siê, zale¿y od jej gêstoœci i ciœnienia.

Niestety, oprócz argumentów nierzetelnych i demagogicznych (w
rodzaju: "manipulowanie prawami rz¹dz¹cymi Wszechœwiatem dla spra-
wienia, aby teoria ta jakoœ funkcjonowa³a") autor posuwa siê tak¿e do
œwiadczenia nieprawdy. Pisze on: "obserwujemy ten sam sk³ad chemiczny we
wszystkich gwiazdach, zarówno 'starych' jak i 'm³odych', a nawet w materii
miêdzygwiazdowej". Jest to po prostu nieprawda! W gwiazdach populacji I
wystêpuj¹ pierwiastki ciê¿kie, nieobecne w gwiazdach populacji II (jest to
skutkiem przejœcia przez fazê nowej, która umo¿liwia syntezê pierwiastków
ciê¿kich).

Lektura ca³ego rozdzia³u poœwiêconego astronomii upowa¿nia mnie
do stwierdzenia, ¿e autor (zupe³nie zreszt¹ niepotrzebnie) pomiesza³ inte-
resuj¹ce zagadki i nierozwi¹zane problemy kosmologii i teorii ewolucji
gwiazd z nierzetelnoœci¹, fa³szywymi twierdzeniami, a nawet demagogi¹.
Zamiast ksi¹¿ki popularno-naukowej otrzymaliœmy felieton, gdzie ró¿ne
hipotezy (których zreszt¹ roboczo wysuwa siê setki) traktowane s¹ na równi
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z uznanymi teoriami, jeœli tylko tak autorowi jest wygodnie.
Niestety, przyjdzie nam chyba poczekaæ na powa¿n¹ pracê o

w¹tpliwoœciach teorii ewolucji gatunków. Praca pana Johnsona mówi tylko,
niestety, o w¹tpliwoœciach kreacjonistów, a jest to subtelna ró¿nica. o

Maciej Wnuk

(Maciej Wnuk, Na bezdro¿ach bezdro¿y, Najwy¿szy Czas! 5 grudnia 1992, nr
49 (140), s. VII. Przedruk za zgod¹ Autora.) 
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Mieczys³aw Pajewski

Nowy argument na rzecz m»odej Ziemi

Czytelnicy mojej ksi¹¿ki znaj¹ argument na rzecz m³odej Ziemi,
opieraj¹cy siê na obliczeniach, dotycz¹cych iloœci py³u ksiê¿ycowego. 1 Wy-
daje siê jednak, ¿e po uwzglêdnieniu nowszych danych argument ten utraci³
racjê bytu. 2 Nadal aktualny wydaje siê byæ jednak inny, bardzo podobny
argument, dotycz¹cy tym razem wody znajduj¹cej siê na Ziemi. W ksi¹¿ce
The Big Splash jej autorzy, dr Louis A. Frank i Patrick Huyghe, opisuj¹
odkrycie licznych ma³ych komet, zbudowanych g³ównie z lodu, które

        1 Por. Ron Calais, Py³ ksiê¿ycowy a wiek Wszechœwiata, w: M. Pa-
jewski (red.), Stworzenie czy ewolucja?, Wydawnictwo "Duch Czasów",
Bielsko-Bia³a 1992, s. 197-199.

     2 Por. M. Pajewski, Py³ ksiê¿ycowy a wiek Wszechœwiata, "Na
Pocz¹tku..." nr 8 (34) 1994, s. 93-96.

230



codziennie zderzaj¹ siê z Ziemi¹. 3 Tempo zderzania siê z tymi kometami jest
tak wielkie, ¿e podczas ostatnich 3 miliardów lat dostarczy³yby one tyle wo-
dy, ile jej siê znajduje w oceanach. Oczywiœcie, niezgodne jest to z pogl¹dami
na temat ewolucji Ziemi i teoriami, jak ewolucyjnie formowa³o siê ¿ycie.
Dane o swoim odkryciu Frank publikowa³ w renomowanych czasopismach
geofizycznych: "Geophysical Research Letters" 1986, vol. 13, s. 307,
"Reviews of Geophysics" 1988, vol. 26, s. 249, a tak¿e w innych czaso-
pismach, dopóki nie uœwiadomiono sobie implikacji tego odkrycia. Obecnie
czasopisma "g³ównego nurtu" nie przyjmuj¹ jego tekstów do publikacji nie
dlatego, ¿e podawane przezeñ dane s¹ nieprawdziwe, ale po prostu poniewa¿
nie chc¹ o tym s³yszeæ. (Tak przynajmniej twierdzi sam dr Frank.)

Bez wzglêdu na to, czy dr Frank ma racjê w swoich wyliczeniach, jego
historia jest ciekawym potwierdzeniem pewnych tez z filozofii nauki. Znany
metodolog, zmar³y w ubieg³ym roku prof. Karl R. Popper, twierdzi³, ¿e
najcenniejsze w nauce s¹ obalenia zastanych teorii i ¿e wszyscy uczeni
powinni staraæ siê obalaæ swoje w³asne hipotezy. Z logicznego punktu
widzenia mia³ racjê: jeœli próbujemy obaliæ jak¹œ teoriê i jeœli mimo
uporczywych starañ to siê nam nie udaje, to znaczy to, i¿ jest to wartoœciowa
teoria. Prawdziwa cnota krytyki siê nie boi. Ale z psychologicznego punktu
widzenia ¿¹danie, by uczeni starali siê falsyfikowaæ wytwory swojej
pomys³owoœci i swojego geniuszu, jest nie do przyjêcia. Uczeni ci zbyt
uto¿samiaj¹ siê z wymyœlonymi przez siebie teoriami, nad którymi strawili
nieraz wiele lat.

Istnieje te¿ zjawisko, które przyrodnik i filozof, Michael Polanyi,
nazwa³ t³umieniem œwiadectwa. 4 Chodzi tu o to, ¿e redaktorzy czasopism
naukowych, dbaj¹c o poziom redagowanych przez siebie pism, niechêtnie
przyjmuj¹ do druku artyku³y, które podwa¿aj¹ mocno zaakceptowane pogl¹dy.
Teza, i¿ Ziemia ma ok. 5 miliardów lat, jest tak silnie ugruntowana we

     3 Louis A. Frank and Patrick Huyghe, The Big Splash, Avon Books, New
York 1990 (1350 Avenue of the Americas, New York, New York 10019).
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wspó³czesnej nauce, i¿ wszelkie dane empiryczne, nawet nie pochodz¹ce od
oszo³omów-kreacjonistów, s¹ traktowane bardzo podejrzliwie i niechêtnie.
T³umaczyæ to mo¿e losy tekstów wysy³anych przez dra Franka do
wspó³czesnych czasopism naukowych. o

Mieczys³aw Pajewski
                                          

4 Por. M. Polanyi, The Potential Theory of Adsorption. Authority in
Science Has Its Uses and Its Dangers, "Science" 1963, vol. 141, No. 3585, s.
1010-1013.
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Paj¹k wodny
Gdy nurkuj¹cy ludzie chc¹ spêdziæ pewien czas pod wod¹, ¿ywotn¹

spraw¹ jest sta³y dop³yw powietrza. Zwykle osi¹ga siê to dŸwigaj¹c butle z
tlenem. Czasami badacze podmorscy u¿ywaj¹ dzwonu nurkowego,
zaopatrywanego w tlen z powierzchni przy pomocy wê¿a.

Paj¹k wodny, inaczej ni¿ inne paj¹ki, buduje swój dom pod wod¹ i
konstruuje swój w³asny "dzwon nurkowy", który zaopatruje w powietrze.
Paj¹ki wodne buduj¹ swoje gniazdo pod powierzchni¹ stawów i strumieni,
wœród liœci roœlin wodnych. Samica paj¹ka zaczyna od uprzêdzenia warstwy
jedwabistej pajêczyny, któr¹ przymocowuje do jednej z roœlin. Nastêpnie
powraca ona na powierzchniê, aby z³apaæ "pêcherzyk" powietrza, który
przenosi do podwodnego gniazda, trzymaj¹c go miêdzy w³oskami swego cia³a.
Uwalnia powietrze do zatopionej warstwy pajêczyny, która wydyma siê jak
niewielka kopu³a.

Samiczka paj¹ka w tym podwodnym gnieŸdzie sk³ada jajeczka i
opiekuje siê swoimi ma³ymi, bezpieczna od potencjalnych drapie¿ników.
Powietrze jest stale uzupe³niane w postaci pêcherzyków sprowadzanych z
powierzchni. Gdy m³ode paj¹ki dojrzej¹, to równie¿ bez instruowania buduj¹
podwodne gniazda i przenosz¹ do nich pêcherzyki powietrza.
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Z ewolucyjnego punktu widzenia trudno wyjaœniæ zachowanie siê i styl

¿ycia wodnych paj¹ków. Czy ¿y³y one niegdyœ nad wod¹, jak inne paj¹ki, i
zdecydowa³y siê wówczas zmieniæ swoje zwyczaje? A jeœli tak, to jak mog³y
one stopniowo wyewoluowaæ umiejêtnoœæ budowania podwodnych gniazd i
sta³ego zaopatrywania ich w pêcherzyki powietrza?

Paj¹kom wodnym nie mo¿na by³o pope³niæ nawet jednego b³êdu, gdy
uczy³y siê ¿yæ pod wod¹, wiêc zwyczajów tych nie mog³y osi¹gn¹æ poprzez
dobór naturalny czy przypadkowe mutacje. Ca³y proces musia³ byæ doskona³y
od samego pocz¹tku, inaczej paj¹ki wodne nie mog³yby przetrwaæ, by
wyhodowaæ nastêpne pokolenie. Najbardziej racjonalnym wyjaœnieniem jest
to, ¿e te niewielkie stworzonka by³y zaprojektowane przez m¹drego Stwórcê,
by ¿y³y w taki w³aœnie sposób. o

(The Water Spider, Original View No. 13; z jêz. ang. t³um. Mieczys³aw
Pajewski)

233



Z przymru¿eniem oka...

Wp³yw chwili narodzin
na przyjêcie teorii ewolucji

Jeœli urodzi³eœ siê latem, to czy jest bardziej prawdopodobne, ¿e
sprzeciwiasz siê Darwinowskiej teorii ewolucji? Wed³ug dra Michaela
Holmesa, psychologa z Queen Margaret College w Edynburgu, jest to
mo¿liwe.

Dr Holmes zbada³ daty urodzin 12 biologów, którzy przyjêli
ewolucjonizm i 16, którzy jej siê sprzeciwili. Sprawdzi³ tak¿e 10 fizyków,
którzy zaakceptowali Einsteinowsk¹ teoriê wzglêdnoœci, gdy zosta³a po raz 
pierwszy zaproponowana, oraz dziewiêciu, którzy j¹ wówczas odrzucili.
Odkry³, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ zwolenników ka¿dej z tych teorii urodzi³a
siê zim¹ b¹dŸ w zbli¿onym terminie, podczas gdy wiêkszoœæ przeciwników
urodzi³a siê latem.

"Nie jestem sk³onny do wyjaœnieñ astrologicznych" - powiedzia³ dr
Holmes. - "Myœlê, ¿e tê prawid³owoœæ mog¹ wyjaœniæ czynniki œrodowiskowe
i klimatyczne" (The Times, February 2, 1995). W opinii dra Holmesa jego
teoria mo¿e siê dzisiaj ju¿ nie stosowaæ, poniewa¿ wszyscy badani przezeñ
uczeni urodzili siê przed wprowadzeniem œwiat³a elektrycznego, centralnego
ogrzewania i dostêpu do rozmaitych postaci po¿ywienia przez okr¹g³y rok.
Sprawdziliœmy datê urodzin najg³oœniejszego obroñcy Darwina, biologa
Thomasa Huxleya. Urodzi³ siê on w maju, w miesi¹cu, w którym nie powinien
siê urodziæ wed³ug tej teorii.

(Evolution birthday theory, Creation Ex Nihilo June-August 1995, vol. 17, No.
3, s. 8; z jêzyka ang. za zgod¹ Redakcji t³um. urodzony zim¹ M. Pajewski)

234



Z ¯YCIA PTK

Józef Zarzycki
Piêæ publicznych spotkañ

kreacjonistycznych. Czerwiec 1995 r.
(Sprawozdanie)

Dnia 3 czerwca w krakowskim zborze bap-
tystów. Obecnych oko³o 40 osób. Pytano o d³ugoœæ dni
stworzenia. Odpowiedzia³em, ¿e wierzê w doby as-
tronomiczne, poniewa¿ u Boga nie ma rzeczy niemo¿-                                   
liwych. Biblia Hebrajska u¿ywa terminu "jom", co oznacza dobê wzglêdnie
jakiœ okres czasu. Psalm 94,4 pozwala na takie rozumowanie. Natomiast jest
rzecz¹ pewn¹, ¿e spisana historia cz³owieka zaczyna siê przed oko³o szeœciu
tysi¹cami lat. Sedy-mentacja ska³ osadowych, morfologia globu ziemskiego
s¹ genetycznie zwi¹zane z potopem. Indagowany o warunki klimatyczne przed
potopem, wyjaœni³em, ¿e stosownie do zapisu Gen. 1,7 izolacja termiczna
sprawi³a, ¿e klimat na ca³ej kuli ziemskiej by³ jednakowy i zbli¿ony do
tropikalnego. Dowodem s¹ z³o¿a wêgla w s¹siedztwie bieguna po³udniowego,
fauna kopalna, na wyspach wokó³ bieguna pó³nocnego mamuty niekiedy z
flor¹ tropikaln¹ w przewodach pokarmowych. Teoriê przemieszczenia
biegunów wykluczy³em, opieraj¹c siê na braku w innych rejonach globu
ziemskiego form glacjalnych i peryglacjalnych z wyj¹tkiem l¹dolodu
genetycznie powi¹zanego z obecnym biegunem pó³nocnym. 

Kilkunastoletni Tomek z wypiekami na buzi oœwiadczy³, ¿e pale-
ontologia jest jego pasj¹. Zaproponowa³ przyniesienie na przysz³e spotkanie
swojego zbioru skamielin, w tym trylobita, który w amatorskich zbiorach jest
stosunkowo rzadkim eksponatem. Pyta³, czy studiuj¹c paleontologiê, nie
popadnie w konflikt z Prawd¹ Objawion¹. Uspokoi³em go, zapewniaj¹c, ¿e
w³aœnie uprawiaj¹c paleontologiê bêdzie mia³ szanse na szukanie dowodów
zasadnoœci zapisów Pisma Œwiêtego.
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5 czerwca odwiedzi³em zbór Koœcio³a Zielonoœwi¹tkowego w Nowej
Hucie. Obecnych szeœæ osób. Wiêkszoœæ na ogó³ dosyæ zorientowana w
problematyce kreacjonistycznej. Wyk³ad dotyczy³ konfrontacji zapisów Gen.
1,1-31; Gen. 7,10-12; 8,1-14. Dyskusja wyrównana bez specjalnych akcentów.
Wszyscy obecni zg³osili akces do Towarzystwa.

16 czerwca wyg³osi³em wyk³ad w kaplicy Betlejem zboru zielono-
œwi¹tkowego w Krakowie. Obecnych oko³o 20 osób. Treœæ pogadanki:
geologia historyczna w kontekœcie Gen. 1,1-27 i Gen. 7,10-12.

20 czerwca odczyt w Domu Kultury w K¹tach ko³o Bielska. Obecne
dwie nauczycielki oraz m³odzie¿ licealna. Wyœwietli³em film video "Ewolucja
¯ rzeczywistoœæ czy domniemanie?". Jedna z nauczycielek rozpoczê³a
dyskusjê stwierdzaj¹c, ¿e s¹ osoby, które wyœmiewaj¹ siê z kreacjonizmu.
Wyjaœni³em, ¿e kreacjonizm nie jest ruchem religijnym lecz dyscyplin¹
naukow¹. O ile pogl¹dy pluralistyczne i rzeczowe argumenty s¹ po¿yteczne,
o tyle wyœmiewanie siê œwiadczy o braku argumentów i o niewiedzy. Jeden
ze s³uchaczy stwierdzi³, ¿e archeopteryks jest form¹ przejœciow¹ pomiêdzy
gadami i ptakami. Wyjaœni³em, ¿e brak podstaw do takiego stwierdzenia.
Œwiadcz¹ o tym puste koœci charakterystyczne dla ptaków, doskonale
ukszta³towane pióra aerodynamiczne, koœci miednicy, których gady nie
posiadaj¹, silnie zbudowane wide³ki obojczykowe. Skomplikowana budowa
piór dowodzi, ¿e nie powsta³y one z ³usek, jak twierdz¹ ewolucjoniœci. Drugie
pytanie tego samego interlokutora dotyczy³o DNA, a raczej jego podobieñstwa
u cz³owieka i goryla. Przypomnia³em, ¿e na pocz¹tku prelekcji oœwiadczy³em,
¿e postaram siê odpowiedzieæ na ka¿de pytanie z zakresu geologii, a na to
pytanie odpowiem nastêpnym razem.

Po prelekcji dowiedzia³em siê, ¿e cz³owiek, o którym by³a mowa, ¿e
wyœmiewa siê z kreacjonizmu, jest nauczycielem biologii w miejscowym
liceum, a mój adwersarz to uczeñ przys³any przez owego nauczyciela.

22 czerwca mój pastor zorganizowa³ otwarte zebranie, na którym
wyœwietli³em film video "Ewolucja ¯ Rzeczywistoœæ czy domniemanie.
Obecnych oko³o 80 osób, w przewa¿aj¹cej czêœci m³odzie¿ akademicka.
Pytano o budowê i funkcjonalnoœæ komórki. W odpowiedzi pos³u¿y³em siê

236



materia³em z rozdzia³u drugiego ksi¹¿ki Pajewskiego Stworzenie czy
ewolucja? Rozwin¹³em doœæ szeroko pytanie dotycz¹ce nastêpstwa
skamienia³oœci w pe³nym profilu geologicznym, u¿ywaj¹c jako kanwy
materia³u Sylvii Baker (Koœæ niezgody, s. 36): porz¹dek, w jakim znajdowane
s¹ skamienia³oœci, jest adekwatny do warunków wywo³anych przez fale
p³ywowe potopu. Przeszed³em nastêpnie do warunków akumulacji ska-
mienia³oœci w œrodowisku wodnym i zacytowa³em mój artyku³ przes³any do
redakcji "Na Pocz¹tku...". Po dwu i pó³ godzinnym seansie mój pastor orzek³,
¿e mój komentarz by³ lepszy od filmu. Nie wiem, ile by³o w tym prawdy, a ile
uprzejmoœci. W sumie by³em bardzo zadowolony ze spotkania, co mi siê
bardzo rzadko zdarza.

Na marginesie muszê stwierdziæ, ¿e ju¿ ¯ niestety ¯ nie poci¹ga
mnie ani pisanie, ani publiczne wyk³ady. Najchêtniej biorê udzia³ w
dyskusjach. o

Józef Zarzycki

W4444444444444444444444444444444444444444444444444444

 Z redakcyjnej poczty

Informujê (...) o wyst¹pieniu z Polskiego Towarzystwa Kreacjo-
nistycznego. Powodem mojego wyst¹pienia jest obowi¹zuj¹ca mnie jako
katolika encyklika Ojca œw. Piusa XI "Mortalium animos" (O popieraniu
prawdziwej jednoœci religii). (...) mimo tego, ¿e towarzystwo nie jest
organizacj¹ religijn¹, obecnoœæ heretyków os³abia wiarygodnoœæ Polskiego
Towarzystwa Kreacjonistycznego.

Gracjan Wrembel
fragmenty listów z 28.07.95 i 10.08.95
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Przewodnicz¹cy Towarzystwa:
Pan Gracjan Wrembel wspiera³ nas finansowo w najtrudniejszym

okresie kszta³towania siê naszego Towarzystwa. Jest niew¹tpliwie ideowym
i zaanga¿owanym m³odym cz³owiekiem (zamieœciliœmy notkê o nim w
numerze 18/1994, s. 205-206). Z tym wiêksz¹ przykroœci¹ przyjmujê jego
rezygnacjê z cz³onkostwa w PTK. Nie wiem, czy wspomniana encyklika
zabrania katolikom uczestniczenia w organizacjach, których cz³onkami s¹
tak¿e niekatolicy (muszê do niej dotrzeæ albo zapytaæ fachowca). Nie wydaje
mi siê to jednak prawdopodobne. Katolicy s¹ ludŸmi rozs¹dnymi i gdyby by³o
tak, jak pisze p. Wrembel, to nie mogliby w praktyce nale¿eæ do ja-
kichkolwiek organizacji (do zwi¹zków zawodowych, towarzystw, stowa-
rzyszeñ, partii politycznych, nawet do spó³dzielni mieszkaniowych), bo w
ka¿dej z nich mog¹ znajdowaæ siê (i znajduj¹) heretycy. Czy katolik mo¿e
wst¹piæ do Polskiego Towarzystwa Mi³oœników Astronomii albo do Polskiego
Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego, skoro ze wzglêdu na liczebnoœæ
ich niechybnie napotka tam heretyków, nie mówi¹c o ateistach? Przy-
puszczalnie wspomniana encyklika zabrania katolikom nale¿enia do nie-
katolickich organizacji religijnych, co wydaje siê byæ zakazem racjonalnym
dla ka¿dego wyznania, nie tylko dla katolików. Nasze Towarzystwo nie jest
jednak organizacj¹ religijn¹, ma charakter naukowy i popularnonaukowy.

Nasze Towarzystwo rozwija ujêcia, które wa¿ne s¹ dla ludzi
wierz¹cych, które mog¹ wzmacniaæ ich wiarê. Nie wynika jednak z tego
wniosek, ¿e prowadzimy dzia³alnoœæ religijn¹. Wiarê mog¹ wzmacniaæ
rozmaite czynniki ̄  np. wyniki otrzymywane w kosmologii (gdzie mówi siê
o dziejach Wszechœwiata), matematyce (gdzie mówi siê o królestwie
przedmiotów abstrakcyjnych) czy nawet turystyka wysokogórska (s³ysza³em,
¿e obcowanie z piêknem gór mo¿e wzbudzaæ uczucia religijne). Nikogo z
naszych cz³onków nie pytamy o wyznanie, poniewa¿ kreacjonizm traktowany
naukowo ma charakter przedwyznaniowy. Nie napisa³em "niewyznaniowy",
gdy¿ wiem, ¿e z wyników badañ kreacjonistycznych poszczególne wyznania
mog¹ korzystaæ w swojej dzia³alnoœci (np. ewangelizacyjnej). Podobnie
przedwyznaniowy charakter mo¿e mieæ archeologia biblijna czy hebraistyka.
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Niektórzy z naszych cz³onków podaj¹ swoje wyznanie, inni wol¹ pisaæ o
swoich œwieckich zainteresowaniach. W rezultacie Zarz¹d G³ówny nie
dysponuje danymi o wyznaniu ponad po³owy cz³onków PTK. Spoœród
pozosta³ych, tych którzy podali swoje wyznanie, katolicy stanowi¹
najliczniejsz¹ grupê, ale protestanci ³¹cznie przewa¿aj¹.

Czy obecnoœæ niekatolików (heretyków w terminologii p. Wrembla)
zmniejsza wiarygodnoœæ PTK? Teza ta jest wyj¹tkowo nierozs¹dna.
Wiarygodnoœæ kreacjonizmu nie zale¿y od wyznania kreacjonistów (tak jak
o wiarygodnoœci fizyki relatywistycznej nie decyduje ¿ydowskie pochodzenie
Einsteina, a o wiarygodnoœci teorii ewolucji ̄  ateizm Darwina), a jedynie od
tego, jak mocno (czy s³abo) tezy kreacjonizmu s¹ uzasadnione empirycznie (w
przypadku kreacjonizmu biblijnego ¯ jak dobrze s¹ one uzasadnione
w³aœciwymi dla biblistyki metodami). Zreszt¹ wystarczy porównaæ, czy
istniej¹ ró¿nice miêdzy tym, co pisz¹ kreacjoniœci katoliccy i protestanccy.
¯adnych merytorycznych ró¿nic nie ma, bo byæ nie mo¿e. Podzia³ na
kreacjonizm katolicki i heretycki ma tyle samo sensu co podzia³ na fizykê
¿ydowsk¹ i aryjsk¹.

Kilka lat temu w trakcie dyskusji nad pewnym referatem prof. Macieja
Giertycha na KULu jeden ze s³uchaczy, zwolennik ewolucjonizmu, zada³
pytanie prelegentowi, które w jego mniemaniu kompromitowa³o autora
referatu: "Dlaczego prof. Giertych powtarza argumenty wymyœlone przez
fundamentalistycznych protestantów?" Pytaj¹cemu nie przysz³o jednak do
g³owy, by zastanowiæ siê, jakiego wyznania by³ Karol Darwin, którego
pogl¹dy mu siê tak podobaj¹.

Zdecydowa³em siê opublikowaæ cytowane wy¿ej fragmenty listów p.
Wrembla, gdy¿ uwa¿am, ¿e ka¿dy z nas powinien lepiej rozumieæ, do jakiej
organizacji nale¿y i dlaczego do niej nale¿y. Szanujê decyzjê p. Wrembla i
szanujê powody, dla których j¹ podj¹³. Nie mogê jednak z czystym sumieniem
powiedzieæ, bym uwa¿a³, ¿e decyzja ta jest uzasadniona. Nie jestem
zwolennikiem ³¹czenia siê wyznañ, ale s¹ p³aszczyzny, gdzie chrzeœcijanie
ró¿nych orientacji mog¹ ze sob¹ wspó³pracowaæ nie gwa³c¹c swego sumienia:
mo¿emy byæ zatrudnieni w tych samych zak³adach pracy, mo¿emy wysy³aæ
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dzieci do tych samych szkó³, mo¿emy korzystaæ z tych samych sklepów.
Uwa¿am, ¿e cz³onkostwo w organizacji kreacjonistycznej nale¿y do tej samej
kategorii.

M. Pajewski
W4444444444444444444444444444444444444444444444444444

Ofiarodawcy na fundusz PTK
SIERPIEÑ ¯ Jadwiga Broñczak, Kraków (1,00 z³); Szczepan Franaœ,
Krakow (7,00 z³); Micha³ Ha³as, Gdañsk (11,00 z³); Danuta Juszczak,
Poznañ (1,00 z³); Piotr Lenartowicz, Kraków (6,00 z³); Kazimierz Mazurek,
Ostromêcko (4,00 z³); Janusz Meisser, Tczew (9,00 z³); Piotr Miszkiel,
Kruklanki (3,00 z³); Henryk Moniszko, Ryki (9,00 z³ oraz znaczki za 4,50
z³); Ryszard Pikulik, Bydgoszcz (3,00 z³); Rafa³ Wiemann, Poznañ (1,00
z³); Józef Zarzycki, Kraków (21,00 z³).

Marcin Kar³owicz
Skarbnik PTK
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NA
POCZ¥TKU...
ROK 3 Nr 11A (63)

listopad 1995
MIESIÊCZNIK
POLSKIEGO  TOWARZYSTWA  KREACJONISTYCZNEGO
44444444444444444444444444444444444444444444444444444

SPIS  TREŒCI
Ú 
s. 241 ¯ Nowy zeszyt "Archiwum Na Pocz¹tku..."
s. 242 ¯ Dr Lane P. Lester, Genetyka ¯ wróg ewolucjonizmu (z jêz. ang.

t³umaczy³ Mieczys³aw Pajewski)
s. 250 ¯ Dr John D. Morris, Skamienia³oœci wielowarstwowe (z jêz. ang.

t³umaczy³ Mieczys³aw Pajewski)
s. 252 ¯ Rybak wstrz¹sa podstawami ewolucjonistycznego z³udzenia (z

jêz. ang. t³umaczy³ Mieczys³aw Pajewski)
s. 253 ¯ 40-lecie œmierci o. Piotra Teilharda de Chardin
s. 254 ¯ Mieczys³aw Pajewski, Awantura o knot XX wieku (czêœæ 1)
s. 264 ¯ Dobra Nowina o naszym Towarzystwie
44444444444444444444444444444444444444444444444444444
Nowy zeszyt "Archiwum Na Pocz¹tku..."

We wrzeœniu ukaza³ siê nowy, szósty z kolei, zeszyt Archiwum Na
Pocz¹tku...  (Biologiczne mechanizmy molekularne. Eksperymentalne
poparcie dla kreacjonizmu). Dr Michael J. Behe, profesor Wydzia³u Chemii
Uniwersytetu Lehigh w Pennsylvanii, USA, rozwija w nim argument, ¿e
rzêski i wiele innych mechanizmów molekularnych nie mog³y powstaæ
poprzez dobór naturalny. Przez przeoczenie zamieœciliœmy w nim czêœciowo
przestarza³e informacje o Polskim Towarzystwie Kreacjonistycznym.
Dotyczy³y one wysokoœci sk³adki (obecnie wyznaczana jest przez Zarz¹d
G³ówny) oraz biuletynu (od 1995 roku jest to miesiêcznik).
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Dr Lane P. Lester

Genetyka n wróg ewolucjonizmu

Genetyka i ewolu-
cjonizm by³y wrogami od
samego swego pocz¹tku.
Grzegorz Mendel, ojciec
genetyki, oraz Karol Dar-
win, ojciec ewolucjoniz-
mu, ¿yli w tym samym
czasie. Jednoczeœnie gdy
Darwin twierdzi³, i¿ orga-
nizmy ¿ywe mog¹ zmie-
niaæ siê w inne organizmy,

Mendel pokazywa³, ¿e nawet indywidualne cechy pozostaj¹ sta³e. Podczas
gdy idee Darwina oparte by³y na b³êdnych i niesprawdzonych ideach na temat
dziedziczenia, to wnioski Mendla wywodzi³y siê z troskliwie przeprowadzo-
nych eksperymentów. Dlaczego wiêc praca Mendla przez oko³o 35 lat nie
by³a nale¿ycie oceniona? Nikt tego naprawdê nie wie, dlatego mo¿na siê
domyœlaæ. Moim zdaniem idee Darwina przyjêto od razu, gdy¿ da³y one
upad³emu cz³owiekowi usprawiedliwienie, gdy ignorowa³ swego Stwórcê, a
nawet gdy zaprzecza³ Jego istnieniu. Ale pod koniec XIX stulecia inne ba-
dania tak jasno potwierdzi³y zasady odkryte przez Mendla, ¿e ewolucjoniœci
musieli w³¹czyæ te zasady do swoich teorii. Zrobili to i nadal to robi¹ bardzo
wybiórczo. Utrzymanie fikcji ewolucji jest mo¿liwe tylko wtedy, gdy odrzuca
siê wszystkie wnioski wynikaj¹ce z nowoczesnej genetyki.

Powiedziawszy to, nie planujê mówiæ du¿o wiêcej o ewolucji. Wolê
mówiæ o stworzeniu i o tym, jak genetyka œwiadczy o mocy i chwale Stwórcy.
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Zbyt d³ugo kreacjoniœci koncentrowali siê na wskazywaniu b³êdów ewolu-
cjonizmu i spêdzali zbyt ma³o czasu na wykazywaniu prawdziwoœci krea-
cjonizmu. W du¿ym stopniu zasadne jest to, ¿e ewangeliœci ewolucjonizmu
wol¹ nazywaæ nas raczej antyewolucjonistami ni¿ kreacjonistami. Dr Will-
iam Mayer ci¹gle powtarza, ¿e nie ma ¿adnego modelu kreacji i ¿e anty-
ewolucjoniœci jedynie zwracaj¹ uwagê na s³aboœci w modelu ewolucyjnym.
Oczywiœcie, jeœli istniej¹ tylko dwie rywalizuj¹ce koncepcje, niszczenie
jednej jest prawie tak rozstrzygaj¹ce, jak udowadnianie drugiej. Ale chyba jest
prawd¹, ¿e kreacjonizm nigdy nie osi¹gnie w³aœciwej akceptacji, jeœli nie
rozwinie siê w pe³ni jako podstawa dla wspó³czesnej nauki. Tom Bethell,
pisz¹c o ekonomii w National Review powiedzia³: “Aby zdyskredytowaæ ja-
k¹œ teoriê, naukow¹ czy ekonomiczn¹, nale¿y koniecznie doczekaæ siê na-
dejœcia jakiejœ hipotezy alternatywnej. Na przyk³ad Darwinowska teoria do-
boru naturalnego, o której ostatnio wykazano, ¿e pozbawiona jest znaczenia
ze wzglêdu na to, ¿e obarczona jest b³êdnym ko³em, przetrwa³a w praktyce z
powodu braku rywalki”. 1 Uwa¿am, ¿e brak nauki o kreacjonistycznych fun-
damentach pomog³o ewolucjonizmowi utrzymaæ swoje ca³kowite panowanie
nawet wœród tych, którzy byliby filozoficznie sk³onni go odrzuciæ. 

Na szczêœcie sytuacja ulega zmianie. Coraz wiêcej uczonych krea-
cjonistycznych skupia siê raczej na budowaniu modelu kreacjonistycznego ni¿
na niszczeniu modelu ewolucjonistycznego. Przeprowadza siê badania na
uczelniach œwieckich i chrzeœcijañskich, które d¹¿¹ do ponownego nadbu-
dowania nauki na fundamencie kreacjonistycznym. Mówiê “ponownego”,
poniewa¿ nowoczesna nauka zosta³a pierwotnie rozwiniêta przez kreacjo-
nistów, którzy wiedzieli, ¿e racjonalny Bóg stworzy³ racjonalny Wszechœwiat
i ¿e racjonalny cz³owiek móg³by, poprzez obserwacjê, eksperymenty i rozum,
dowiedzieæ siê wiele na temat stworzenia. 

     1 Tom Bethell, The Death of Keynes: Supply-side Economics, National
Review, December 31, 1980, s. 1562.
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Przedstawmy teraz próbkê œwiadectwa pochodz¹cego z genetyki, które
pozwala nam rozwin¹æ now¹ biologiê opart¹ raczej na stworzeniu ni¿
ewolucji. Pomocne mo¿e byæ zorganizowanie tego œwiadectwa w postaci
czterech Ÿróde³ zmiennoœci: œrodowisko, rekombinacja, mutacja i stworzenie.
Po³¹czenie tych czterech Ÿróde³ mo¿e wyjaœniæ wszelkie ró¿nice wystêpuj¹ce
miêdzy dwoma organizmami.

Œrodowisko

Przez œrodowisko rozumiem ca³oœæ zewnêtrznych czynników wp³y-
waj¹cych na organizm w okresie jego ¿ycia. Na przyk³ad ktoœ mo¿e mieæ
ciemniejsz¹ skórê, poniewa¿ po prostu wiêcej przebywa na œwietle s³o-
necznym. Albo ktoœ mo¿e mieæ wiêksze musku³y, poniewa¿ wiêcej æwiczy.
Albo ktoœ mo¿e charakteryzowaæ siê wiêksz¹ odpornoœci¹ na chorobê, gdy¿
prawid³owo siê od¿ywia. Tego typu zmiennoœæ wywo³ana przez œrodowisko
mo¿e byæ bardzo wa¿na dla jednostki. Ale nie ma ona ¿adnego znaczenia dla
historii ¿ycia, poniewa¿ ginie ona wraz z ich w³aœcicielem; takie cechy siê nie
dziedzicz¹. W po³owie XIX stulecia niektórzy z uczonych, którzy odrzucili
Stwórcê, wierzyli, ¿e zmiennoœæ wywo³ana przez œrodowisko mo¿e byæ
dziedziczona. Karol Darwin zaakceptowa³ ten b³¹d, a to bez w¹tpienia
u³atwi³o mu wiarê, ¿e jeden organizm mo¿e zmieniæ siê w inny. W ten sposób
wyjaœnia³ on pochodzenie d³ugiej szyi ¿yrafy: “odziedziczone rezultaty
zwiêkszonego u¿ywania narz¹dów”. 2 W okresach zmniejszonych dostaw
¿ywnoœci ¿yrafy wyci¹ga³yby swoje szyje do wy¿ej po³o¿onych liœci, a te
d³u¿sze szyje przekazywane mia³y byæ potomstwu. Badacza œwiata o¿y-
wionego, przyjmuj¹cego stworzenie, nie kusi popadniêcie w ten b³¹d, po-
niewa¿ doskona³e stworzenie zawiera ju¿ mo¿liwoœæ zmiennoœci, mo¿liwoœæ

     2 Charles Darwin, On the Origin of Species By Means of Natural
Selection, The New American Library 1958, s. 202 (t³um. polskie: Karol
Darwin, Dzie³a wybrane. Tom II. O powstawaniu gatunków drog¹ doboru
naturalnego czyli o utrzymaniu siê doskonalszych ras w walce o byt,
PWRiL, Warszawa 1959, s. 218). 
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odmian bez koniecznoœci powstawania nowych.

Rekombinacja

Drugim Ÿród³em zmiennoœci jest rekombinacja. Obejmuje ona taso-
wanie genów i jest powodem, dlaczego dzieci s¹ bardzo podobne do swoich
rodziców, ale nie s¹ dok³adnie takie, jak oni. Odkrycie zasady rekombinacji
by³o wielkich wk³adem Grzegorza Mendla do genetyki. Mendel bada³ siedem
par cech w groszku ogrodowym. Pokaza³, ¿e podczas gdy cechy mog¹ byæ
przez jedno pokolenie ukryte, to nigdy nie gin¹. A kiedy nowe cechy siê
pojawiaj¹, to jest tak dlatego, ¿e czynniki genetyczne by³y w nich zawsze
obecne. Rekombinacja umo¿liwia ograniczon¹ zmiennoœæ wewn¹trz stwo-
rzonych rodzajów. Ale jest to ograniczona zmiennoœæ, poniewa¿ prawie ca³a
zmiennoœæ tworzona jest przez tasowanie genów, jakie ju¿ s¹ obecne. Kilka
przyk³adów mo¿e nam pomóc oceniæ ograniczon¹ naturê zmiennoœci przez
rekombinacjê. 

Wiele odmian drobiu wytworzono z dzikiego ptactwa. Ale nie tworz¹
siê nowe odmiany, poniewa¿ wszystkie geny ptactwa dzikiego zosta³y po-
dzielone wœród istniej¹cych odmian ̄  zmiennoœæ ma charakter ograniczony.
Dobrym przyk³adem jest burak cukrowy. Od 1800 roku hodowcy roœlin
chcieli zwiêkszyæ zawartoœæ cukru w buraku cukrowym. Odnieœli wielki
sukces. Ponad 74 lat selektywnej hodowli umo¿liwi³o zwiêkszenie zawartoœci
cukru z 6% do 17%. Ale wówczas postêp siê zatrzyma³ i dalsza selekcja nie
zwiêkszy³a zawartoœci cukru. Dlaczego? Po prostu dlatego, gdy¿ wszystkie
geny, odpowiedzialne za produkcjê cukru, zosta³y zebrane w jednej odmianie
i dalszy postêp by³ ju¿ niemo¿liwy.

Zwróæmy te¿ uwagê na przyk³ad rekombinacji, jaki nam da³ Karol
Darwin. W czasie swej podró¿y dooko³a œwiata, jaka zaczê³a siê w 1831 roku,
Darwin zaobserwowa³ wiele fascynujcych roœlin i zwierz¹t. Ale ¿adne nie
by³y bardziej fascynujce ni¿ te, jakie ujrza³ na Wyspach Galapagos. Wœród
nich znajdowa³a siê grupa ptaków l¹dowych, ziêby. W tej jednej grupie
mo¿emy zobaczyæ szerok¹ zmiennoœæ wygl¹du i sposobu ¿ycia. 
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Darwin dostarczy³
wyjaœnienia ¯ moim zda-
niem, poprawnego ¯ jak to
siê sta³o, ¿e ziêby s¹ takie,
jakie s¹. Kilka z nich praw-
dopodobnie przywêdrowa-
³o drog¹ powietrzn¹ ze sta-
³ego l¹du Ameryki Po³ud-
niowej, a dzisiejsze ziêby s¹
potomkami tamtych pionie-

rów. Jednak chocia¿ Darwin uwa¿a³ te ziêby za przyk³ad dzia³ania ewolucji,
mo¿emy obecnie rozpoznaæ w nich jedynie wynik rekombinacji wewn¹trz
jednego stworzonego rodzaju. Pionierskie ziêby przynios³y ze sob¹ wy-
starczaj¹c¹ genetyczn¹ zmiennoœæ, aby daæ pocz¹tek odmianom, jakie dzisiaj
widzimy. 

Mutacja

Rozwa¿my teraz trzecie Ÿród³o zmiennoœci, mutacje. S¹ to b³êdy w
genetycznym procesie kopiowania. Ka¿da ¿ywa komórka ma wewnêtrzny
mechanizm molekularny, s³u¿¹cy do kopiowania DNA, cz¹steczki gene-
tycznej. Ale podobnie do innych procesów kopiowania, zdarzaj¹ siê tu b³êdy,
chocia¿ niezbyt czêsto. Raz na 10 000¯100 000 kopii gen bêdzie zawiera³
jakiœ b³¹d. Komórka ma tak¿e mechanizm poprawiania tych b³êdów, ale
niektóre mutacje przeœlizguj¹ siê niepostrze¿enie. Jaki rodzaj zmian tworz¹
mutacje? Niektóre nie wywo³uj¹ w ogóle ¿adnego skutku. Kod genetyczny
cechuje siê do pewnego stopnia redundancj¹ tak, ¿e pewne ma³e zmiany w
DNA nie tworz¹ w koñcowym wyniku ¿adnej zmiany. Inne mutacje produ-
kuj¹ tak ma³¹ zmianê, ¿e nie wywieraj¹ ¿adnego dostrzegalnego efektu na
organizm. Ale wiele mutacji wywiera znaczny efekt. Jakiego rodzaju efektów
nale¿y siê spodziewaæ od przypadkowych mutacji, od b³êdów genetycznych,
jeœli przyjmiemy model kreacjonistyczny? Powinniœmy siê spodziewaæ, ¿e
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prawie wszystkie one bêd¹ szkodliwe, ¿e organizmy je posiadaj¹ce bêd¹ mia-
³y mniejsze szanse na prze¿ycie i wydanie potomstwa ni¿ poprzednio, przed
mutacj¹. Przewidywanie to jest bardzo przekonuj¹ce. Kilka przyk³adów po-
mo¿e zilustrowaæ tê prawdê. 

Bardzo interesuj¹c¹ mutacj¹ jest albinizm, znajdowany u wielu roœlin
i zwierz¹t. Ten konkretny b³¹d genetyczny uniemo¿liwia wytwarzanie
barwnika. Obserwuje siê ró¿ne szkodliwe uboczne efekty u zwierz¹t al-
binosów, na przyk³ad os³abione widzenie. Ale u roœlin albinizm prowadzi do
œmierci. Bez chlorofilu fotosynteza jest niemo¿liwa i gdy zabraknie po-
¿ywienia z nasienia, kie³ek ginie. Niezrównanym Ÿród³em informacji jest
szerokie badanie efektów mutacji u zwyk³ej muszki owocowej, Drosophila
melanogaster. Genetycy zaczêli hodowlê muszki owocowej na samym po-
cz¹tku tego wieku, a od 1910 roku, kiedy zarejestrowano pierwsz¹ mutacjê,
zidentyfikowano oko³o 3 000 mutacji. 3 Wszystkie te mutacje s¹ szkodliwe
b¹dŸ nieszkodliwe; ale ¿adna z nich nie wytworzy³a bardziej bardziej
¿ywotnej muszki owocowej ̄  dok³adnie tak, jak przewiduje model kreacjo-
nistyczny. 

W tym miejscu wydaje siê w³aœciwe rozwa¿yæ na marginesie kontrolê
mutacji. Gdyby mutacjom pozwolono rozprzestrzeniaæ siê swobodnie w
populacji, to z pewnoœci¹ ¿ycie wkrótce zanik³oby. Jedn¹ z funkcji doboru
naturalnego jest uniemo¿liwianie rozpowszechniania siê mutacji. W analizach
doboru naturalnego obecne jest tzw. b³êdne ko³o, ale nie znaczy to, ¿e doboru
naturalnego nie ma lub ¿e nie jest wa¿nym czynnikiem w historii ¿ycia. Fakt,
i¿ to Karol Darwin zwróci³ nasz¹ uwagê na dobór naturalny œwiadczy bardziej
o op³akanym stanie kreacjonizmu w po³owie XIX wieku, ni¿ o s³usznoœci
koncepcji doboru. 

     3 Dan L. Lindsley and E.H. Grell, Genetic Variations of Drosophila
Melanogaster, Carnegie Institution of Washington Pub. No. 627, 1967.
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Dobór naturalny
jest niczym wiêcej jak
tylko nazw¹, jak¹ dajemy
dla obecnie oczywistego
faktu, i¿ niektóre odmiany
organizmów bêd¹ odnosi-
³y wiêcej sukcesów i dos-
tarcz¹ wiêcej potomstwa w
przysz³ych pokoleniach.
Ulubionym przyk³adem
dzia³ania doboru natural-

nego jest to, co siê dzia³o z æm¹ pieprzow¹, Biston betularia, w Anglii. Ka¿dy
wie, ¿e æma ta zawsze istnia³a w dwu odmianach. Jedna odmiana by³a w
plamki, druga by³a czarna. W przedindustrialnej Anglii wiele z pni drzew
mia³y jasn¹ barwê, poniewa¿ barwê tak¹ mia³a kora lub mchy rosn¹ce na
korze. Dostarcza³o to kamufla¿u dla odmiany centkowanej, a ptaki bardziej
polowa³y na odmianê czarn¹. Wy³apywane æmy wykazywa³y olbrzymi¹
przewagê odmiany w plamki nad czarn¹. Kiedy w Anglii nadesz³a Era
Przemys³owa, wêgiel sta³ siê jednym z g³ównych Ÿróde³ energii. Poniewa¿
wówczas nie istnia³a ¿adna Agencja Ochrony Œrodowiska, spalanie wêgla
pokry³o wszystko warstw¹ sadzy, tak¿e i pnie drzew. Pnie pociemnia³y i
kamufla¿ dla æmy pieprzowej odwróci³ swoje dzia³anie. Teraz ukryta by³a
czarna odmiana, a odmiana centkowana rzuca³a siê w oczy. Wkrótce by³o
wiêcej czarnych ciem ni¿ tych w plamki. Mo¿na to uwa¿aæ za pozytywn¹ rolê
doboru naturalnego. Gdy populacje napotykaj¹ zmieniaj¹ce siê œrodowiska,
takie jak opisano wy¿ej albo w rezultacie migracji na nowe tereny, dobór
naturalny zwiêksza wystêpowanie tych cech, które bardziej sprzyjaj¹
organizmowi w tym nowym œrodowisku. Negatywna rola doboru naturalnego
polega na eliminacji lub minimalizowaniu szkodliwych mutacji, gdy te ju¿
wyst¹pi¹. Wada pojawiaj¹ca siê wskutek mutacji uniemo¿liwia jej roz-
powszechnianie siê w populacji. 
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Czy istniej¹ korzystne mutacje? Niestety, muszê odst¹piæ od moich
kreacjonistycznych kolegów, którzy utrzymuj¹, ¿e ich wyst¹pienie jest
niemo¿liwe. Korzystna mutacja to po prostu taka mutacja, która umo¿liwia
wydaæ na œwiat wiêcej potomstwa w przysz³ych pokoleniach, ni¿ robi¹ to te
organizmy, którym brak tej mutacji. Na przyk³ad w 1914 roku wyst¹pi³a na
Florydzie mutacja pomidora, która spowodowa³a zmianê w jego wzroœcie,
powoduj¹c ¿e pomidory by³o teraz du¿o ³atwiej zbieraæ. Mutacja ta roz-
przestrzeni³a siê w uprawach pomidorów wskutek aktywnoœci cz³owieka.
Mutacja zwiêkszaj¹ce odpornoœæ na antybiotyki u bakterii jest z pewnoœci¹
korzystna dla tych bakterii, których œrodowisko jest nasycone antybiotykami.
Oczywiœcie, ¿aden z tych typów mutacji nie ma znaczenia, jeœli chodzi o
pomys³ przekszta³cania siê jednego rodzaju organizmu w inny. 

Wa¿niejszym typem zmiany jest os³abiennie lub utrata jakiejœ struk-
tury lub funkcji. Darwin zwróci³ uwagê na bezskrzyd³e chrz¹szcze na wyspie
Madera. Dla chrz¹szcza ¿yj¹cego na wyspie smaganej przez wiatry,
posiadanie skrzyde³ mo¿e byæ wad¹. A mutacje produkuj¹ce utratê zdolnoœci
do latania, mog¹ byæ pomocne w ich przetrwaniu. Podobnie mog³o byæ w
przypadku ryb jaskiniowych pozbawionych wzroku. Oczy s¹ bardzo podatne
na zranienie i organizmy, ¿yj¹ce w czarnej jak smo³a ciemnoœci, mog¹ od-
nieœæ korzyœæ z mutacji, które redukuj¹ podatnoœæ na zranienie. Chocia¿
mutacje mog¹ prowadziæ do du¿ej i korzystnej zmiany,jak by³o w przypadku
utraty skrzyde³ chrzszcza na Maderze czy ryb jaskiniowych, nale¿y zwróciæ
uwagê, ¿e zawsze dotycz¹ straty, a nigdy zysku. Nigdy nie zauwa¿ono skrzy-
de³ lub oczu utworzonych u organizmów, u których one wczeœniej nigdy nie
wystêpowa³y. 

Stworzenie

A teraz czwarte i ostatnie Ÿród³o zmiennoœci: stworzenie. Dlaczego
jest ono konieczn¹ czêœci¹ historii ¿ycia? Po prostu poniewa¿ pierwsze trzy
Ÿród³a zmiennoœci s¹ katastrofalnie nieadekwatne w wyjaœnianiu ró¿no-
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rodnoœci ¿ycia, jak¹ dzisiaj widzimy na Ziemi. Istotn¹ cech¹ modelu
kreacjonistycznego jest umieszczenie znacznej genetycznej zdolnoœci do
tworzenia odmian w ka¿dym stworzonym rodzaju. Tylko w ten sposób
mo¿emy wyjaœniæ pochodzenie koni, os³ów i zebr z tego samego rodzaju;
lwów, tygrysów i lampartów z tego samego rodzaju; oko³o 118 odmian psa
domowego, jak te¿ szakali, wilków i lisów z tego samego rodzaju. Poniewa¿
ka¿dy rodzaj pos³uszny by³ nakazowi Stwórcy, by byæ p³odnym i mno¿yæ siê,
przypadkowe procesy rekombinacji oraz bardziej celowy proces doboru
naturalnego spowodowa³y, ¿e ka¿dy rodzaj podzieli³ siê na szereg obecnie
widocznych organizmów. o

Lane P. Lester

(Lane P. Lester, Ph.D., “Genetics: Enemy of Evolution”, Creation Research
Society Quarterly, March 1995, vol. 31, No. 4; za zgod¹ Autora i Redakcji z
jêz. ang. t³um. Mieczys³aw Pajewski. Brenda Lindley-Anderson jest autork¹
rysunków Grzegorza Mendla, Karola Darwina i ziêb Darwina. Ross Marshall
jest autorem rysunków ciem pieprzowych.) 

***************************************************************

Dr John D. Morris 

Skamienia³oœci wielowarstwowe

Termin ”wielowarstwowiec” zosta³ ukuty, by opisaæ tak¹ skamienia-
³oœæ, która tkwi wewn¹trz wiêcej ni¿ jedna warstwa ska³y. Skamienia³oœci
takie mog¹ wiele powiedzieæ, gdy¿ uniewa¿niaj¹ powszechnie utrzymywan¹
uniformitarystyczn¹ ideê powolnej i stopniowej akumulacji osadów.

Przez lata bliŸniacz¹ teori¹ ewolucjonizmu by³a zasada uniformi-
taryzmu, jednostajnoœci, g³osz¹ca, ¿e w przesz³oœci rzeczy zmienia³y siê
równie jednostajnie, jak dziœ. Broni³ jej na pocz¹tku XIX wieku Charles Lyell.
PóŸniej sta³a siê “politycznie poprawnym” stanowiskiem z g³oœn¹ maksym¹

250



“teraŸniejszoœæ jest kluczem do przesz³oœci”. Od mniej wiêcej lat 1960-tych
œcis³e myœlenie uniformitarystyczne zosta³o nieco z³agodzone, ale nadal nie
dopuszcza siê nic zbyt katastroficznego, w rodzaju Potopu z okresu Noego. 

Zwróæmy najpierw uwagê, ¿e ska³a osadowa zawieraj¹ca skamie-
nia³oœci zbudowana jest (prawie zawsze) z osadów, które gromadzi³y siê w
œrodowisku wodnym i stwardnia³y do postaci ska³y osadowej. Warstwy ska³y
oddzielone s¹ przez wyraŸne p³aszczyzny, ale czêsto widoczne s¹ nawet
ma³oskalowe granice, interpretowane jako wskaŸniki lat, podobnie do
pierœcieni powstaj¹cych u drzew. Liczenie tych corocznych granic i dzielenie
gruboœci ska³y przez dzisiejsze skromne tempo przyrostu udziela poparcia dla
operuj¹cej milionami lat koncepcji er geologicznych. Powstaje pytanie, czy
dawne tempo sedymentacji jest równe dzisiejszemu (czy mo¿e niewiele
wy¿sze, uwzglêdniaj¹c mniejsze katastrofy), czy te¿ ska³y osadowe powsta³y
w trakcie procesów, których tempo, skala i intensywnoœæ dzisiaj nie wy-
stêpuj¹, ani nie s¹ mo¿liwe. Skamienia³oœci wielowarstwowe mog¹ udzieliæ
odpowiedzi na to pytanie.

Wielowarstwowe skamienia³oœci maj¹ charakter wyj¹tków, ale znane
s¹ wszystkim geologom. Czêsto znajduje siê drzewa wystaj¹ce ze z³ó¿ wêgla
do wy¿ej po³o¿onej warstwy, a nawet siêgaj¹ce do drugiego z³o¿a wêgla,
kilka stóp ponad pierwszym. By³em w wielu kopalniach wêgla i widzia³em
takie skamienia³oœci (lub ich œlady) w prawie wszystkich. Odkry³em tak¿e
gruby i prosty jak strza³a pieñ, przekraczaj¹cy liczne warstwy. Ponadto
widzia³em setki pojedynczych skamienia³oœci, których szerokoœæ by³a wiêksza
ni¿ szerokoœæ warstw, w których tkwi³y. Oczywiste jest, ¿e warstwy te nie
mog¹ byæ rezultatem powolnej akumulacji, poniewa¿ na przyk³ad martwa
ryba nie utrzyma swego kszta³tu, a¿ wokó³ niej zgromadzi siê osad. Musi ona
byæ szybko przykryta, aby w ogóle mog³a byæ zachowana. Niektóre z wiel-
kich wielowarstwowych drzew przekraczaj¹ warstwy, których powstanie
wymaga³oby dziesi¹tków tysiêcy lat, gdyby powstawa³y jednostajnie. Ca³y ten
fragment musia³ jednak powstaæ w mniejszym okresie czasu, ni¿ ten, w
którym drzewo zgnije. 

Dobrze dziœ wiadomo, ¿e szybko poruszaj¹ce siê i wype³nione osadem
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p³yny mog¹ utworzyæ wieloœæ warstw. Powstawa³y one w eksperymentach
laboratoryjnych, wskutek huraganów, a nawet w falach mu³u, wywo³anych
erupcj¹ wulkanu Œw. Heleny. 

Jeœli zaakceptujemy nag³e procesy o du¿ej intensywnoœci, takie jak
Potop Noego, mo¿emy lepiej zrozumieæ wygl¹d z³ó¿. o

John D. Morris

(What Are "Polystrate" Fossils?, Acts & Facts September 1995, vol. 24, No.
9; z jêz. ang. za zgod¹ Redakcji czasopisma t³um. Mieczys³aw Pajewski) 
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Rybak wstrz¹sa podstawami
ewolucjonistycznego z³udzenia

Pragn¹c znaleŸæ kopalne przodki p³azów, ewolucjoniœci poszukiwali
okazów z kostnymi p³etwami. Ryba trzonop³etwa wydawa³a siê dobrym kan-
dydatem. Jej skamienia³oœci odnajdywano w ska³ach, których wiek datowano
na 70-200 milionów lat. Z powodu kszta³tu p³etw wydawa³a siê prawdopo-
dobnym przodkiem, niemal “brakuj¹cym ogniwem” miêdzy prawdziwymi
rybami i p³azami. 

Ale w 1938 roku pewien
rybak z³owi³ ¿yw¹ rybê trzono-
p³etw¹ przy wybrze¿u Po³udnio-
wej Afryki. Pomimo wielkich wy-
si³ków, dopiero w 1952 roku z³o-
wiony zosta³ inny okaz w pobli¿u
Komorów. Mo¿na by³o wówczas
zbadaæ anatomiê miêkkich czêœci ryby. Wiele z³udzeñ prys³o. Ryba trzono-
p³etwa nie posiada³a ¿adnej z cech koniecznych, by byæ przodkiem p³azów.
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Jej wewnêtrzne organy by³y ca³kowicie rybie, a jej p³etwy ¯ dalekie od
u¿ywania ich jako “pierwotne nogi”. Obserwacje ¿ywych okazów wykaza³y,
¿e p³etw tych u¿ywaj¹ one do p³ywania jak inne ryby. Ponadto nie wydaj¹ siê
w ogóle zainteresowane prób¹ spacerowania po l¹dzie. ¯yj¹ na g³êbokoœci
200 metrów lub g³êbiej. 

Ryba trzonop³etwa nie tylko nie daje ¿adnego poparcia dla teorii, ¿e
p³azy wyewoluowa³y z ryb, stanowi ona tak¿e wyzwanie dla u¿ywanego przez
ewolucjonistów sposobu datowania wieku ska³. Jej skamienia³oœci nie
znajduje siê w ska³ach, których wiek wyznacza siê na mniej ni¿ 70 milionów
lat, a jednak nadal p³ywa ona w oceanie. Gdzie znajdowa³a siê ryba trzono-
p³etwa przez ten ca³y czas? Dlaczego nie ma jej skamienia³oœci w m³odszych
ska³ach? A mo¿e te 70 milionów lat to tak¿e z³udzenie? o

(“Fisherman Shatters Evolution Illusion”, Original View No. 15; z jêz. ang.
t³um. Mieczys³aw Pajewski) 

^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^

40-lecie œmierci o. Piotra Teilharda de Chardin

10 kwietnia b.r. minê³o 40 lat od œmierci francuskiego jezuity,
paleontologa i filozofa, o. Piotra Teilharda de Chardin. Za jego ¿ycia w³adze
zakonne nie pozwala³y na publikacjê jego dzie³. Œwiête Oficjum za zgod¹
papie¿a Jana XXIII wyda³o 30 czerwca 1962 roku monitum  z nastêpuj¹cym
ostrze¿eniem: “Pomijaj¹c s¹d co do treœci zwi¹zanych z naukami przyrod-
niczymi, jest wystarczaj¹co oczywiste, ¿e w zagadnieniach filozoficznych i
teologicznych powy¿sze dzie³a zawieraj¹ takie dwuznacznoœci, a nawet
powa¿ne b³êdy, ¿e rani¹ naukê katolick¹.” Teilhard de Chardin jest w³aœciwie
teologiem darwinist¹. Otwarcie sprzeciwia³ siê jego tezom Hans Urs von
Balthasar, a krytykowali je m.in. filozofowie francuscy Etienne Gilson i
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Jacques Maritain oraz teolog ¯ kardyna³ szwajcarski Charles Journet.
Natomiast pozytywnie go ocenia³ kolega o. Henri de Lubac, a 12 maja 1981
roku, gdy Instytut Katolicki w Pary¿u zorganizowa³ zjazd z okazji stulecia
urodzin Teilharda de Chardin, kard. Agostino Casaroli, sekretarz stanu,
przes³a³ na zjazd list, który wielu uwa¿a³o za rehabilitacjê tego uczonego,
choæ i w tym liœcie by³y uwagi krytyczne. Ale 11 lipca 1981 roku rzecznik
Watykanu og³osi³ komunikat, w którym potwierdzi³ wa¿noœæ przestrogi z
1962 roku. Warto dodaæ, ¿e teorie Teilharda de Chardin popiera masoneria.
W 1962 roku ówczesny wielki mistrz Wielkiego Wschodu Francji, Jacques
Mitterand (brat poprzedniego prezydenta Francji) na zebraniu generalnym
lo¿y przyzna³, ¿e to masonerii nale¿y siê zas³uga wydania dzie³ Teilharda,
który ¯ jak siê wyrazi³ ¯ "postawi³ cz³owieka na o³tarzu, a poniewa¿
adorowa³ cz³owieka, nie móg³ ju¿ adorowaæ Boga".

(Opracowano na podstawie "Rycerza Niepokalanej" 1995 nr 5) 
%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%

Mieczys³aw Pajewski 

Awantura o knot XX wieku
(czêœæ 1)

Knot XX wieku
Tak zatytu³owa³ swój felieton sta³y felietonista Najwy¿szego Czasu,

Andrzej Ziêba (Najwy¿szy Czas 5 sierpnia 1995, nr 31 (278), s. XV). Jego
felietony ukazuj¹ siê w tym konserwatywnym tygodniku pod tytu³em £otr po
prawicy. Oto fragmenty wspomnianego felietonu, jakie mog¹ zainteresowaæ
naszych Czytelników, dotycz¹ bowiem i ewolucjonizmu, i kreacjonizmu.
Uwagi te s¹ mocno uwik³ane w aktualne kontrowersje polityczne. Cytuj¹c je
nie opowiadamy siê ani za, ani przeciw politycznym opiniom Autora. Po
prostu informujemy naszych Czytelników, pozostawiaj¹c im samym ocenê
ca³oœci. 
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Dla dzisiejszej w³adzy najwiêkszym problemem jest to, co powiedzia³
albo czego nie powiedzia³ proboszcz jednej z kilkunastu tysiêcy parafii kato-
lickich w Polsce.

Przypadki te mog¹ siê wydawaæ komuœ idiotycznie niewa¿ne, lecz
trzeba uszanowaæ prawo do idiotyzmu, specyficznej hierarchii pojêæ. Na
przyk³ad, jeœli jakiœ antyjudaista, albo chuligan, albo bezpieczniacki
prowokator napisze na murze "¯ydzi do gazu" lub coœ innego parszywego w
tym sensie ¯ staje na bacznoœæ postawiony ca³y œwiat. W tym samym czasie
rozwalane i plugawione s¹ nagrobki i cmentarze chrzeœcijañskie, w liczbie
nieporównanie wiêkszej, przez satanistów, chuliganów, antychrzeœcijan,
prowokatorów itp. ¯ lecz opinia œwiatowa wcale tego nie zauwa¿a. Có¿ ¯
wszystko jest kwesti¹ wybranej hierarchii wa¿noœci.

Dla niektórych jednostek powa¿nym problemem jest fundamentalne
pytanie, sk¹d siê one wziê³y?

Chodzi o sens ¿ycia.
Jednostki te podejrzewaj¹, ¿e poza (...) piciem i zbijaniem forsy musi

chodziæ w ¿yciu jeszcze o coœ wiêcej. Jednostki te staraj¹ siê byæ bli¿sze Bogu
ni¿ ma³pie: w ka¿dym razie w tym kierunku pod¹¿aj¹ ich pragnienia, nadzieje.
Nieliczni ci ludzie, wierz¹cy w Boga, czuj¹ siê tym samym Jego dzieæmi.
Ogromna jednak wiêkszoœæ upar³a siê wierzyæ w swe pochodzenie od ma³py
i pogl¹d ten, jako równoprawny, powinien byæ tak¿e uszanowany.

Niegdyœ Jerzy Urban przyzna³ siê do takich w³aœnie przodków, a przez
grzecznoœæ nikt nie chcia³ mu przeczyæ. Problem mniejszoœci jest taki, ¿e
pañstwowa szko³a naucza jej dzieci, ¿e pochodz¹ od Urbana i jego przodków!
I jeszcze za tak¹ teoriê trzeba p³aciæ poprzez podatki i sk³adki! To ju¿ nie jest
w porz¹dku...

PZPR stawia³a pamiêtne pytania, o co walczymy, dok¹d zmierzamy?
Ca³y œwiat ju¿ wreszcie zobaczy³, co sobie wywalczy³a lewica i dok¹d zasz³a
¯ lecz kwestia nie zniknê³a: pytania pokutuj¹ w zmienionej formie. Walczymy
przeciwko teorii kreacjonistycznej, a tym samym ¯ Bogu. Zmierzamy do
przekszta³cenia globu w planetê ma³p (nawet by³ taki proroczy film z
Charlesem Hestonem). Bodaj jeszcze gorsze, ¿e odbywa to siê si³¹.
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Co by szkodzi³o, gdyby uprawnione by³y jednako wszelkie teorie, jak
np. te liczne o powstawaniu l¹dów? W ogrodzie Boga roœnie wiele ró¿nych
kwiatów, a które z nich s¹ chwastami ̄  dowiemy siê na S¹dzie Ostatecznym.
Nie nam zawczasu przes¹dzaæ.

Czêœæ teorii doczekuje siê praktycznego sprawdzenia ¯ ale teoria
ewolucji wci¹¿ do nich nie nale¿y.

Zabiegi wokó³ niej s¹ najwiêkszym oszustwem, knotem XX wieku. Tak
samo s³uszna, albo i nies³uszna jak wiele innych ¯ jest jednak narzucana
bezdyskusyjnie jako a priori jedynie w³aœciwa i obowi¹zuj¹ca! Jakim
prawem?!

Karol Darwin by³ teologiem. Spodoba³o mu siê rzuciæ Bogu wyzwanie
i zaprzeczyæ Jego istnieniu. Jego prywatna sprawa. Ale dlaczego jego
wielbiciele i naœladowcy z moich podatków nauczaj¹ w pañstwowej szkole
moje dzieci tej trucizny, która musi przera¿aæ ka¿dego wierz¹cego i
myœl¹cego? Mo¿e nie potrafiê przedstawiæ dowodów na istnienie Boga ̄  ale
jakie wy macie dowody na wasze ma³py? Gdzie siê ¯ wy ob³udni etosiarze
¯ podzia³ wasz szacunek dla pluralizmu opinii?

86 procent Amerykanów opowiada siê za nauczaniem w szko³ach OBU
teorii, a prawnicy w wiêkszoœci zgadzaj¹ siê, ¿e by³oby to zgodne z kons-
tytucj¹. Zreszt¹ Deklaracja Praw z roku 1776 ju¿ w pierwszym artykule wy-
raŸnie mówi o Stwórcy, Stworzeniu ("Creator"). Ale có¿ to jest dla lewicy
po³amaæ sobie konstytucjê... Dwie trzecie prywatnych szkó³ chce nauczania
obu teorii. Ponad 42 proc. nauczycieli biologii... W ogóle tylko 6 proc.
ankietowanych optuje za wy³¹cznoœci¹ teorii ewolucji. I co z tego? Ogromna
wiêkszoœæ musi ulec tej ma³ej mniejszoœci... Na tym polega demokracja, nie
tylko w amerykañskim wydaniu.

Dlaczego MUSI? Bo w³adzê praktyczn¹ ma mniejszoœæ, przede
wszystkim trzês¹ca mass-mediami, okupuj¹ca najwa¿niejsze stanowiska w
administracji, mog¹ca sobie pozwoliæ na dyskryminowanie dowolnej
wiêkszoœci w majestacie prawa, albo i lewa. To ci ludzie zwo³ali w Wa-
szyngtonie w 1981 r. zjazd pañstwowej Akademii Nauk i biologów, by
opracowaæ strategiê przyspieszania krzewienia teorii ewolucji. S³owem
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szybciej trzymajmy œwiat za pysk! Nakazano wp³ywaæ na osoby, zdolne
wyrzuciæ teoriê stworzenia z resztek szkó³. Po 10 latach w Kalifornii mi-
nisterstwo edukacji nakaza³o uznaæ teoriê za naukê, a wiêc coœ spraw-
dzalnego! 

Stworzono wiêc now¹ religiê ¯ w miejsce chrzeœcijañskiej. Od-
rzuciwszy Boga ¯ uwierzono w bo¿ka, ale ju¿ przyk³adnie œwiñskiego!
Wyznawcy teorii stworzenia s¹ wyrzucani z pracy, œcigani wilczym biletem.
Czy mason Karol Darwin tego chcia³? Jakie si³y maj¹ tyle forsy, by wynaj¹æ
500 najlepszych prawników, aby doprowadziæ do zakazania w Luizjanie i
Arkansas nauczania obu teorii? W ogóle kto ¯ obok ma³p ¯ poci¹ga za
sznureczki globu?

Andrzej Ziêba

Reakcja antykreacjonisty

Dwa tygodnie póŸniej w Najwy¿szym Czasie ukaza³ siê tekst listu
napisanego przez kogoœ, kto podpisa³ siê jako Tomasz Umiñski (a pisa³ tak
jak Karol Sabath). Niewiele tam argumentów rzeczowych, natomiast pe³no
gniewu i nienawiœci. Sedno listu to zdanie: “czegoœ równie prymitywnego i
zarazem nieuczciwego, opartego na fa³szu, demagogii i pomówieniach, jak
pisma kreacjonistów, trzeba by³oby d³ugo szukaæ”. Nie mamy zgody autora
tego listu na jego przedruk w naszym biuletynie (chêtnie byœmy to zrobili).
Czytelnicy musz¹ wiêc albo domyœlaæ siê jego treœci z dalej drukowanych
fragmentów polemiki (to jest mo¿liwe), albo dotrzeæ do orygina³u (Najwy¿szy
Czas nr 33/1995, s. XIV). 

Sk¹d siê urwaliœmy?

Tydzieñ póŸniej w Najwy¿szym Czasie ukaza³a siê odpowiedŸ An-
drzeja Ziêby na list Umiñskiego. Przedrukowujemy j¹ w ca³oœci: 

Pan Tomasz Umiñski w swej polemice na temat obowi¹zku wy-
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znawania teorii ewolucji (bo nie samej teorii!) pisze (nr 33 N.Cz.): ¯
"Przepraszam, a te tysi¹ce kopalnych szcz¹tków naszych przedludzkich
przodków, spoczywaj¹ce w dziesi¹tkach muzeów ¯ to co ¯ z³udzenie
optyczne?"

Nie, proszê Pana, to nie jest z³udzenie optyczne, ale to MO¯E BYÆ
z³udzenie innego rodzaju. Te koœci mog¹ siê TYLKO WYDAWAÆ reliktami po
przedludzkich przodkach, tymczasem prawdziwi przodkowie mog¹ byæ...
ludŸmi.

Niegdyœ Jankiel chwali³ siê Chaimowi, ¿e jego rabin to cz³ek œwiêty,
rozmawiaj¹cy nawet z anio³ami. Sam to mówi³. ¯ Mo¿e k³ama³ ¯
pow¹tpiewa³ Chaim. ̄  Coœ ty! Cz³owiek, który rozmawia z samymi anio³ami,
mia³by k³amaæ?

Mniej wiêcej takie rozumowanie panuje w odniesieniu do wykopalisk.
¯ Sk¹d wiesz, ¿e pochodzisz od ma³py? ¯ Sama mi to powiedzia³a. ¯ to w
takim razie nie mog³a byæ ma³pa... 

Nie siedzê w archeologii i antropologii ¯ to na pewno daje siê
fachowcom, do których na pewno zalicza siê Pan Umiñski, zauwa¿yæ ̄  przez
pó³ wieku ¿ycia jestem jednak œwiadkiem wycofywania siê naukowców z
apodyktycznych werdyktów o naszym pochodzeniu od ma³py. Kilka miesiêcy
temu wyczyta³em, i¿ natrafiono na czaszkê niew¹tpliwie LUDZK¥,
WSPÓ£CZESN¥ ma³poludom ¯ a to jeszcze nie koniec szczêœliwych
poszukiwañ. Na pewno ju¿ wiemy, ¿e w tym samym czasie ¿yli i moi
przodkowie ¯ i coraz bardziej prostuj¹ce siê ma³py (a mo¿e tylko ró¿ne
gatunki, dopiero przez nas uk³adane w ewolucyjny ci¹g?). Z ca³ym
szacunkiem dla nauki jako jednej z najwy¿szych emanacji ludzkiego umys³u
¯ po tylu jej b³êdach i kompromitacjach ostro¿noœæ i roztropnoœæ nakazuj¹
byæ sceptycznym zw³aszcza w dziedzinach w du¿ej mierze hipotetycznych,
wzbogaconych o nowe znaleziska i dowody.

Uwa¿ny czytelnik mojego felietonu "Knot XX wieku" (nr 31) na pewno
zauwa¿y³, ¿e ja bynajmniej nie podwa¿a³em teorii ewolucji ¯ jedynie
wskazywa³em na jej niepewnoœæ w odniesieniu do rzekomych zwi¹zków
ma³pa-cz³owiek. Zreszt¹ nawet nie odwrotnie ¯ bo obserwacja wydarzeñ
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zdaje siê rzeczywiœcie wskazywaæ, ¿e cz³owiek ewoluuje w stronê ma³py.
Przede wszystkim zaœ protestowa³em przeciwko jej monopolowi, zreszt¹ jak
przeciwko wszelkim monopolom. Na te zastrze¿enia mój Szanowny Polemista
nie raczy³ odpowiedzieæ.

Nawet gdyby nie uda³o siê odnaleŸæ szcz¹tków cz³owieka tak starych
jak gnaty ma³poludów ̄  to jeszcze nie by³by wystarczaj¹cy dowód, ¿e one nie
istnia³y lub nie istniej¹. Jak widaæ ¯ trzeba cierpliwie i ze szczêœciem
kopaæ... ¯eby nie by³o tak jak z wykopaliskami na pustyni Negew, które
absolutnie, do 5 tysiêcy lat wstecz wykluczy³y obecnoœæ drutu miedzianego,
co dla naukowców sta³o siê dowodem, ¿e Izraelici ju¿ wtedy u¿ywali telefonów
komórkowych.

W obrêbie poszczególnych gatunków ewolucja niew¹tpliwie istnieje
(chocia¿ nie jestem pewien, czy Eurypides, Ajschylos, Sofokles z równ¹
ciekawoœci¹ ogl¹daliby XX-wieczne dramaty sceniczne, z jak¹ my wci¹¿
smakujemy dzie³a ich...). Koñczyny mamy coraz krótsze, tak, aby dosiêga³y
tylko peda³u gazu i klawiatury komputera. W³osy wypadaj¹ ¯ choæ
zauwa¿y³em, ¿e artyœci pianiœci i dyrygenci ciesz¹ siê bujnym ow³osieniem:
to zreszt¹ mo¿e byæ w³aœnie dowodem ewolucji ¯ po prostu krople potu na
³ysinie niekorzystnie by blikowa³y w œwietle jupiterów. Ciekaw jestem jednak,
dlaczego m¹dra ewolucja wci¹¿ nie rezygnuje z kobiecego ow³osienia tu i
ówdzie? Czy tylko po to, aby siê dobrze handlowa³o depilatorami i
maszynkami do golenia? W ogóle po co s¹ potrzebne cz³owiekowi drugo-
rzêdne cechy p³ciowe, skoro ju¿ przestaje korzystaæ z pierwszorzêdnych?
Seksuolodzy s¹ zdania, ¿e 95 proc. mê¿czyzn wczeœniej czy poŸniej cierpi na
impotencjê. Pozosta³e 5 proc. to ci, którym uda³o siê umrzeæ przed piêæ-
dziesi¹tk¹.

Przeczyta³em gdzieœ wyt³umaczenie w¹ziutkich szparek oczu Mon-
go³ów: ¿eby s³oñce nie razi³o. Niestety, razi, wiêc cierpi¹ na chroniczne
zapalenie spojówek. Na tej samej szerokoœci geograficznej ¿yje wiêkszoœæ
Europejczyków o szeroko otwartych powiekach i jakoœ nie razi. Jednym
Azjatom ewolucja da³a skok powiek w górê, obok innym w dó³; doprawdy
niepojêta jest celowoœæ. S³oñce stale i najostrzej operuje na strefie
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równikowej, gdzie szczytem przystosowania siê s¹ albo w³osy proste i skóra
brunatna, albo w³osy skrêcone ze skór¹ czarn¹... Biali Wikingowie znosili
warunki, które Eskimosom kaza³y wygl¹daæ zupe³nie inaczej. Podobno z
powodu zimna ewolucja maksymalnie poskraca³a im nosy ̄  ale w jakim celu
uczyni³a to samo Aborygenom na rozpalonej pustyni, buszmenom w Afryce,
Wietnamczykom z tropiku? I dlaczego w drodze ewolucji okaza³o siê, ¿e w
zbli¿onych warunkach klimatycznych najlepiej jest dostosowana albo czarna
rasa ludzka, albo czerwona, albo ¿ó³ta, albo bia³a ¯ wszystko najlepsze?

Komentarze filmów przyrodniczych pouczaj¹, ¿e jastrz¹b tak sobie
wyewoluowa³ aparat ataku, ¿e nie ujdzie mu ¿aden inny ptak, choæby
najzwinniejszy. Wiêc dlaczego tyle fujar nie wyewoluowa³o sobie skutecznego
aparatu obrony? Kto im zabrania³? Przecie¿ ewolucja uczy, ¿e na akcjê musi
byæ reakcja, a wszystko razem czemuœ s³u¿y w dope³nieniu i uzupe³nieniu. Pan
Zag³oba podœpiewywa³: "Ka¿da dziewka hubka, ka¿dy ch³op krzesiwo, bêdzie
iskier kupka, ino krzeœcie ¿ywo". Otó¿ to. Ka¿demu jest wyznaczone jakieœ
miejsce i rola, a go³êbiowi nie dane jest ujœæ przed jastrzêbiem. Dlaczego?
Dlaczego m¹dra ewolucja nie da³a mu choæby obrzydliwego miêsa, albo
smrodz¹cego gruczo³u odstraszaj¹cego, jak skunksowi? Widocznie chcia³a,
aby zawsze by³ ofiar¹. Ale dlaczego, ewolucjo, akurat on? 

P.S.
Mój Polemista pyta retorycznie, czy potrafiê wskazaæ rzetelne Ÿród³o

informacji o tym, ¿e w USA okreœlone ko³a wynajê³y 500 prawników do
monopolizowania teorii ewolucji? S³u¿ê: Bill Keith, Former Louisiana
Senator. Numerem telefonu domowego nie dysponujê, niestety.

Andrzej Ziêba
Broniê kreacjonizmu

Po przeczytaniu ataku p. Umiñskiego na kreacjonizm natychmiast
napisa³em odpowiedŸ i nastêpnego dnia wys³a³em do redakcji Najwy¿szego
Czasu. Moja odpowiedŸ by³a obszerna, co zmniejsza³o szanse jej wydru-
kowania. Nie by³em jednak sk³onny jej skróciæ, gdy¿ w miarê pe³ne
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odniesienie siê do w¹tków poruszonych przez list Umiñskiego nie zezwala³o
na zdawkowe uwagi. Redakcja "N.Cz." jednak skróci³a moj¹ wypowiedŸ tak,
by siê zmieœci³a na jednej stronie razem z listem kilku ewolucjonistów z
£odzi. Moim zdaniem tekst na tym straci³, bo pominiêto wiele wa¿nych myœli.
Nie zawsze te¿ pozostawiony tekst jest w pe³ni zrozumia³y. Na przyk³ad drugi
akapit tekstu zaczyna siê s³owami "¯eby odnosiæ siê do tej sensownej postaci
kreacjonizmu...", a brak jest jej odró¿nienia od bezsensownej. Podobnie drugi
odsy³acz podaje jedynie skrócone cytowanie ksi¹¿ki Goulda Niewczesny
pogrzeb Darwina, bo pe³ne poda³em we wczeœniejszych, opuszczonych przez
redakcjê "Najwy¿szego Czasu", odsy³aczach. Trzeba jednak powiedzieæ, ¿e
chocia¿ mo¿e mi siê to nie podobaæ, Redakcja mia³a pe³ne prawo dokonaæ
skrótów. Szczêœliwie jednak nie wyciêto adresu kontaktowego PTK, jaki
poda³em w ostatnim zdaniu listu.

Naszym Czytelnikom prezentujê jednak ca³y tekst mojej odpowiedzi.

                                                         *** 
Warszawa, 17 sierpnia 1995 r.

Redakcja Najwy¿szego Czasu 
ul. Nowy Œwiat 41
00-042 Warszawa

Szanowna Redakcjo 

W numerze 33/1995 ukaza³ siê list p. Tomasza Umiñskiego atakuj¹cy
gwa³townie p. Andrzeja Ziêbê, a jeszcze bardziej ¯ kreacjonizm. Nie mam
zamiaru broniæ p. Andrzeja Ziêby, nie w¹tpiê, ¿e sam da sobie radê, ale jako
Przewodnicz¹cy Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego czujê siê
zobowi¹zany do obrony kreacjonizmu.

Pan Umiñski pisze, ¿e “czegoœ równie prymitywnego i zarazem
nieuczciwego, opartego na fa³szu, demagogii i pomówieniach, jak pisma
kreacjonistów trzeba by³oby d³ugo szukaæ”. Spod mojej klawiatury kompu-
terowej wysz³a jedna ksi¹¿ka i ponad sto mniejszych tekstów kreacjonis-
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tycznych. Od 3 lat jestem redaktorem miesiêcznika, bêd¹cego organem
Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego. Czy s³owa p. Umiñskiego
dotycz¹ wszystkich kreacjonistów? Czy my wszyscy piszemy prymitywne,
nieuczciwe, fa³szywe, demagogiczne i oparte na pomówieniach teksty? Czy
z natury kreacjonizmu wynika, ¿e jego publikacje musz¹ byæ takie ohydne?

Na œwiecie istniej¹ (dos³ownie!) setki organizacji kreacjonistycznych.
Nale¿¹ do nich tysi¹ce osób. (Nawiasem mówi¹c czytelnicy "Najwy¿szego
Czasu" przekonaj¹ siê, ¿e kreacjonist¹ jest tak¿e Rush Limbaugh; swoje
przekonania na ten temat ujawnia on na s. 152-153 amerykañskiego orygina³u
swojej ksi¹¿ki, od niedawna drukowanej w odcinkach po polsku w "N.Cz.").
Wiele z tych osób skoñczy³o studia i zdoby³o tytu³y naukowe. Ja sam jestem
profesorem uniwersytetu. Oprócz mnie do PTK nale¿y jeszcze dwu innych
profesorów (bêd¹cych jednoczeœnie duchownymi), niektórzy maj¹ doktoraty.
S¹ te¿ magistrzy i in¿ynierowie. Czy my wszyscy nic nie robimy, tylko
k³amiemy, oszukujemy czytelników, stosujemy demagogiê i pomówienia? To
za co otrzymaliœmy magisteria, doktoraty, habilitacje, stanowiska i tytu³y
profesora? A mo¿e nieuczciwi jesteœmy tylko w dziedzinie kreacjonizmu, a
w normalnej pracy naukowej jesteœmy porz¹dni? 

Nie jestem w stanie zagwarantowaæ, ¿e ¿aden kreacjonista nigdy nie
zrobi³ niczego nieuczciwego. Po prostu kreacjonistów jest zbyt wielu i nie
znam ich wszystkich. W tak licznej grupie mog¹ siê znaleŸæ tak¿e i osoby
podejrzane pod wzglêdem moralnym. Ale czy wszyscy ewolucjoniœci s¹
anio³kami? Do historii najwiêkszych oszustw naukowych nale¿y tzw.
Cz³owiek z Piltdown, którego przez kilkadziesi¹t lat uwa¿ano za autentyk i
o którym nauczano ewolucjonizmu kilka pokoleñ. Oszustem by³
przypuszczalnie znany ewolucjonista, jezuita Pierre Teilhard de Chardin (tak
przynajmniej twierdzi inny znany ewolucjonista, Stephen Jay Gould). [1] 

Znakomity ewolucjonista, Richard Dawkins, w swoim niedawno
wydanym po polsku antykreacjonistycznym bestsellerze Œlepy zegarmistrz
pisze, ¿e Darwin sprawi³, i¿ dziœ "ateizm jest w pe³ni satysfakcjonuj¹cy in-
telektualnie". [2] Ludzi wierz¹cych uwa¿a za zainfekowanych czymœ ana-
logicznym do wirusa komputerowego, religia jest paso¿ytem umys³u. [3]
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Wspó³czesna cywilizacja, jego zdaniem, znajduje siê w stanie wojny z religi¹,
któr¹ nale¿y zniszczyæ, bo np. przekaz biblijny o stworzeniu œwiata ma tak¹
sam¹ wartoœæ, jak przekonanie pewnego zachodnioafrykañskiego plemienia,
¿e œwiat powsta³ z odchodów mrówek. [4] Inny znakomity teoretyk ewolucjo-
nizmu i zaciek³y antykreacjonista, prof. Michael Ruse, uwa¿a, ¿e wspó³czeœni
darwiniœci, inspiruj¹c siê swoimi pogl¹dami naukowymi, ujawniaj¹ mocne
liberalne (w amerykañskim sensie tego s³owa, tj. lewicowe) zaanga¿owanie
w sprawach polityki i moralnoœci seksualnej. Wspó³czeœni darwiniœci walcz¹,
jego zdaniem, z grzechami tzw. politycznej niepoprawnoœci, tj. z rasizmem,
seksizmem i homofobi¹ (walka z t¹ ostatni¹ znaczy, ¿e homoseksualistów
nale¿y chroniæ i uwielbiaæ). [5] Istnieje spora liczba ewolucjonistów, którzy
w ewolucjonizmie widz¹ ideologiê jakiejœ przysz³ej postchrzeœcijañskiej cy-
wilizacji (czy raczej: antycywilizacji).

(dok. w nastêpnym numerze)

Przypisy: 

[1] Por. Stephen Jay Gould, Niewczesny pogrzeb Darwina, Warszawa 1991,
s. 246. 

[2] Richard Dawkins, Œlepy zegarmistrz, Warszawa 1994, s. 28. 

[3] Richard Dawkins, “Viruses of the Mind”, Free Inquiry, Summer 1993,
vol. 13, No. 3, s. 34-41. 

[4] Dawkins, Œlepy zegarmistrz..., s. 490. 

[5] Por. Michael Ruse, Darwinism Defended: A Guide to the Evolution
Controversies, Addison Wesley, Reading 1982, s. 280. 
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Dobra Nowina
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wydawane (nie jest to wyraŸnie
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SPIS  TREŒCI
Ú 
s. 266 ̄  Mieczys³aw Pajewski, Awantura o knot XX wieku (dokoñczenie)
s. 278 ¯ Dr Gerald E. Aardsma, Mity dotycz¹ce wyznaczania wieku na

podstawie wêgla radioaktywnego (z jêz. ang. t³umaczy³ Mieczys³aw
Pajewski)

s. 287 ¯ Ofiarodawcy na fundusz PTK: Szczepan Franaœ, Miros³aw
Soczówka, Rafa³ Wiemann, Jacek Duda, Antoni Tompolski.

s. 288 ¯ Statut PTK wydrukowany

***********************************************************
W numerze m.in.:

Okazuje siê, ¿e konwencjonalna technika datowania radiowêglo-
wego ma wzglêdnie mocn¹ podstawê dla wieku mieszcz¹cego siê w
ubieg³ych 3 000 lat. Dla okresów wczeœniejszych istniej¹ uzasadnione
powody, by kwestionowaæ poprawnoœæ konwencjonalnych wyników i
poszukiwaæ alternatywnych interpretacji.

Gerald E. Aardsma
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Mieczys»aw Pajewski

Awantura o knot XX wieku
(dokoñczenie z poprzedniego numeru)

Czytelników proszê te¿ o sprawdzenie, z jak¹ nienawiœci¹ jest na-
pisany list p. Umiñskiego. A mo¿na znaleŸæ jeszcze lepsze pere³ki. Jeden z
szacownych wrogów kreacjonizmu w œwiêtym zapale uzna³ nawet, ¿e krea-
cjonizm prowadzi do ateizmu, komunizmu i demoralizacji spo³ecznej, w tym
do narkomanii. 9 I tak dobrze, bo móg³by "przy³adowaæ" przecie¿ jeszcze
z³odziejstwo i kazirodztwo, a przynajmniej onanizm. Wspomniany ju¿
Dawkins uwa¿a, ¿e kreacjoniœci s¹ albo nieukami, albo ludŸmi chorymi
umys³owo (z czego chyba powinien wynikaæ wniosek, ¿e nale¿y nas zamkn¹æ
w "psychuszkach").

My, kreacjoniœci, nie uwa¿amy jednak, ¿e to jest istota czy j¹dro
ewolucjonizmu. Nie twierdzimy, ¿e wszyscy ewolucjoniœci s¹ oszustami,
bezbo¿nikami i nawiedzonymi lewakami. Znamy tak¿e porz¹dnych ewolu-
cjonistów poszukuj¹cych prawdy. Je¿eli walczymy z ewolucjonizmem, to
wolimy nie uto¿samiaæ go z jego marginalnymi przejawami. Panu Umiñs-
kiemu proponujê przyjêcie zasady ¿yczliwoœci w polemice: jeœli chce
walczyæ z kreacjonizmem, to walkê tê niech prowadzi z tak¹ postaci¹ krea-
cjonizmu, która bêdzie mu siê wydawa³a najbardziej racjonalna, najmoc-
niejsza i najlepiej uzasadniona. Prawdziwego mê¿czyzny nie  powinno
satysfakcjonowaæ zwyciêstwo nad najs³absz¹ i najg³upsz¹ frakcj¹ prze-

9 Por. S.W. Œlaga, Myœl katolicka wobec kreacjonizmu "naukowego",
w: A. £omnicki (red.), Opinia o filmie video "Ewolucja: rzeczywistoœæ czy
domniemanie", Komitet Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej Polskiej
Akademii Nauk, Kraków 1994, s. 61-62 (przedruk w: Kazimierz Kloskowski,
Miêdzy ewolucj¹ a kreacj¹, Warszawa 1994, s. 125); ten¿e, Przedmowa [do
ksi¹¿ki Kloskowskiego, Miêdzy ewolucj¹...], s. 8. Ksi¹dz profesor Œlaga jest
kierownikiem katedry filozofii przyrody  Akademii Teologii Katolickiej w
Warszawie.
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ciwnika.
Ale ¿eby odnosiæ siê do tej sensownej postaci kreacjonizmu, trzeba

trochê poczytaæ samych tekstów kreacjonistycznych, a nie tylko opracowania
ewolucjonistów na temat kreacjonizmu. Wypowiedzi p. Umiñskiego œwiad-
cz¹, ¿e literaturê przedmiotu zna, mówi¹c kolokwialnie, "po ³ebkach", a
dok³adniej: z drugiej rêki, od innych antykreacjonistów. Wszyscy oni w
karnym szeregu mówi¹ jednym g³osem cytuj¹c jedni drugich: fa³sz, ob³uda,
demagogia, nieuczciwoœæ, nieznajomoœæ metody naukowej, niezrozumienie,
przekrêcanie faktów, mieszanie p³aszczyzn, anachronizm itd. itp. I, oczy-
wiœcie, obiecuj¹, ¿e gdyby nie brak miejsca, to mogliby dostarczyæ mnóstwo
przyk³adów. 

Zamiast cytowaæ siebie wzajemnie, proponujê przeczytaæ kilka
lepszych pozycji kreacjonistycznych (np. Darwin on Trial Phillipa E.
Johnsona [wydawnictwo "Vocatio" przygotowuje jej polskie t³umaczenie]
czy ¯ toutes proportions gardées ¯ moj¹ ksi¹¿kê Stworzenie czy
ewolucja? b¹dŸ publikacje wydane dot¹d przez PTK) albo rzetelne prace
ewolucjonistyczne (np. Evolution: A Theory in Crisis Michaela Dentona),
nie polecam jednak rozreklamowanej przez prof. Giertycha ksi¹¿ki J.W.G.
Johnsona Na bezdro¿ach teorii ewolucji.

W swoim liœcie p. Umiñski wypowiedzia³ szereg g³upstw. Ograniczê
siê do sprostowania spraw najwa¿niejszych.

1. Istniej¹ dwie formy kreacjonizmu: naukowy i biblijny. Pierwszy z
nich przypomina to, co robi¹ biologowie, fizycy, geologowie itd. Chocia¿
kreacjoniœci naukowi mog¹ inspirowaæ siê tekstami biblijnymi (czy ogólniej:
religijnymi), to jednak swoje pogl¹dy staraj¹ siê uzasadniæ na drodze
empirycznej. Wspó³czesna metodologia nauk rozró¿nia kontekst odkrycia i
kontekst uzasadniania. Pierwszy dotyczy tego wszystkiego, co prowadzi
uczonego do np. wysuniêcia nowej hipotezy czy teorii. O naukowoœci tej
hipotezy czy teorii nie decyduje heurystyczne Ÿród³o ̄  mo¿e byæ nim Biblia,
ale tak¿e i pogl¹dy ateistyczne. O wartoœci hipotezy decyduje jej relacja do
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doœwiadczenia (obserwacji i eksperymentów), a nie pochodzenie. Naukowi
kreacjoniœci swoje twierdzenia uzasadniaj¹ opieraj¹c siê wy³¹cznie na
empirii.

Kreacjonizm biblijny jest fragmentem teologii i jako taki stanowi
ca³kowicie odrêbny rodzaj nauki, ze wzglêdu na rolê Objawienia w uza-
sadnianiu twierdzeñ teologicznych.

Jeœli kreacjoniœci uzasadniaj¹ jakieœ swoje twierdzenia, odwo³uj¹c 
siê do Biblii, to uprawiaj¹ biblijny kreacjonizm. W teologii takie postêpo-
wanie jest uprawnione. Antykreacjoniœci wmawiaj¹ nam jednak, ¿e my przy
pomocy Biblii uzasadniamy twierdzenia przyrodnicze, co by³oby ¯ oczy-
wiœcie ¯ nieuprawnione metodologicznie. Ci, którzy czytali nasze pu-
blikacje, udaj¹, ¿e nie znaj¹ rozró¿nienia kreacjonizmu biblijnego i nau-
kowego i œwiadomie mieszaj¹ jeden z drugim; ci, którzy kreacjonizm znaj¹
jedynie z innych opracowañ antykreacjonistycznych, rzeczywiœcie tego
rozró¿nienia nie znaj¹.
2. Antykreacjoniœci wmawiaj¹ nam, ¿e g³osimy, i¿ Ziemia ma 6 tys. lat.
W rzeczywistoœci istnieje wœród nas ró¿nica zdañ na ten temat. Wystêpuj¹
tzw. kreacjoniœci m³odej Ziemi (rzeczywiœcie przypisuj¹cy Wszechœwiatowi
wiek ok. 10 tys. lat), ale tak¿e i kreacjoniœci starej Ziemi (przyjmuj¹cy
tradycyjne datowanie wieku cia³ niebieskich na miliardy lat). Wynika st¹d,
¿e pogl¹dy na temat wieku Ziemi nie s¹ istotne dla kreacjonizmu jako takiego
(z tego ¿e Einstein gra³ na skrzypcach, nie wynika, ¿e wszyscy fizycy re-
latywistyczni to robi¹). Antykreacjoniœci oszukuj¹ jednak opiniê publiczn¹,
¿e wszyscy kreacjoniœci g³osz¹ pogl¹d o m³odej Ziemi.
3. Kreacjonizm nie jest tworem amerykañskich protestantów. Krea-
cjonizm jest pogl¹dem utrzymywanym od pocz¹tków chrzeœcijañstwa (a
nawet jeszcze wczeœniej), kiedy jeszcze nikomu siê nie œni³o o protestantach.

Leksykon biologiczny Czes³awa Jury i Haliny Krzanowskiej podaje:
"Kreacjonizm ¯ pogl¹d panuj¹cy do po³owy XIX w.", nie  podaje zaœ, 
odk¹d panuj¹cy (w domyœle: od pocz¹tku istnienia nauki). Oczywiœcie,
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Leksykon nie mówi, ¿e kreacjonizmu dzisiaj nie ma, on tylko od po³owy
XIX wieku nie panuje (co jest prawd¹). Jeœli chodzi o wyznanie, to s¹
kreacjoniœci-protestanci, ale wiêkszoœæ protestantów to ewolucjoniœci.
Kreacjonistami jest te¿ wielu konserwatywnych katolików (oraz ¿ydów i
muzu³manów).
4. Tysi¹ce kopalnych szcz¹tków w dziesi¹tkach muzeów je¿eli czegoœ
dowodzi, to tego, ¿e teoria ewolucji znajduje siê w opa³ach. Sam Darwin
mia³ nadziejê, ¿e z czasem dane kopalne wyka¿¹ s³usznoœæ jego gra-
dualistycznej teorii. Ale zdaniem np. Dawida Raupa (ewolucjonisty) mamy
obecnie jeszcze mniej przyk³adów przejœæ ewolucyjnych, ni¿ mieliœmy ich
w czasach Darwina, gdy¿ niektóre z klasycznych przypadków musia³y byæ
zarzucone:

Darwin przewidywa³, ¿e dane kopalne powinny wykazywaæ umiar-
kowanie g³adkie ci¹g³e przejœcie, sk³adaj¹ce siê z par przodek-
potomek, z zadowalaj¹c¹ liczb¹ form poœrednich miêdzy wiêkszymi
grupami. Darwin nawet powiedzia³, ¿e gdyby nie znaleziono tego w
zapisie kopalnym, to jego ogólna teoria ewolucji znalaz³aby siê w
powa¿nym niebezpieczeñstwie. W czasach Darwina takich g³adkich
przejœæ nie odnaleziono i t³umaczy³ on to czêœciowo niekompletnym
zapisem geologicznym, a czêœciowo brakiem badañ tego zapisu.
¯yjemy ponad sto lat po Darwinie i sytuacja tylko niewiele siê
zmieni³a. Od czasów Darwina nast¹pi³ wielki rozwój wiedzy
paleontologicznej i wiemy obecnie du¿o wiêcej na temat zapisu
kopalnego, ni¿ wiedziano w jego czasach, ale sytuacja w zasadzie
niewiele siê zmieni³a. Faktycznie mo¿emy mieæ mniej przyk³adów
g³adkiego przejœcia, ni¿ ich mieliœmy w czasach Darwina, poniewa¿
pewne z dawnych przyk³adów okaza³y siê niepoprawne, gdy je pod-
dano szczegó³owszym badaniom. Oczywiœcie, odnaleziono kilka no-
wych form poœrednich, szczególnie wœród l¹dowych krêgowców. Ale
gdyby Darwin pisa³ dzisiaj, to prawdopodobnie musia³by nadal cy-
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towaæ k³opotliwe brakuj¹ce ogniwa, formy poœrednie miêdzy wiêk-
szymi grupami organizmów. 10

Inny znakomity ewolucjonista (i zaciek³y antykreacjonista), Stephen J.
Gould, uwa¿a, ¿e paleontologowie utrzymuj¹ w tajemnicy nadzwyczajn¹
rzadkoœæ form przejœciowych. 11 
5. Pogl¹d, ¿e teoria ewolucji jest sprawdzona w podobnym stopniu jak
atomowa teoria budowy materii, jest kiepskim ¿artem. ̄ eby teoriê stestowaæ,
musi ona generowaæ jakieœ empiryczne przewidywania. Co mo¿e prze-
widywaæ teoria ewolucji, jeœli ¯ jak pisze Gould ¯ "£añcuchy i sieci
wydarzeñ historycznych s¹ tak spl¹tane, tak przepe³nione czynnikami lo-
sowymi i chaotycznymi, tak niepowtarzalne i zawieraj¹ce tyle jednostkowych
(i swoiœcie powi¹zanych) podmiotów, ¿e modele prostego przewidywania i
powtarzalnoœci wyników do nich siê nie stosuj¹"? 12 A tak¿e: rozwój ¿ycia
nale¿y rozumieæ "jako raczej przygodny i losowy ni¿ przewidywalny i
ukierunkowany". 13 Z tego wzglêdu niektórzy ewolucjoniœci twierdz¹, ¿e
teoria ewolucji nie jest teori¹ naukow¹, jest ona raczej ogóln¹ wizj¹ œwiata,
w ramach której uczeni dopiero buduj¹ pewne szczegó³owe teorie naukowe,
jest ¯ u¿ywaj¹c ¿argonu filozoficznego ¯ metafizycznym programem

10 David M. Raup, The Geological and Paleontological Argument of
Creationism, w: Laurie R. Godfrey (ed.), Scientists Confront Creationism,
W.W. Norton & Company, New York ¯ London 1983, s. 156 [147-162].
Por. te¿ ten¿e, Conflicts between Darwin and Paleontology, "Field Museum
of Natural History Bulletin" January 1979.                      

11 Por. Gould, Niewczesny..., s. 185. Por. te¿ tam¿e, s. 194: "Ka¿dy
paleontolog wie, ¿e w zapisie kopalnym bardzo ma³o jest form przejœ-
ciowych". 

12 Stephen Jay Gould, Ewolucja ¿ycia na Ziemi, "Œwiat Nauki"
Grudzieñ 1994, s. 61.

13 Tam¿e, s. 67. 
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badawczym. 14 
6. Pan Umiñski uwa¿a, ¿e jest kompletn¹ nieprawd¹, i¿ walka z krea-
cjonizmem jest walk¹ z Bogiem. Wystarczy jednak popytaæ znajomych ate-
istów, by siê zorientowaæ, ¿e wiêkszoœæ z nich jako jeden z powodów (czêsto
g³ówny) swojej niewiary podaje ewolucjonizm.

Choæ logicznie rzecz bior¹c z ewolucjonizmu nie wynika ateizm, to
jednak jest coœ na rzeczy, bo du¿o ³atwiej jest byæ ateist¹ po przyjêciu
ewolucjonizmu. S¹ na œwiecie wierz¹cy w Boga ewolucjoniœci, ale wierz¹ oni
mimo tego, ¿e s¹ ewolucjonistami, a nie wskutek tego. W ujêciu teistycznych
ewolucjonistów (g³osz¹cych ¿e ewolucja by³a metod¹, przy pomocy której
Bóg stworzy³ œwiat) Bóg jawi siê jako gigantyczny oszust, gdy¿ ̄  jak trafnie
zauwa¿y³ Dawkins ¯ "dba o to, by Jego interwencje zawsze przypomina³y
dzia³ania, jakich mo¿na by siê spodziewaæ po ewolucji wskutek doboru
naturalnego". 15 Nieprawd¹ jest, ¿e mo¿na wierzyæ, i¿ Pan Bóg stworzy³ œwiat
i odrzucaæ teoriê kreacjonizmu. Wprawdzie niektórzy filozofowie mówi¹ o
tzw. odwiecznym stwarzaniu (Bóg mia³by byæ Stwórc¹, bo podtrzymuje w
istnieniu odwiecznie istniej¹cy œwiat), ale nie jest to pogl¹d chrzeœcijañski.
Chrzeœcijanie zawsze twierdzili, ¿e akty stwórcze (w sensie: creatio ex
nihilo) musia³y dotyczyæ przynajmniej Wszechœwiata i cz³owieka. G³oszony
przez chrzeœcijan pogl¹d, ¿e Bóg stworzy³ wszystkie rzeczy widzialne i nie-
widzialne, jest kreacjonizmem, chocia¿ p. Umiñski daje dwa wykrzykniki

14 Por. np. Karl R. Popper, Unended Quest, La Salle and London
1982, s. 167-180.

15 Dawkins, Œlepy zegarmistrz..., s. 491. Podobnie argumentuj¹ inni
antykreacjoniœci: J. Cracraft, Systematics, Comparative Biology, and the Case
against Creationism, w: Laurie R. Godfrey (ed.), Scientists Confront
Creationism, New York ¯ London 1983, s. 174; Douglas J. Futuyma,
Science on Trial, New York 1983, s. 199; Steven M. Stanley, The New
Evolutionary Timetable: Fossils, Genes, and the Origin of Species, New
York 1981, s. 176.
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przy swoim przeciwnym zdaniu. Jeœli to nie jest kreacjonizm, to co to jest?
Nie jestem mocny w teologii i nie bêdê siê m¹drzy³, jak nale¿y

wyjaœniæ, ¿e œwiat³o zosta³o stworzone pierwszego dnia, a S³oñce ̄  czwar-
tego. Wiem, ¿e jest kilka alternatywnych wyjaœnieñ, ale niech to rozstrzygaj¹
teologowie. Im te¿ zostawiam, czy "dzieñ" stworzenia to okres 24 godzin,
czy d³u¿szy. Wiem jednak, ¿e ¯ wbrew "cz³owiekowi myœl¹cemu", jak o
sobie pisze p. Umiñski ̄  przynajmniej niektórzy hebraiœci uwa¿aj¹, ¿e u¿yty
w opisie stworzenia hebrajski wyraz "jom" oznacza dzieñ naturalny albo
dobê: "nigdy wyraz 'jom' w liczbie pojedynczej nie jest u¿yty w Piœmie œw.
na oznaczenie d³ugiego okresu, jak chce (...) teoria [konkordyzmu]. A choæby
siê nawet przyzna³o mo¿liwoœæ takiego u¿ycia, to w naszym wypadku jest
ono wykluczone przez to, ¿e ka¿dy z tych szeœciu dni ma swój wieczór jako
koniec dnia naturalnego i poranek jako koniec nocy, czego o periodach
geologicznych nie da siê w ¿aden sposób powiedzieæ". 16 
7. P. Umiñski twierdzi na pocz¹tku swego listu, ¿e nie jest prawd¹,
jakoby teoriê ewolucji narzucano bezdyskusyjnie jako a priori jedynie w³aœ-
ciw¹ i obowi¹zuj¹c¹. Ale pod koniec listu pisze z aprobat¹ o werdykcie
amerykañskiego s¹du, ¿e kreacjonizm jest zamaskowan¹ form¹ religii i jako
religia nie mo¿e byæ nauczany w szko³ach publicznych (ze wzglêdu na kon-
stytucyjny rozdzia³ koœcio³a od pañstwa).

Czytelnicy mog¹ sprawdziæ, ¿e zmodyfikowa³em w poprzednim
zdaniu oryginaln¹ wypowiedŸ p. Umiñskiego tak, aby sta³a siê ona prawdzi-
wa, bowiem omawiaj¹c tê sprawê posuwa siê on do kolejnego "prymityw-
nego i zarazem nieuczciwego, opartego na fa³szu, demagogii i pomówie-
niach", opisu. 

Nieprawd¹ jest, ¿e s¹d uzna³, i¿ "mo¿na jej uczyæ na lekcjach religii,
je¿eli ktoœ zechce." Orzeczenia s¹dów amerykañskich dotyczy³y jedynie szkó³

16 Ks. Stanis³aw Styœ T.J., Biblijne ujêcie stworzenia œwiata wobec
nauki, Lublin 1947, s. 20.
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publicznych, a w tych nie ma lekcji religii, nawet w œladowej postaci. Nie-
dozwolona jest nawet cicha modlitwa przed lekcjami. W szko³ach prywat-
nych, gdzie mog¹ byæ lekcje religii, mo¿na nauczaæ, czego siê tylko chce i na
jakich lekcjach siê chce ̄  s¹d nie ma nic do tego. Nieprawd¹ jest te¿, ¿e wg
orzeczenia s¹du "Nie mo¿na ¿¹daæ nauczania [kreacjonizmu] na lekcjach
nauk przyrodniczych jako równorzêdnej teorii naukowej". W szko³ach
publicznych nie mo¿na nauczaæ kreacjonizmu nie tylko jako równorzêdnej
teorii naukowej, ale tak¿e jako nierównorzêdnej, podrzêdnej czy jakiej-
kolwiek innej. ¯adna postaæ kreacjonizmu nie jest dopuszczalna (choæ
olbrzymia wiêkszoœæ rodziców, z podatków których utrzymywane s¹ szko³y
publiczne, chcia³aby, by ich dzieci mog³y poznaæ w szkole oba rywalizuj¹ce
systemy przekonañ, by nastêpnie móc swobodnie wybraæ ten, który wyda im
siê bardziej przekonuj¹cy). 
8. G³ówny wróg kreacjonizmu w Ameryce, Amerykañski Zwi¹zek
Wolnoœci Obywatelskich (ACLU), uwa¿a, ¿e swobodne nauczanie obu
rywalizuj¹cych ujêæ tak, by mo¿na by³o po us³yszeniu argumentów obu stron
wybraæ jedno z nich, jest pogwa³ceniem wolnoœci obywatelskich. Wolnoœæ
ta bowiem w rozumieniu ACLU jest zagwarantowana dopiero wtedy, gdy w
szko³ach naucza siê wy³¹cznie ewolucjonizmu.

Na szczêœcie jeszcze wspania³omyœlnie pozwala on, by kreacjonizmu
nauczano w koœciele, "gdzie jest jego miejsce". ACLU prowadzi bardzo
szczegó³ow¹ kontrolê rozmaitych szkó³ publicznych wszystkich szczebli i
wnioskuje np. o zwalnianie nauczycieli, którym nieszczêœliwie "wyps³o siê"
na lekcji coœ o stworzeniu, a nawet takich, którzy poza szko³¹ ujawnili swoje
kreacjonistyczne przekonania. Jest to bogata instytucja i staæ ich nie tylko na
wynajêcie 500 prawników.

Ksi¹¿ka The Criterion dra Jerry'ego Bergmana dotyczy szykan i
przeœladowañ za pogl¹dy kreacjonistyczne w Ameryce. Autor omówi³ tam
losy ponad 100 kreacjonistów, z których wszyscy skoñczyli studia, a wielu
zdoby³o tytu³ doktora nauk przyrodniczych, niektórzy nawet kilka, jak sam
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autor (w Ameryce nie ma wy¿szych stopni naukowych). Wszyscy oni spot-
kali siê z takimi czy innymi szykanami, z których zjadliwe komentarze ("wy,
kreacjoniœci, neandertalczycy z epoki kamiennej") nale¿a³y do pieszczot-
liwych. 

Mieli oni k³opoty w czasie studiów, odmawiano im zaliczenia eg-
zaminów, przyznawania nagród, wszczynano procedury cofniêcia przyzna-
nego ju¿ stopnia naukowego (nawet wiele lat po jego przyznaniu), a czêsto
nie odnawiano kontraktu b¹dŸ nawet zwalniano z pracy bezpoœrednio po
ujawnieniu kreacjonistycznych pogl¹dów. Sam autor tej ksi¹¿ki, dr Bergman,
zosta³ zwolniony z pracy na Bowling Green State University w Ohio, mimo
i¿ mia³ wiêksze osi¹gniêcia naukowe, ni¿ ktokolwiek z jego kolegów i mimo
tego, ¿e w trakcie swoich zajêæ ¯ jak ustalono póŸniej w s¹dzie ¯ nie pro-
pagowa³ kreacjonizmu. Poniewa¿ nie mo¿na by³o podaæ ¿adnego meryto-
rycznego powodu, zwolniono go po prostu bez podania przyczyny, ale w
prywatnych rozmowach nie pozostawiono w¹tpliwoœci, ¿e t¹ przyczyn¹ by³y
jego kreacjonistyczne przekonania. 

Ostatnio g³oœny by³ przypadek œwiatowej s³awy uczonego, prof.
Deana H. Kenyona, z San Francisco State University, wspó³autora g³oœnej
niegdyœ ksi¹¿ki Biochemical Predestinations, któremu próbowano ogra-
niczyæ mo¿liwoœci wp³ywu na studentów, przeznaczaj¹c go do nadzorowania
jedynie prac laboratoryjnych (ranga, jak¹ posiada³ prof. Kenyon, spo-
wodowa³a, ¿e nie próbowano go ca³kowicie usun¹æ z pracy). Sprawa sta³a siê
g³oœna i by³a referowana przez ogólnokrajowe amerykañskie dzienniki
czytane na ca³ym œwiecie, jak "The Wall Street Journal" (Dec. 15, 1994, s.
A17). Prof. Kenyon odwo³a³ siê do Komitetu Wolnoœci Akademickich oraz
do senatu uczelni i sprawê wygra³, co jest wyj¹tkowym przypadkiem.
9. P. Umiñski pisze, ¿e Darwin "tych studiów [teologicznych] prak-
tycznie nie podj¹³". Jest to typowy przyk³ad nowomowy. Co to znaczy
"praktycznie nie podj¹³"? Podj¹³, ale w³aœciwie nie podj¹³? No to podj¹³ je
czy nie? A mo¿e podj¹³ je, ale nie skoñczy³? Czy nie mo¿na tego normalnie
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powiedzieæ? My, kreacjoniœci, nie uwa¿amy jednak, by bycie teologiem by³o
czymœ hañbi¹cym. Karol Darwin z ca³¹ pewnoœci¹ by³ wielkim uczonym,
choæ nie mia³ formalnego wykszta³cenia, nie ukoñczy³ ¿adnych studiów i by³
w du¿ym stopniu samoukiem.

Czytelników zainteresowanych dalszymi informacjami na temat
kreacjonizmu czy naszej organizacji proszê o korespondencjê pod adres:
PTK, ul. Z³ota 62/35, 00-828 Warszawa. 

Prof. dr hab. Mieczys³aw Pajewski
Przewodnicz¹cy Zarz¹du G³ównego

Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego

O teorii ewolucji
Pod moim listem redakcja "Najwy¿szego Czasu" opublikowa³a

jeszcze jeden, pochodz¹cy tym razem od ewolucjonistów (Jerzego Bañbury,
Paw³a Michalaka i Piotra Zieliñskiego), pracowników naukowych Uni-
wersytetu £ódzkiego. Redakcja utrzyma³a tym samym równowagê i nie
mo¿na jej oskar¿aæ, ¿e w sporze jest stronnicza.

Autorzy listu wyrazili nadziejê, ¿e "szkolnictwo nie bêdzie na
lekcjach biologii nauczaæ kreacjonizmu, a na lekcjach geografii o tym, ¿e
ziemia jest p³ask¹ tarcz¹ spoczywaj¹c¹ na grzbietach kilku s³oni". Porówna-
nie kreacjonizmu naukowego do "teorii" p³askiej ziemi spoczywaj¹cej na
grzbietach s³oni jedynie kompromituje autorów tego porównania i œwiadczy,
¿e s¹ ignorantami w problematyce, w której zabieraj¹ g³os. Dwa w¹tki tego
listu zas³uguj¹ jeszcze na omówienie.

Autorzy nie zgadzaj¹ siê z pogl¹dem, ¿e teoria ewolucji stanowi
zagro¿enie dla poczucia sensu istnienia. Sens istnienia jest bowiem kategori¹
filozoficzn¹ i religijn¹, a nie naukow¹. Twierdz¹ te¿, ¿e "Darwin nie rzuca³
wyzwania religii, jak sugeruje p. Ziêba, chocia¿ w³aœnie obawa przed
wyci¹ganiem p³ytkich wniosków filozoficznych by³a powodem, dla którego
d³ugo zwleka³ z opublikowaniem swojej teorii". 

Sens istnienia jest rzeczywiœcie kategori¹ filozoficzn¹ i religijn¹, ale
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czy to znaczy, ¿e znajduje siê poza nauk¹? Autorzy ujawniaj¹ tu przestarza³e
ju¿ dziœ, ale jeszcze pokutuj¹ce wœród szeregowych pracowników nauki,
pogl¹dy pozytywistyczne na temat relacji filozofii i nauki oraz religii i nauki.
Wed³ug tych pogl¹dów filozofia i nauka nie maj¹ ze sob¹ nic wspólnego, i
najlepiej jest, gdy naukê uprawia siê niezale¿nie od filozofii i niezale¿nie od
religii.

Dziœ ju¿ nie da siê takich pogl¹dów utrzymaæ. Pierwszy krok w
rehabilitacji metafizyki uczyni³ Karl Popper, zdaniem którego metafizyka
pe³ni istotn¹ rolê w rozwoju nauki, dostarczaj¹c jej heurystycznych po-
mys³ów. Wspó³czeœni filozofowie nauki, jak Imre Lakatos czy Thomas S.
Kuhn, poszli jeszcze dalej w tej rehabilitacji, umiejscawiaj¹c metafizykê
wewn¹trz samej nauki, uznaj¹c j¹ za integralny sk³adnik nauki.

Wiadomo, ¿e zarówno sam Darwin (wbrew opinii autorów listu), jak
i inni wybitni ewolucjoniœci, inspirowali siê antyreligijnym œwiatopogl¹dem
i traktowali (i traktuj¹ nadal) teoriê ewolucji jako formê ucieleœnienia tego
œwiatopogl¹du *

O braku umiejêtnoœci myœlenia logicznego (albo te¿ ¯ gorzej ¯ o
«braku uczciwoœci autorów) œwiadczyæ mo¿e krytykowanie Andrzeja Ziêby
za to, czego nie napisa³. Autorzy listu do "Najwy¿szego Czasu" napisali
bowiem w pewnym momencie tak: "Teoria ewolucji nie ka¿e p. Ziêbie
wierzyæ, ¿e «cz³owiek pochodzi od ma³py». Cz³owiek jako gatunek ma
jedynie ze wspó³czeœnie ¿yj¹cymi ma³pami wspólnego przodka". Zwróæcie,
proszê, uwagê na zwrot "wspó³czeœnie ¿yj¹cymi", którego nie by³o w
oryginalnym tekœcie p. Ziêby. Pochodziæ od ma³py i pochodziæ od
wspó³czeœnie ¿yj¹cej ma³py, to dwie ró¿ne rzeczy. Skoro ewolucjoniœci
twierdz¹, ¿e cz³owiek powsta³ kilkaset tysiêcy (lub wiêcej) lat temu, to jasne
jest, ¿e nie mo¿e pochodziæ od wspó³czeœnie ¿yj¹cej ma³py. Pochodzi od
ma³py ¿yj¹cej kilkaset tysiêcy (lub wiêcej) lat temu. Bo kim by³ ów

     * Tezê tê zamierzam uzasadniæ na tegorocznym sympozjum
kreacjonistycznym.
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hipotetyczny przodek cz³owieka, jeœli nie ma³p¹? Spreparowawszy
oryginaln¹ wypowiedŸ p. Ziêby, wmówiwszy mu, ¿e przypisuje cz³owiekowi
pochodzenie od wspó³czeœnie ¿yj¹cej ma³py, autorzy nastêpnie pryncypialnie
rozprawiaj¹ siê z takim pogl¹dem: "Twierdzenie, ¿e «cz³owiek pochodzi od
ma³py» jest wiêc równie wielk¹ bredni¹ jak to, ¿e p. Ziêba pochodzi od
w³asnego brata albo siostry (o ile ma rodzeñstwo)".

Typowa ewolucjonistyczna bezczelnoœæ: najpierw zniekszta³ciæ czyj¹œ
myœl, potem przypisaæ j¹ oponentowi, a w koñcu tê zniekszta³con¹ og³osiæ
za bredniê!

Jak wspomina³em, autorzy listu wyrazili pod koniec listu nadziejê, ¿e
sprywatyzowane szkolnictwo nie bêdzie na lekcjach biologii nauczaæ
kreacjonizmu. Ja jednak mam nadziejê, ¿e sprywatyzowane szkolnictwo
bêdzie samo decydowa³o, czego nauczaæ na lekcjach biologii, i ¿e przy-
najmniej w niektórych takich szko³ach uczniowie i studenci zetkn¹ siê z
wszystkimi alternatywnymi ujêciami pochodzenia ¿ycia, by nastêpnie w
wolny sposób wybraæ to, które uznaj¹ za lepiej uzasadnione. 

I jeszcze... Korwin-Mikke
Jak niektórzy z Pañstwa wiedz¹, jestem cz³onkiem Unii Polityki

Realnej, partii wydaj¹cej "Najwy¿szy Czas". Tygodnik ten jest g³ównym
œrodkiem oddzia³ywania UPR-u na opiniê publiczn¹. Dot¹d nigdy nie
próbowa³em opublikowaæ niczego kreacjonistycznego na ³amach "Najwy¿-
szego Czasu". Powód by³ prosty: zale¿a³o mi na tym, by nie dostarczaæ
wrogom UPR-u jeszcze jednego powodu do przyklejania mojej partii ³atki
"oszo³omów". Czytelników "Na Pocz¹tku..." nie muszê przekonywaæ do
tego, ¿e ̄ oczywiœcie ̄  nie uwa¿am kreacjonizmu za "oszo³omstwo" (choæ,
co prawda, po obu stronach mo¿na znaleŸæ ludzi nawiedzonych). Jednak
spo³eczeñstwa XX wieku, zdemoralizowane dziesi¹tkami lat socjalistycznej
indoktrynacji, wiele spraw naturalnych uwa¿aj¹ za dziwactwo. WeŸmy,
choæby, rodzinê. Naturaln¹ spraw¹ jest, ¿e rodzice opiekuj¹ siê ma³ymi
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dzieæmi, a kiedy siê zestarzej¹, role siê odwracaj¹ ̄  doros³e dzieci opiekuj¹
siê niedo³ê¿nymi rodzicami. Dziœ jednak ma³o kto tak myœli: starymi
rodzicami opiekuje siê Pañstwo (emerytury, domy "spokojnej" staroœci,
eutanazja, ta ostatnia na razie oficjalnie tylko w niektórych krajach, ale
poczekajmy...). Nawet w proces wychowywania dzieci Pañstwo ingeruje
coraz bardziej (przymusowe szkolnictwo z programem wyznaczonym przez
Pañstwo, a nie rodziców; karta praw dziecka; partie dziecka itd.). Prawdziwe
oszo³omstwo powoli staje siê norm¹.

Kiedy p. Andrzej Ziêba opublikowa³ swój antyewolucjonistyczny
felieton, bardzo siê ucieszy³em, ale wola³em, by "Najwy¿szy Czas" na tym
poprzesta³. Chcia³em jedynie ten felieton wykorzystaæ na naszych stronach.
Kiedy jednak opublikowano tam ostry atak na kreacjonizm, jako prze-
wodnicz¹cy Towarzystwa Kreacjonistycznego nie mog³em milczeæ. Mia³em
obowi¹zek napisaæ odpowiedŸ... i liczyæ, ¿e redakcja "Najwy¿szego Czasu"
nie bêdzie tematu ci¹gn¹æ w nieskoñczonoœæ. 

I tak siê, na szczêœcie, sta³o. W nastêpnym numerze, jaki siê ukaza³
po mojej obronie kreacjonizmu, prezes UPR-u po³o¿y³ kres polemice (I
jeszcze Karol Darwin, "Najwy¿szy Czas" 1995, nr 36, s. XV). Dobrze,
powtarzam, ¿e tak siê sta³o. Ale na naszych ³amach mo¿emy jeszcze
zastanowiæ siê i nad tym tekstem, bo ¯ niestety ¯ sporo tam pochopnych,
a nawet bezsensownych twierdzeñ. Jako osoba, która zbiera³a mu podpisy w
kampanii prezydenckiej, mogê sobie bez wyrzutów sumienia pozwoliæ teraz
na krytykê swojego Prezesa.

Korwin-Mikke uwa¿a, ¿e spór kreacjonistów z ewolucjonistami jest
bez sensu. "Jeœli Bóg jest Wszechmocny, to równie dobrze móg³ zaplanowaæ
obecny stan ¿ycia na Ziemi poprzez proces Ewolucji (przecie¿, jako
Wszechwiedz¹cy, wiedzia³, jakie sk³adniki daæ na pocz¹tku, by wyszed³
po¿¹dany efekt!) ¯ jak i poprzez Kreacjê".

Korwin-Mikke b³êdnie jednak lokuje ten spór. Nie dotyczy on
bowiem tego, czy Bóg móg³ to czy tamto zrobiæ, ale czy to faktycznie zrobi³.
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¯aden kreacjonista nie twierdzi, ¿e Bóg tak a tak stworzy³ œwiat i ¿ycie,
poniewa¿ nie móg³ inaczej. Oczywiœcie, móg³.

Korwin-Mikke wyg³asza te¿ bardzo popularny pogl¹d, ¿e Bóg mo¿e
byæ oszustem: "Zwracam tu uwagê, ¿e gdyby chcia³, to móg³by stworzyæ taki
œwiat, ¿e naszymi zmys³ami nie moglibyœmy obaliæ Teorii Ewolucji! Œwiat
ze skamielinami rzekomo sprzed miliona czy stu tysiêcy lat. Ba! Móg³by
stworzyæ œwiat DZIŒ ̄  z nami maj¹cymi (fa³szyw¹!) pamiêæ, o tym, co by³o
wczoraj czy dziesiêæ lat temu, ze zwojami papirusów, z Colosseum, a nawet
z realnie istniej¹cym Wisznu i bogini¹ Kali! Oznacza to, ¿e nigdy nie bêdzie
mo¿na obaliæ hipotezy, ¿e zostaliœmy stworzeni przez Boga ¯ ani te¿ jej
potwierdziæ. Jeœli wiêc ktoœ myœli, ¿e prawdziwoœæ Teorii Ewolucji ma
cokolwiek wspólnego z istnieniem Boga ¯ to po prostu siê myli".

By³a kiedyœ taka koncepcja kreacjonistyczna. Philip Gosse (XIX w.)
w ksi¹¿ce Omphalos (po grecku "pêpek") twierdzi³, ¿e wiele rzeczy
stworzonych przez Boga musia³o wygl¹daæ tak, jakby posiada³o jak¹œ
historiê. Kiedy Adam zosta³ stworzony, to musia³ wygl¹daæ od razu jak
dojrza³y mê¿czyzna, zdolny do chodzenia, mówienia, pracy itd., m.in. z
pêpkiem (st¹d tytu³ ksi¹¿ki), choæ siê przecie¿ nie urodzi³. Gosse w podobny
sposób t³umaczy³ istnienie skamienia³oœci œwiadcz¹cych o wielomilionowej
historii Ziemi. Jego zdaniem Bóg jedynie stworzy³ Ziemiê tak, jakby mia³a
ona wielomilionow¹ historiê, tzn. ze skamienia³oœciami, ale naprawdê jest
ona m³oda.

Idea ta jednak nie przyjê³a siê. Wymaga³a bowiem przyjêcia, ¿e Bóg
jest oszustem. Teoria ewolucji zgodna jest z ide¹ Boga, ale nie z chrzeœ-
cijañsk¹ ide¹ Boga (dok³adniej: z judeo-chrzeœcijañsk¹ ide¹ Boga). Jeœli
Janusz Korwin-Mikke myœli, ¿e prawdziwoœæ teorii ewolucji mo¿na po-
godziæ z chrzeœcijañsk¹ ide¹ Boga, to po prostu siê myli.

Kilka mniejszych potkniêæ Prezesa UPR-u:
1. Z niewiadomych wzglêdów swoje pogl¹dy nazywa on kon-

wencjonalizmem. Z du¿¹ przyjemnoœci¹ przeegzaminowa³bym magistra
filozofii Korwin-Mikke z tego, co pamiêta on jeszcze z filozofii nauki.
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2. "Umys³y trenowane w Teorii Kreacji lepiej sobie daj¹ radê w ¿yciu
(choæ gorzej na uczelni!) ni¿ trenowane na Teorii Ewolucji".

Na jakich badaniach oparte jest to twierdzenie?
3. "S¹ ludzie traktuj¹cy Teoriê Kreacji dos³ownie: Bóg PIERW-

SZEGO DNIA stworzy³ Œwiat³oœæ ¯ itd. Powstaje tu zabawny problem:
skoro jeszcze nie by³o Dnia i Nocy, to co to znaczy: 'w pierwszym dniu'?"

"W pierwszym dniu" znaczy "w pierwszych 24 godzinach istnienia
Wszechœwiata". I co tu zabawnego? Gdyby Korwin-Mikke pyta³, jak mog³a
istnieæ œwiat³oœæ, skoro S³oñce zosta³o stworzone czwartego dnia, to by³by
to jakiœ problem, który nale¿a³oby rozstrzygn¹æ, ale to, co przedstawia, nie
jest ¿adnym problemem, tym bardziej zabawnym.

4. "Biblijna kolejnoœæ zdarzeñ w zadziwiaj¹cy wrêcz sposób jest
zgodna z kolejnoœci¹ postulowan¹ przez Naukê; proszê zauwa¿yæ, ¿e autorzy
Genesis mogli twierdziæ np., ¿e najpierw powstali ludzie, a dopiero potem
np. ryby!!"

Niestety, coœ takiego w³aœnie Biblia twierdzi. Pi¹tego dnia mia³y
zostaæ stworzone ptaki, a dopiero szóstego ¯ zwierzêta l¹dowe.

5. "Pamiêtaæ przy tym nale¿y o biblijnych t³umaczach, notorycznie
'miesi¹c' t³umacz¹cych jako 'rok' ̄  w wyniku czego Abraham ¿y³ 960 'lat'...
Ale to drobiazgi."

Ksiêga Rodzaju 25:7-8 podaje: "A gdy Abraham do¿y³ lat stu sie-
demdziesiêciu piêciu, zbli¿y³ siê kres jego ¿ycia i zmar³ w póŸnej, lecz
szczêœliwej staroœci, syt ¿ycia, i zosta³ przy³¹czony do swych przodków". A
co do zasady "miesi¹c za rok"... Moja klawiatura odmawia jednak w tym
miejscu dalszego pos³uszeñstwa. Powiem tylko ogólnie: jeœli nie mamy o
czymœ zielonego pojêcia, nie musimy zaraz wszystkich o tym powiadamiaæ.

Czas jest gor¹cy. Prezes jest zaanga¿owany w kampaniê prezydenck¹.
A zreszt¹, nawet bardzo dobry prezydent nie musi siê znaæ na wszystkim.

Mieczys³aw Pajewski
(23 wrzeœnia 1995)
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Dr Gerald E. Aardsma * 

Mity dotycz¹ce wyznaczania wieku
na podstawie wêgla radioaktywnego

Dziedzina wyznaczania wieku na podstawie wêgla radioaktywnego
znacznie siê skomplikowa³a technicznie w porównaniu z prostot¹, charak-
teryzuj¹c¹ j¹ podczas jej wprowadzenia przez Libby'ego w koñcu lat 1940-
tych. Nie jest dlatego niespodziank¹, ¿e wœród kreacjonistów i ewolucjo-
nistów ¯ zarówno laików, jak i uczonych bezpoœrednio nie pracuj¹cych w
tej dziedzinie ̄  wystêpuje wiele b³êdnych koncepcji na temat, co mo¿na lub
czego nie mo¿na dokonaæ przy pomocy wêgla radioaktywnego, albo co przy
jego pomocy wykazano lub nie wykazano. W niniejszym artykule zajmujê siê
najbardziej powszechnymi b³êdnymi pogl¹dami w sprawie datowania przy
pomocy wêgla radioaktywnego i tam, gdzie to w³aœciwe, dajê koryguj¹cy
aktualny naukowy komentarz kreacjonistyczny. 

MIT nr 1. Wêgla radioaktywnego u¿ywa siê do wyznaczania wieku ska³,
co umo¿liwia uczonym ustalenie wieku Ziemi.

Wêgla radioaktywnego nie u¿ywa siê do wyznaczania wieku ska³ czy
do ustalania wieku Ziemi. Ci, którzy wierz¹, ¿e Ziemia liczy sobie miliardy
lat, u¿ywaj¹ innych metod datowania radiometrycznego jak potasowo-argo-
nowej czy rubidowo-strontowej. Wêgiel radioaktywny nie jest odpowiedni

* Dr Aardsma jest kierownikiem Wydzia³u Astro/Geofizycznego w
Instytucie Badañ Kreacjonistycznych. Otrzyma³ stopieñ doktora na Uniwer-
sytecie w Toronto, prowadz¹c badania ze spektrometrii masowej przy u¿yciu
akceleratora, nowej techniki szeroko obecnie u¿ywanej w datowaniu przy
pomocy wêgla radioaktywnego.
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do tego celu, poniewa¿ mo¿na go stosowaæ tylko: a) w skali tysiêcy lat, oraz
b) do szcz¹tków niegdyœ ¿yj¹cych organizmów (z ma³ymi wyj¹tkami, wœród
których nie ma ska³).

MIT nr 2. Datowanie w oparciu o wêgiel radioaktywny ustali³o wiek nie-
których materia³ów organicznych (np. pewnych z³ó¿ torfu) na ponad
50 000 lat, powoduj¹c, ¿e koncepcja m³odej Ziemi (6 000 do 10 000 lat)
sta³a siê niemo¿liwa do utrzymania.

W przypadku pewnych substancji organicznych otrzymujemy wiek
ponad 50 000 "lat radiowêglowych". Jednak nale¿y wprowadziæ ró¿nicê
miêdzy "latami radiowêglowymi" a latami kalendarzowymi. Te dwie miary
czasu bêd¹ siê pokrywa³y, jeœli s³uszne s¹ wszystkie za³o¿enia, przyjmowane
w konwencjonalnej technice datowania stosuj¹cej wêgiel radioaktywny.
Porównania wyznaczonego historycznie wieku staro¿ytnych wytworów (np.
z Egiptu) z ich wiekiem radiowêglowym wykaza³o, ¿e lata radiowêglowe i
lata kalendarzowe nie s¹ identycznie nawet dla ostatnich 5 000 lat kalen-
darzowych. Poniewa¿ nie istniej¹ ¿adne materia³y o godnym zaufania wieku
ustalonym historycznie, które mia³yby wiêcej ni¿ 5 000 lat, nie mo¿emy
okreœliæ zwi¹zku lat radiowêglowych z latami kalendarzowymi dla obiektów,
dla których wyznaczono wiek dziesi¹tków tysiêcy lat radiowêglowych. Tak
wiêc jest mo¿liwe (a przyj¹wszy Potop, prawdopodobne), ¿e materia³y o
wieku radiowêglowym wynosz¹cym dziesi¹tki tysiêcy lat radiowêglowych,
maj¹ du¿o mniejszy prawdziwy wiek lat kalendarzowych.

MIT nr 3. Wiek skorupek ¿ywych miêczaków s³odkowodnych zosta³
wyznaczony metod¹ wêgla radioaktywnego na ponad 1 600 lat, poka-
zuj¹c wyraŸnie, ¿e technika takiego datowania nie jest poprawna.

Skorupki ¿ywych miêczaków s³odkowodnych mog¹ i czêsto daj¹
niepoprawne wyniki, jeœli ich wiek mierzy siê metod¹ wêgla radioaktyw-
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nego. Jednak znany jest tego powód i problem jest ograniczony jedynie do
kilku szczególnych przypadków, z których miêczaki s³odkowodne s¹ naj-
lepiej znanym przyk³adem. Nie mo¿na wnioskowaæ na tej podstawie, ¿e
techniki datowania przy u¿yciu wêgla radioaktywnego s¹ generalnie nie-
poprawne.

Problem z miêczakami s³odkowodnymi powstaje dlatego, poniewa¿
organizmy te pobieraj¹ ze swego œrodowiska atomy wêgla, których u¿ywaj¹
do budowania swoich skorupek. Jeœli woda ta ma kontakt ze znacznymi
iloœciami wapienia, to bêdzie zawieraæ wiele atomów wêgla z rozpusz-
czonego wapienia. Poniewa¿ wapieñ zawiera ma³o albo wcale nie zawiera
wêgla radioaktywnego, skorupki miêczaków bêd¹ zawiera³y mniej wêgla
radioaktywnego, ni¿ by³oby to w przypadku, w którym pobieraj¹ one swoje
atomy wêgla z powietrza. To powoduje, ¿e skorupka miêczaka ma sztucznie
du¿y wiek radiowêglowy.

Problem ten, znany jako "efekt zbiornika" (reservoir effect), nie ma
wielkiego praktycznego znaczenia dla datowania  radiowêglowego, ponie-
wa¿ wiêkszoœæ materia³ów, u¿ytecznych do datowania radiowêglowego i
interesuj¹cych archeologiê, pochodzi z organizmów l¹dowych, które osta-
tecznie pobieraj¹ swoje atomy wêgla z powietrza, a nie z wody.

MIT nr 4. Znaleziono próbki wêgla o wieku radiowêglowym
wynosz¹cym tylko 20 000 lat b¹dŸ mniej, dowodz¹c w ten sposób nie-
dawnego pochodzenia paliw kopalnych, powsta³ych przypuszczalnie w
trakcie Potopu.

Nic mi nie wiadomo o jakimkolwiek autentycznym badaniu, które
popiera³oby to twierdzenie. Równie¿ nie pokrywa siê to z tym, co krea-
cjonistyczni uczeni aktualnie przewiduj¹, opieraj¹c siê na naszym rozumieniu
wp³ywu Potopu na wêgiel radioaktywny.

Jednak nietrudno siê domyœliæ, jak takie twierdzenie mog³oby siê
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pojawiæ. Istniej¹ dwie cechy instrumentalnego pomiaru wêgla radioak-
tywnego, które ̄  jeœli niezorientowany obserwator jest ich nieœwiadomy ̄
mog¹ ³atwo doprowadziæ do takiej idei.

Najpierw, ka¿dy instrument zbudowany do mierzenia wêgla radio-
aktywnego ma granicê, poza któr¹ nie jest w stanie oddzieliæ sygna³u, wy-
wo³anego wêglem radioaktywnym w próbce, od sygna³u wywo³anego pro-
cesami t³a zachodz¹cymi w aparaturze pomiarowej. Nawet hipotetyczna
próbka, nie zawieraj¹ca absolutnie ¿adnego wêgla radioaktywnego, zare-
jestruje odczyt, odbieraj¹c sygna³y t³a wewn¹trz licznika. We wczesnej epoce
analizy radiowêglowej granica ta czêsto mieœci³a siê w okolicy 20 000 lat
radiowêglowych. W ten sposób badacz móg³ tylko powiedzieæ o próbkach z
niskim poziomem radiowêgla, ¿e ich wiek by³ wiêkszy b¹dŸ równy 20 000
lat radiowêglowych (czy podaj¹c inn¹ liczbê, zale¿nie od czu³oœci swojej
aparatury). Niektórzy mogli byæ tym samym wprowadzeni w b³¹d, s¹dz¹c, ¿e
wiek próbki okreœlono na 20 000 lat radiowêglowych.

Po drugie, ³atwo jest zanieczyœciæ próbkê, zawieraj¹c¹ bardzo ma³o
wêgla radioaktywnego, takim wêglem ze œrodowiska badawczego, otrzy-
muj¹c rzekomy wiek radiowêglowy du¿o mniejszy ni¿ faktyczny. Na przy-
k³ad próbka, której prawdziwy wiek radiowêglowy wynosi 100 000 lat, da
zmierzony wiek ok. 20 000 lat radiowêglowych, jeœli próbkê tê zanieczyœci
siê wspó³czesnym wêglem w iloœci tylko 5% wagi wêgla próbki. Nie jest
trudno zanieczyœciæ próbkê wêglem radioaktywnym, poniewa¿ jest on 
obecny we wzglêdnie wysokiej koncentracji w powietrzu i w tkankach
wszystkich ¿ywych organizmów, w³¹czaj¹c osoby u¿ywaj¹ce próbki. Z tego
powodu nale¿y przedsiêwzi¹æ szczególne œrodki ostro¿noœci przy pobieraniu
próbek materia³ów, zawieraj¹cych jedynie niewielkie iloœci wêgla radio-
aktywnego.

Doniesienia o niewielkim wieku radiowêglowym z³ó¿ wêgla prawdo-
podobnie wyp³ywaj¹ z niezrozumienia jednego lub obu tych dwu czynników.
Pomiary dokonywane przy u¿yciu specjalnie zaprojektowanej i dok³adnie 
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wykonanej aparatury oraz precyzyjne techniki pobierania próbek i obcho-
dzenia siê z nimi przynosz¹ rezultat w postaci wieku radiowêglowego dla
antracytu ponad 70 000 lat, co jest granic¹ czu³oœci tej aparatury.

MIT nr 5. Ci¹g³e serie pierœcieni drzewnych o okreœlonym wieku objê³y
z grubsza ostatnie 10 000 lat, co jest zgodne z przybli¿onym ich wiekiem
radiowêglowym. Pokazuje to, ¿e konwencjonalna technika datowania
oparta o wêgiel radioaktywny jest ogólnie poprawna.

Kilka d³ugich chronologii pierœcieni drzewnych skonstruowano spec-
jalnie po to, by skalibrowaæ radiowêglow¹ skalê czasu. Na podstawie ra-
diowêglowego datowania kawa³ka drewna, którego wiek wyznaczono przez
zliczenie rocznych pierœcieni przyrostu drzewa, mo¿na zbudowaæ tabelê
kalibracyjn¹, umo¿liwiaj¹c¹ przeliczanie lat radiowêglowych na prawdziwe
lata kalendarzowe. Oczywiœcie, tak skonstruowana tabela bêdzie dawa³a
poprawn¹ kalibracjê, jeœli chronologia pierœcieni drzewnych, której u¿yto do
jej zbudowania, umieœci³a ka¿dy pierœcieñ w prawdziwym roku kalenda-
rzowym, w którym on wyrós³.

D³ugie chronologie pierœcieni drzewnych s¹ rzadkie (istniej¹ tylko
dwie, o których wiem, ¿e s¹ dostatecznie d³ugie, aby zainteresowaæ specja-
listów od technik wyznaczania wieku na podstawie wêgla radioaktywnego)
oraz trudne do zbudowania. Budowano je wolno, dopasowuj¹c wzorce
pierœcieni drzew o ró¿nym wieku, zarówno ¿ywych jak i martwych, z danego
miejsca. Jak mo¿na oczekiwaæ, im dalej przed³u¿a siê chronologiê pierœcieni
drzewnych, tym trudniejsze staje siê znalezienie próbek drzew, przy pomocy
których mo¿na tê chronologiê przed³u¿yæ. Z literatury przedmiotu wydaje siê,
¿e aby problem ten rozwi¹zaæ, zwykle najpierw siê okreœla radiowêglowy
wiek du¿ej iloœci potencjalnych próbek i wówczas wybiera siê te, które maj¹
odpowiedni wiek radiowêglowy, by w³¹czyæ je do chronologii pierœcieni
drzewnych. Taka procedura wprowadza pewn¹ stronniczoœæ do konstrukcji
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chronologii pierœcieni drzewnych dla najdalszych tysi¹cleci, co mo¿e
utrudniæ dostrze¿enie wszelkich nieoczekiwanych  anomalii  radiowêglo-
wych.

Nie jest jasne, w jakim stopniu to b³êdne ko³o wp³ynê³o na ostateczne
kalibracje wêgla radioaktywnego przy pomocy pierœcieni drzewnych. Jak
dot¹d, nie zakoñczy³y siê sukcesem wysi³ki uczonych kreacjonistycznych,
aby otrzymaæ surowe dane, z których otrzymanoby najstarsz¹ chronologiê
pierœcieni drzewnych, co pozwoli³oby zbadaæ to mo¿liwe Ÿród³o stronni-
czoœci. Dopóki nie bêd¹ dostêpne ogólnie dostêpne surowe dane, kreacjoniœci
maj¹ prawo utrzymywaæ wysoki stopieñ sceptycyzmu. 

W ka¿dym razie tabele kalibracyjne, jakie utworzono na podstawie
pierœcieni drzewnych, nie popieraj¹ konwencjonalnego jednostajnego modelu
radiowêglowego, jaki wprowadzi³ Libby. Raczej udzielaj¹ one poparcia idei,
¿e w przesz³oœci zachodzi³y znaczne perturbacje koncentracji wêgla radio-
aktywnego.

MIT nr 6. Kreacjoniœci s¹ jedynie zainteresowani obaleniem idei
datowania opartego na wêglu radioaktywnym.

Kreacjoniœci zainteresowani s¹ prawd¹. Obejmuje to wskazywanie na
s³abe miejsca i b³êdy w konwencjonalnej interpretacji wyników otrzy-
mywanych przy u¿yciu wêgla radioaktywnego, jak te¿ sugerowanie  lepsze-
go rozumienia tych wyników, zgodnego z biblijnym, katastroficznym,
modelem historii Ziemi opartym na Potopie. W Instytucie Badañ Kreacjo-
nistycznych (ICR) stale aktywnie poszukuje siê alternatywnych interpretacji
wystêpuj¹cych iloœci wêgla radioaktywnego, nie bêd¹cych w konflikcie z
doniesieniem biblijnym o przesz³oœci i buduje siê specjalne laboratorium
radiowêglowe, by badaæ tê metodê.

Metoda radiowêglowa niesie wyj¹tkowy potencja³ dla badacza historii
Ziemi, który g³osi stworzenie w nieodleg³ej przesz³oœci. Jest w¹tpliwe, by
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inne techniki datowania radiometrycznego, jak metoda potasowo-argonowa
czy rubidowo-strontowa, mia³y kiedykolwiek du¿¹ wartoœæ czy interesowa³y
"m³odoziemskiego" kreacjonistê, który chce rozwin¹æ swoje rozumienie
przesz³oœci, poniewa¿ mo¿na je stosowaæ jedynie w skali milionów czy
miliardów lat. Wêgiel radioaktywny natomiast mo¿na stosowaæ w skali
tysiêcy lat. W³aœciwe zrozumienie wêgla radioaktywnego bez w¹tpienia
przyczyni siê znacznie do rozstrzygniêcia takich kwestii, jak kiedy (i byæ
mo¿e, dlaczego) wyginê³y mamuty, jak d³ugo trwa³ okres lodowcowy po
Potopie, oraz jak wygl¹da³a ogólna chronologia wydarzeñ od Potopu do
chwili obecnej.

Kreacjoniœci nie tyle s¹ zainteresowani obaleniem metod datowania
opartych na wêglu radioaktywnym, co na rozwijaniu w³aœciwego ich ro-
zumienia, aby odpowiedzieæ na wiele w³asnych pytañ dotycz¹cych przesz-
³oœci. Obecnie okazuje siê, ¿e konwencjonalna technika datowania radio-
wêglowego ma wzglêdnie mocn¹ podstawê dla wieku mieszcz¹cego siê w
ubieg³ych 3 000 lat. Dla okresów wczeœniejszych istniej¹ uzasadnione po-
wody, by kwestionowaæ poprawnoœæ konwencjonalnych wyników i po-
szukiwaæ alternatywnych interpretacji. o

Gerald E. Aardsma

(Gerald E. Aardsma, Myths Regarding Radiocarbon Dating, Acts & Facts
1989, vol. 18, No. 3, Impact No. 189; za zgod¹ redakcji Acts & Facts z jêz.
ang. t³um. Mieczys³aw Pajewski.)
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Ofiarodawcy na fundusz PTK

WRZESIEÑ ¯ Szczepan Franaœ, Kraków (20 z³); Miros³aw Soczówka,
Miechów (6 z³); Rafa³ Wiemann, Poznañ (10 z³).
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Statut PTK wydrukowany

Miesi¹c temu wydaliœmy w postaci osobnej broszury statut Polskiego
Towarzystwa Kreacjonistycznego, zatwierdzony przez S¹d Wojewódzki w
Lublinie w trakcie rejestracji naszej organizacji.
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Pajewski
s. 296 ¯ Mieczys³aw Pajewski, Morris i Whitcomb krytykuj¹ pogl¹d o

niedawnym Potopie
Ú POLEMIKI
s. 298 ¯ Leszek Jañczuk: Kilka s³ów polemiki
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W numerze m.in:

Nauka powinna postulowaæ zdarzenia o najwy¿szym poziomie praw-
dopodobieñstwa, a ze statystycznego punktu widzenia ewolucja znajduje siê
poza zakresem tego, co naukowcy nazywaj¹ mo¿liwym...

Agnieszka G¹siorowska
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Agnieszka G¹siorowska

Ewolucja i prawdopodobieñstwo *

Mo¿emy powiedzieæ, ze œwiatem rz¹dz¹ dwa sprzeczne ze sob¹ pro-
cesy:
1. Proces prowadz¹cy od uporz¹dkowania do chaosu ¯ mierzony przez en-
tropiê.
2. Proces prowadz¹cy od chaosu do porz¹dku ¯ mierzony przez uszczegó-
³awianie (ang. specificity).

WeŸmy pod uwagê dowoln¹ z³o¿on¹, uporz¹dkowan¹ w jakiœ sposób
informacjê. W jaki sposób rozpoznaje siê, czy informacja ta jest efektem
przypadkowych procesów, czy te¿ inteligentnego dzia³ania?

Zobaczmy kilka przyk³adów:

Pojedyncze p³atki œniegu
Wzory stworzone przez wêdruj¹ce
piaski
Wieloznaczne uk³ady chmur
Wieloznaczne wzory w marmurze
Samogeneruj¹ce siê programy kom-
puterowe
Komputerowo wytworzone fraktale

Zamek zbudowany ze œniegu

Wiadomoœæ napisana na piasku
Wiadomoœæ napisana na niebie
Marmurowa statua A. Lincolna

Umys³ programisty
Programy do analizy fraktalowej

Zapewne widaæ ró¿nice miedzy powy¿szymi kolumnami. Pierwsza z
nich ilustruje informacjê skomplikowan¹, ale u³o¿on¹ w sposób przypadkowy
i wieloznaczny. Druga ¯ informacjê skomplikowan¹, ale o du¿ym stopniu

* Tekst napisany na podstawie opracowania Petera Bocchino, Macro-
evolution ¯ A critique of first principles.
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precyzji. Informacje z pierwszej kolumny zosta³y wytworzone w sposób przy-
padkowy przez procesy rz¹dz¹ce natur¹. Informacje w drugiej kolumnie maj¹
inteligentn¹ przyczynê.

Teraz podam jeszcze jeden przyk³ad:

STYRKJOETNEACNTZ TENKOTJESTCZARNY

Pierwszy ci¹g znaków jest u³o¿ony w sposób przypadkowy i nie niesie
¿adnej znacz¹cej informacji. Drugi ci¹g jest zgodny z regu³ami syntaktyczny-
mi i semantycznymi jêzyka i ma dziêki temu okreœlony sens.

Mo¿na wykazaæ, ze kod DNA ma stopieñ z³o¿onoœci podobny do
pisanego jêzyka. Przy czym owo podobieñstwo wystêpuje nie na zasadzie
analogii, ale wprost matematycznej dok³adnoœci. Otó¿ kod genetyczny sk³ada
siê z czterech zasad azotowych¯liter:

A ¯ adenina
T ¯ tymina
G ¯ guanina
C ¯ cytozyna

Litery po³¹czone po trzy tworz¹ s³owa ¯ triplety (kodony)
S³owa u³o¿one w sekwencje tworz¹ zdania   ¯ geny
Zwi¹zane ze sob¹ zdania po³¹czone s¹ w paragrafy ¯ operony
Dziesiêæ do stu paragrafów tworzy rozdzia³y ¯ chromosomy
Zbiór rozdzia³ów zawieraj¹cych wszystkie
potrzebne dane tworzy ksi¹¿kê ¯ organizm.

Kod genetyczny podlega zatem okreœlonemu zbiorowi regu³ w sposób
identyczny jak jêzyk pisany. Mo¿na go nazwaæ rodzajem jêzyka, u¿ywanego
do opisu wszystkich precyzyjnie zaprojektowanych cech organizmu. Nie jest
to wiêc informacja przypadkowa, ale z³o¿ona, o wysokim stopniu precyzji.
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Ile tak okreœlonej informacji znajduje siê w kodzie DNA?
Porównajmy tê formê magazynowania informacji do ³atwego do wy-

obra¿enia przyk³adu, jakim jest ksi¹¿ka. Ka¿de j¹dro komórkowe dowolnego
organizmu zawiera bazê danych o zawartoœci informacji wiêkszej ni¿ 30
tomów Encyklopedii "Britannica".

Mo¿emy zadaæ sobie pytanie: czy 30 tomów encyklopedii w jednej
komórce naszego cia³a znalaz³o siê w wyniku przypadkowych, bezcelowych
dzia³añ materii i energii bez wsparcia inteligentnej informacji? U¿yjmy
analogii, aby lepiej przyjrzeæ siê temu problemowi.

Za³ó¿my, ze organizm ludzki jest ksi¹¿k¹. Chemiczne sk³adniki DNA
to moleku³y papieru i atramentu. Jeœli mówimy, ¿e kod genetyczny formuje
siê z chemicznych komponentów DNA bez pomocy informacji pochodz¹cej
spoza moleku³ chromosomów, to tak jakbyœmy mówili, ¿e tekst ksi¹¿ki po-
chodzi z moleku³ papieru i atramentu, które same siê wymiesza³y tworz¹c
tekst (oczywiœcie, milcz¹co zak³adamy, ¿e moleku³y siê poruszaj¹).

A teraz trochê o prawdopodobieñstwie, czyli ile czasu potrzeba, aby
ten atrament u³o¿y³ siê w s³owa, zdania, paragrafy, treœæ...
(Uwaga: bêdzie du¿o wielkich liczb).

Na pocz¹tek prosty przyk³ad: za³ó¿my, ¿e mamy taliê kart rozrzucon¹
na stole i bior¹c po jednej karcie, chcemy wyci¹gn¹æ je w okreœlonej ko-
lejnoœci, za³ó¿my ̄  od asa pik do dwójki trefl. Dla osób, znaj¹cych podstawy
rachunku prawdopodobieñstwa, policzenie prawdopodobieñstwa takiego
zdarzenia jest proste:

iloœæ mo¿liwych zdarzeñ to 52 silnia (52!) a wiec prawdopodo-
bieñstwo wynosi 1/52!.  52! to oko³o 10 do potêgi 68 (1068).
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Jeœli taliê zast¹pimy kodem DNA wirusa T4, a karty ̄  nukleotydami,
to prawdopodobieñstwo powstania tego kodu wynosi 1/1078 000 (s³ownie: je-
den do dziesiêciu do potêgi 78 tysiêcy). Porównajmy tê liczbê z liczb¹ sekund
istnienia œwiata:

15 mld lat = 15*365*24*60*60*109.
Jest to liczba rzêdu 1018. Mamy wiêc 1018 sekund i 1078 000 mo¿li-

wych uk³adów dla DNA. Prawdopodobieñstwo, ¿e w ci¹gu 1018 sekund zda-
rzy³ siê jeden uk³ad spoœród 1078 000 mo¿liwych, wynosi 1/1077 982.

Dla porównania: prawdopodobieñstwo to jest wiele rzêdów mniejsze 
ni¿ znalezienie pojedynczego atomu we Wszechœwiecie, jako ¿e liczba
wszystkich atomów wynosi “tylko” 1080.

Jak siê to wszystko ma do akceptowalnoœci teorii ewolucji?

Wiadomo, ¿e teorie naukowe nigdy nie osi¹gn¹ 100% pewnoœci. W
najlepszym wypadku opieraj¹ siê one na okreœlonym stopniu prawdopodo-
bieñstwa, ¿e pewne przyczyny spowoduj¹ okreœlone efekty.

W œwietle statystyki matematycznej teoria o wyprodukowaniu orga-
nizmu bardziej z³o¿onego i precyzyjnego przy pomocy przypadkowych mu-
tacji jest nieprawdopodobna. Pewien matematyk obliczy³, ¿e prawdopodo-
bieñstwo zwiêkszenia z³o¿onoœci znacz¹cej informacji przy pomocy przypad-
kowych zmian wynosi 1/101000.

W ka¿dym razie maj¹c 1080 atomów i 1818 sekund, spróbujmy sobie
wyobraziæ mo¿liwoœæ powstania ¿ywego organizmu oraz ka¿dego kolejnego
zwiêkszenia jego skomplikowania w sposób przypadkowy przy podanych wy-
¿ej prawdopodobieñstwach.

A jak to jest z akceptowalnoœci¹ (zasadnoœci¹) teorii ewolucji? Otó¿
podstawow¹ regu³¹ fizyki jest, ¿e jeœli prawdopodobieñstwo jakiegoœ
zdarzenia spada poni¿ej 1/1050, to zdarzenie to nazywa siê niemo¿liwym.
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Nauka powinna postulowaæ zdarzenia o najwy¿szym poziomie praw-
dopodobieñstwa, a ze statystycznego punktu widzenia ewolucja znajduje siê
poza zakresem tego, co naukowcy nazywaj¹ mo¿liwym... 

Agnieszka G¹siorowska
***************************************************************

Darwin na ³awie
oskar¿onych!

"Gdyby udowodniono, ¿e jakaœ czêœæ jakiegoœ
gatunku zosta³a ukszta³towana wy³¹cznie dla dobra
innego gatunku, zniszczy³oby to moj¹ teoriê"

Charles Darwin, O pochodzeniu gatunków

Termin "symbioza" opisuje ka¿dy przypadek dwu zwierz¹t lub roœlin
¿yj¹cych w zwi¹zku korzystnym dla nich obu, który czyni je wzajemnie
zale¿nymi. W œwiecie przyrody istnieje wiele jej przyk³adów. 

Prawdopodobnie s³yszeliœcie zwrot "martwy
jak dodo". Dodo by³ nielotnym ptakiem wielkoœci in-
dyka, ¿yj¹cym niegdyœ na wyspie Mauritius, ale wy-
mar³ym w XVII stuleciu. Jego g³ównym po¿ywieniem
by³y zielone czêœci roœliny Calvaria Maior. Nasiona
tej roœliny przechodzi³y przez uk³ad trawienny dodo
i by³y porysowane w jego drugim ¿o³¹dku. To pory-
sowanie by³o konieczne, by nasiona te zakie³kowa³y.

Kiedy wymar³ dodo, prawie wymar³a te¿ roœlina. Mo¿e teraz kie³kowaæ je-
dynie wskutek sztucznego porysowania nasion.
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Do najbardziej godnych uwagi zwi¹zków
symbiotycznych nale¿y zwi¹zek roœliny juka i æmy
juka, która sk³ada swoje jaja w kwiatach roœlin, a
czyni¹c to, zapyla je. Powstaj¹ce g¹sienice ¿ywi¹ siê
na  rozwijaj¹cych siê nasionach ¯ ale ich w ogóle
nie zjadaj¹! Bez æmy juka roœlina juka wymar³aby,
ale æma równie¿ wymar³aby bez tej roœliny!

A czy s³yszeliœcie o "czyszcz¹cej rybie"?
Tropikalne ryby morskie o zielonym ogonie z rodziny
Mullidae jak wiele pokrytych ³uskami ryb, maj¹
czêsto k³opoty ze strony paso¿ytów, które
umiejscawiaj¹ siê w ich skrzelach i ³uskach. Kiedy proces ten osi¹ga pewien
poziom, ³awica tych ryb p³ynie do swojej lokalnej "stacji czyszczenia",
prowadzona przez ma³e czarne i ¿ó³te jaskrawe rybki (Holocanthus  i  Po-
macanthus), ¿yj¹ce w przybrze¿nych wodach tropikalnych.

Kiedy te wiêksze ryby maj¹ jasnoczer-
wone spojrzenie, mniejsze wiedz¹, ¿e tamte po-
trzebuj¹ czyszczenia. Ochoczo wyp³ywaj¹ ze
swej siedziby w rafie koralowej i usuwaj¹ paso-
¿yty. Po czyszczeniu ³awica ryb odp³ywa. U nie-
których gatunków ma³e ryby, takie jak byczki i
krewetki, faktycznie wp³ywaj¹ do wewn¹trz
szczêk wiêkszych ryb, aby oczyœciæ zêby i jêzyk

wiêkszych ryb z cz¹stek po¿ywienia i paso¿ytów. Mog¹ one nawet p³ywaæ
wewn¹trz komór skrzelowych. Poniewa¿ w normalnych okolicznoœciach
wiêksze ryby uczyni³yby z mniejszych posi³ek, jest jeszcze bardziej godne
uwagi, ¿e ten symbiotyczny zwi¹zek istnieje.
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Poniewa¿ Karol Darwin powiedzia³, ¿e jeden przyk³ad wzajemnej
zale¿noœci "zniszczy³by" jego teoriê, a my daliœmy trzy takie przyk³ady z wie-
lu istniej¹cych, to dlaczego teoriê ewolucji nadal przedstawia siê jako fakt?

(Darwin in the Dock!, Original View No. 15; z jêz. ang. t³um. Mieczys³aw
Pajewski) 
%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%

Mieczys³aw Pajewski

Morris i Whitcomb krytykuj¹ pogl¹d
o niedawnym Potopie

W naszym biuletynie poœwiêciliœmy dotd co najmniej dwa artyku³y
datowaniu Potopu. Pan Leszek Jañczuk napisa³, ¿e "w 1650 roku arcybiskup
Uppsali, Ussher, opieraj¹c siê na listach genealogicznych tekstu masoreckiego
zawartych w Gen 5,3-32; 11,10-26 wyznaczy³ datê Potopu na 2348 przed Chr.
Nieco póŸniej J. von Mueller opieraj¹c siê na Septuagincie wyznaczy³ inn¹,
konkurencyjn¹ datê 3473 przed Chr,. lecz na ogó³ przyjmowano, ¿e Potop
nast¹pi³ ok. 2400 przed Chr. Dopiero powstanie archeologii i jej dalszy bujny
rozwój uœwiadomi³, ¿e ludzkoœæ jest nieco starsza." 1 W cytowanym artykule
pan Jañczuk opowiedzia³ siê za dat¹ ok. 3800 przed Chrystusem.

W tym samym numerze biuletynu omówi³em wyniki badañ dendro-
chronologicznych, które wskazywa³yby, ¿e biblijny Potop nie móg³ zajœæ
wczeœniej ni¿ 10 000 lat temu. 2  
______________________ 

1Leszek Jañczuk, Jak datowaæ Potop?, "Na Pocz¹tku..." 1994, nr 3
(29), s. 26-26 [25-28].

2 Mieczys³aw Pajewski, Jak datowaæ Potop?, "Na Pocz¹tku..." 1994,
nr 3 (29), s. 29-35.
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W obecnym numerze naszego biuletynu Czytelnicy mog¹ znaleŸæ list
pana Jañczuka, w którym polemizuje on m.in. z pogl¹dem, ¿e Stworzenie
nast¹pi³o ok. 6 000 lat temu. Wypowiada siê na rzecz tezy, ¿e od Stworzenia
do Potopu musia³o up³yn¹æ kilka tysiêcy lat, co znaczy, ¿e Ziemia jest starsza
ni¿ 6 000 lat. W wyrobieniu sobie pogl¹du w tej sprawie Czytelnikom mo¿e
pomóc opinia niew¹tpliwych autorytetów kreacjonistycznych, jakimi s¹ Henry
M. Morris i John C. Whitcomb, autorzy klasycznej pracy The Genesis Flood
(Potop z Ksiêgi Rodzaju) z 1961 roku. Oto dwa krótkie fragmenty z tej
pracy:

"Jeœli poprawna jest œciœle chronologiczna interpretacja 11 roz-
dzia³u Ksiêgi Rodzaju, to wszyscy patriarchowie po Potopie, w³¹-
czaj¹c Noego, ¿yliby nadal, gdy Abram mia³ piêædziesi¹t lat; a trzej z
tych, którzy urodzili siê, zanim ziemia zosta³a podzielona (Szem,
Szela i Eber) faktycznie prze¿yliby Abrama; Eber nawet, ojciec
Pelega, nie tylko prze¿y³by Abrama, ale ¿y³by jeszcze dwa lata po tym,
jak Jakub przyby³ do Mezopotamii, by pracowaæ dla Labana! Taka
sytuacja wydaje siê byæ zdumiewaj¹ca, jeœli nie zupe³nie
niewiarygodna. Argument ten jest dalej wzmocniony przez jasne i
dwukrotnie powtórzone twierdzenie Jozuego, ¿e «ojcowie» Abrama,
w³¹czaj¹c Teracha, byli ba³wochwalcami, kiedy «mieszkali po drugiej
stronie Rzeki od starodawnych czasów» (Jozue 24:2, 14, 15). Gdyby
wszyscy patriarchowie po Potopie, w³¹czaj¹c Noego i Szema, nadal
¿yli w epoce Abrama, to stwierdzenie to implikowa³oby, ¿e wszyscy
oni ju¿ wtedy popadli w ba³wochwalstwo. Wniosek taki z pewnoœci¹
jest fa³szywy, a tym samym fa³szywa musi byæ przes³anka, na której
jest on oparty. W konsekwencji wydaje siê, ¿e pogl¹d o œcis³ej
chronologii nale¿y od³o¿yæ na bok, aby dopuœciæ, i¿ patriarchowie ci
zmarli d³ugo przed czasem, w którym ¿y³ Abram. [...]

Jeœli przyjmiemy, ¿e Abram urodzi³ siê w 2167 roku przed
Chr. to wedle interpretacji œcis³ej chronologii Potop musia³ nast¹piæ
w roku 2459 przed Chr., a s¹d Wie¿y Babel miêdzy 2358 i 2119 przed
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Chr. (czas ¿ycia Pelega). Jednak gdy zwrócimy siê do opisanych przez
Genesis podró¿y Abrama, odkryjemy, ¿e scena miêdzynarodowa jest
zupe³nie odmienna od tej, jak¹ sugeruj¹ wy¿ej wspomniane daty dla
Potopu i s¹du Babel. Abrama z pewnoœci¹ nie opisano jako jednego z
wczesnych pionierów z ziemi Szinar, którzy migrowali do za-chodnich
terytoriów, jakie zaczynano zasiedlaæ 200 lat po s¹dzie Babel. Wrêcz
przeciwnie. Biblia implikuje, ¿e œwiat w czasach Abrama, ze swoimi
cywilizacjami i miastami, by³ ju¿ staro¿ytny; i mamy nieomylne
wra¿enie, ¿e jego mieszkañcy od dawna ju¿ byli «podzieleni wed³ug
swych krajów i swego jêzyka, wed³ug szczepów i wed³ug narodów»
(Rodz. 10:5, 20, 31)." 3

Faktem jest, ¿e nigdzie Biblia nie podaje bezpoœrednio wieku Ziemi,
ani kiedy nast¹pi³ Potop, choæ podaje wiele innych dat i liczb. By³oby naj-
prostsz¹ rzecz¹ pod S³oñcem, by Moj¿esz podsumowa³ wszystkie genealogie
i da³ nam te daty jako element s³owa natchnionego. Jednak nie zrobi³ tego.
Dlaczego? Albo Moj¿esz, inaczej ni¿ my, uwa¿a³, ¿e nie ma to wiêkszego
znaczenia, albo te¿ s¹dzi³, ¿e jest to niemo¿liwe do wykonania na podstawie
tych fragmentarycznych informacji, jakie posiada³. G

Mieczys³aw Pajewski
                                          

3 John C. Whitcomb and Henry M. Morris, The Genesis Flood, Baker,
Grand Rapids MI, 1961, s. 477-478.
@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@

POLEMIKI

Leszek Jañczuk: Kilka s³ów polemiki

Zadziwi³y mnie listy niektórych czytelników. Zw³aszcza stwierdzenie
p. Mroziuka, i¿ w œredniowieczu ukazywano "Ziemiê przedziwnie
ukszta³towan¹ i posadowion¹ na wymyœlnych podstawach". Przecie¿ ju¿ w
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staro¿ytnoœci rozstrzygniêto, i¿ Ziemia jest kul¹.
Nigdy nie twierdzi³em, i¿ Rdz 1, 1-2 jest przedstawieniem pra-

stworzenia i wynik³ej po nim katastrofy. Moim zdaniem opis tworzenia roz-
poczyna siê ju¿ w wierszu 2 (a nie 9), zaœ wiersz 1 jest tytu³em.

Rachuba 6 000 lat nie jest rachub¹ biblijn¹, to tylko jeden z kilku wa-
riantów biblijnych. Szkoda, ¿e p. Mroziuk nie zechcia³ zobaczyæ, w jaki spo-
sób oblicza³ wiek Ziemi Flawiusz, na którego siê powo³uje. Liczbê 6 000 lat
¯ ma³o kto o tym wie ¯ ¯ydzi zapo¿yczyli z zoroastryzmu i skojarzyli j¹ z
szeœcioma dniami tworzenia. Pierwszym stosuj¹cym j¹ chrzeœcijaninem by³
autor Listu Barnaby (ok. 150 roku). Stosowa³ j¹ Ireneusz, Hipolit, Orygenes,
Laktancjusz, Tykoniusz i inni. Ale wszyscy oni koniec œwiata wyznaczali na
niezbyt sobie odleg³¹ przysz³oœæ (rok 380, 500), poniewa¿ korzystali z
Septuaginty.

Ktoœ, kto bardzo siê upiera przy liczbie 6 000 lat, musi wykreœliæ z
dziejów Sumer, z jego ponad tysi¹cletni¹ histori¹. Kto wówczas by³by twórc¹
sumeryjskich miast, œwi¹tyñ, zigguratów? Kto zapisa³ mnóstwo tabliczek gli-
nianych w ich jêzyku? Kto wymyœli³ ich kulturê, religiê, ustrój (niespotykany
nigdzie indziej) i kto wymyœli³ ich unikalny jêzyk? Dodaæ warto, i¿ zachowa³y
siê listy w³adców poszczególnych miast sumeryjskich, groby tych¿e w³adców,
groby kolejnych kap³anów danej œwi¹tyni. Czy wszystko to mo¿na
zignorowaæ? Chyba nawet najwiêkszy fanatyk nie stwierdzi, ¿e wszystko to
stworzy³ Bóg w szóstym dniu tworzenia. A mo¿e ktoœ powie, ¿e cywilizacja
Sumeru stworzona zosta³a przez demonów, po to tylko, aby podwa¿yæ wiarê
niektórych chrzeœcijan? 1 Warto dodaæ, i¿ cywilizacja przedpotopowa musia³a
sobie liczyæ co najmniej kilka tysiêcy lat. A dowody tego s¹ tak bezsporne, ¿e
trzeba byæ albo fanatykiem, albo ignorantem, aby je odrzuciæ.

Je¿eli my, kreacjoniœci, bêdziemy negowaæ oczywiste fakty i je¿eli w
interpretowaniu Biblii bêdziemy stosowaæ œredniowieczne metody, czy

1 Spotka³em siê z pogl¹dem, ¿e Sumeru w ogóle nie by³o!!!

299



wówczas nie dostarczymy ewolucjonistom powodów do wydrwiwania nas? 2

Nawi¹zuj¹c natomiast do listu p. Wiemanna, muszê zaznaczyæ, i¿ nie
czyta³em ksi¹¿ki Kajfosza U wrót przestrzeni. Gdybym j¹ czyta³ i zasuge-
rowa³ siê ni¹, wówczas poda³bym j¹ w przypisie. Teraz jednak czujê siê za-
chêcony, by siêgn¹æ po ni¹. W artykule wyraŸnie zaznaczy³em, ¿e opieram siê
g³ównie na relacjach wizjonerów, takich jak W. Branham (1909-1965), K.
Hagin (ur. 1917) i innych (Y. Cho, W. Bie³yk). Branham ¯ mia³ on kilka
tysiêcy wizji ̄  wielokrotnie odwiedza³ Niebo (por. 2 Ko 12, 2 nn) i nie mia³o
to nic wspólnego ze œmierci¹ kliniczn¹. 3 Nie jestem te¿ a¿ tak sceptycznie
nastawiony wobec ksi¹¿ki ¯ycie po ¿yciu, jakkolwiek wy¿ej sobie ceniê
Trzydzieœci minut w Niebie R. Wilkersona. Ale podobne argumenty nie
przekonaj¹ tych, którzy nie uwierz¹, zanim nie zobacz¹.

Zgadzam siê, i¿ Bóg jest ponad czasem i ponad przestrzeni¹, ale nie
mogê siê zgodziæ, by takimi by³y równie¿ pozosta³e byty duchowe. Przecie¿
wówczas nie by³oby ani wiecznego zbawienia, ani potêpienia. Biblia stwier-
dza, ¿e Szatan przebywaæ bêdzie w Otch³ani przez 1000 lat (Obj 20, 2), co
oznacza, i¿ w Otch³ani bytowanie równie¿ jest mierzone czasem, a Otch³añ
dotyczy duchowego œwiata. Z 1 Kor 15, 25 wynika, ¿e nawet zasiadanie na
tronie Bo¿ym jest mierzone czasem. Podobnie, wrzucenie do "jeziora og-
nistego" oznacza co najmniej przestrzenne ograniczenie, czy to Szatana, czy
to jego zwolenników.

2 Ewolucjoniœci z upodobaniem powtarzaj¹ w swoich publikacjach
obliczenia Usshera odnoœnie wieku œwiata (np. R. Leakey, Prehistory, w: A.
Cotterell (ed.), The Encyclopedia of Ancient Civilizations, Penguin Books,
London 1992, s. 9).

         3 Branham wypowiedzia³ te¿ wiele proroctw dotycz¹cych przysz³oœci
i wiêkszoœæ z nich ju¿ siê wype³ni³a. Pozosta³a ich czêœæ czeka jeszcze na
swoje wype³nienie.
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Chcia³bym jeszcze zwróciæ uwagê na inny ciekawy moment w liœcie
p. Wiemanna. NajwyraŸniej jest on przekonany, i¿ Boga, jak i rzeczywistoœci
duchowej nie mo¿na okreœliæ przy pomocy pojêæ. Zasady tej jednak nie stosuje
konsekwentnie, bo stwierdza: "Bóg jest przecie¿ poza czasem i..." Chodzi o
"Bóg jest". Otó¿ s³owa "jest", "istnieæ" dotycz¹ bytów skoñczonych,
bytuj¹cych w czasie. Wiêc o czymœ, co bytuje poza czasem, nie mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e istnieje 4 (istnienie odbywa siê tylko w czasie). 5 Ale przy takim
podejœciu nie bêdziemy mogli powiedzieæ o Bogu zupe³nie, zupe³nie nic.
Bêdziemy jedynie mówiæ, kim Bóg nie jest (teologia apofatyczna). Taka po-
stawa prowadzi nawet do zanegowania jakiegokolwiek objawienia. Osobiœcie
jestem przekonany, ¿e Boga mo¿na okreœlaæ przynajmniej przy pomocy
symboli.

Zastanówmy siê te¿, czy Bóg jest niczym nieograniczony. Otó¿ nie
mo¿e przestaæ "istnieæ", nie mo¿e k³amaæ (por. 1 Krl 22, 20-23), nie mo¿e
czyniæ g³upstw, niedorzecznoœci etc. Tak wiêc nie wszystkie okreœlenia Boga
nale¿y rozumieæ w sposób absolutny.

Leszek Jañczuk
(wrzesieñ 1995 r.)

                                         
4  Ju¿ Victorinus z Afer (IV wiek) wiedzia³, ¿e Boga nie mo¿na

nazwaæ bytem.
5  Moje stwierdzenie: "Wczeœniej by³ bytem niewyposa¿onym w 

myœl" nie nale¿y rozumieæ w sensie czasowym, gdy¿ dotyczy³o to
rzeczywistoœci pozbawionej czasu.
S)))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))

Józef Zarzycki, Refleksje  na  temat artyku³u "Konflikt
nauka-religia w sprawie daty stworzenia" 

Tekst p. Rocza przeczyta³em bardziej ze zdziwieniem, ani¿eli z za-

interesowaniem. Jest to tekst charakterystyczny dla pewnego sposobu

myœlenia. W wydaniu osoby legitymuj¹cej siê wykszta³ceniem akademickim

wygl¹da dosyæ zabawnie. Mam w¹tpliwoœci, czy autor w ogóle zdaje sobie
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sprawê z tego, co to jest nauka i jaki jest jej cel. Pan Rocz próbuje hipotezami

z dziedziny geologii rozwi¹zywaæ problemy natury teologicznej.

"Mechanika kwantowa nauczy³a nas, niestety nie wszystkich,

skromnoœci. Przekona³a nas, ¿e wiedza pe³na i bezb³êdna jest dla cz³owieka

nieosi¹galna, zamkniêta". 1 A zatem wiara w naukê mo¿e byæ bardzo za-

wodna. Nauka nie mo¿e zast¹piæ prawdy; za b³¹d nale¿y uznaæ, ¿e celem

nauki jest prawda. 2 Nie stanowi ona te¿ pewnej drogi do znalezienia prawdy;

nie wszystkie bowiem zdania prawdziwe s¹ prawdami naukowymi, jak

równie¿ nie wszystkie prawdy naukowe s¹ prawd¹ absolutn¹. Z prawd¹

absolutn¹ musi siê ³¹czyæ pojêcie wszechwiedzy, której ¿aden, nawet

najgenialniejszy, umys³ ludzki ogarn¹æ nie potrafi. 3 Czy jednak ro-

zumowanie, choæby bezb³êdne, oparte na ¿elaznych prawach logiki, mo¿e

zagwarantowaæ prawdziwoœæ poznania? Niestety, wiele rozumowañ buduje

na niesprawdzonych przypuszczeniach, a nawet wychodzi z wrêcz fa³szywych

za³o¿eñ. Tote¿ nauka jest splotem hipotez i przypuszczeñ oraz budowanych

na nich teorii. 4 Upadek jednej hipotezy przygotowuje upadek nastêpnych,

poniewa¿ ¯ jak stwierdzaj¹ Einstein i Infeld ¯ w nauce nie ma teorii

wiecznych. Zawsze znajd¹ siê takie przewidywania teorii, których do-

œwiadczenie nie potwierdza. Ka¿da teoria prze¿ywa okres stopniowego

wzrostu i triumfu, po których nastêpuje czasami szybki upadek. W dodatku w

teoriach mo¿na siê dopatrzyæ elementów abstrakcyjnych, wywodów

     1 Arkadiusz Piekara, Fizyka stwarza now¹ epokê, Ksiêgarnia St.
Kamiñskiego, Kraków 1947, s. 76.

     2 Jan £ukasiewicz, O twórczoœci w nauce, w: Jan £ukasiewicz, Z
zagadnieñ logiki i filozofii, PWN, Warszawa 1961, s. 66-75.

        3 Konstanty Bulli, W poszukiwaniu zagubionej drogi, Wydawnictwo
Znaki Czasu, Warszawa 1981, s. 24.

       4 Tam¿e, s. 39.
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spekulatywnych, nieempirycznych i niepewnych. 5 Chocia¿ pojawiaj¹ siê

nowe odkrycia, to jednak stawiaj¹ wiêcej pytañ, ani¿eli udzielaj¹ od-

powiedzi. 6

Ka¿dy postêp ujawnia po pewnym czasie nowe i wiêksze trudnoœci,

wpychaj¹c naukê niemal w œlep¹ uliczkê, z której i najgenialniejsze umys³y

wydostaæ siê nie potrafi¹. 7 Twierdzenia naukowe s¹ zatem czymœ

przejœciowym, tymczasowym i nigdy nie mog¹ byæ uwa¿ane za pewne. Mimo

tego wielu uczonych uwa¿a, ¿e œwiat mia³ swój pocz¹tek i ¿e zacz¹tki tego

œwiata w nim samym tkwiæ nie mog¹. 8 

W paŸdzierniku 1980 roku 160 wybitnych naukowców, zwolenników

teorii ewolucji, przyzna³o, ¿e prowadzone przez 140 lat prace poszukiwawcze

w zakresie geologii, poszukuj¹ce zapisu kopalnego, wykaza³y bezzasadnoœæ

teorii ewolucji. W sprawozdaniu z tej konferencji "Newsweek" (3)/11/80

stwierdzi³, ¿e brakuj¹ce ogniwo pomiêdzy cz³owiekiem i ma³pami jest niczym

innym, jak tylko z³udzeniem. W dowodach kopalnych wszystkich gatunków

zwierz¹t brakuj¹ce ogniwa s¹ regu³¹. Im wiêcej naukowców poszukiwa³o form

poœrednich, mog¹cych œwiadczyæ o ewolucji, tym wiêksza ich liczba

odczuwa³a rozczarowanie. Dowody kopalne œwiadcz¹ przeciwko teorii

ewolucji.

Moim zdaniem geologia jest najmniej predysponowana do prób

rozstrzygania tak wa¿nego problemu jak "kreacjonizm czy ewolucja?" Na tle

postêpu wszystkich nieomal dyscyplin naukowych, metodologia badañ

geologicznych od z gór¹ stu lat nie uleg³a zasadniczym zmianom. G³ówne

instrumentarium badawcze stanowi m³otek, kompas, kwas solny, ewentualnie

     5 Tam¿e, s. 123.

     6 Ritchie Calder, Cz³owiek i Kosmos, PIW, Warszawa 1979, s, 66.

     7 A. Einstein, L. Infeld, Ewolucja fizyki, PIW, Warszawa 1969, s. 256.

     8 Film video "Ewolucja: rzeczywistoœæ czy domniemanie?, relacja prof.
Bodreaux.
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mikroskop binokularny czy polaryzacyjny. Niewiele tego na zbli¿aj¹cy siê

XXI wiek. Wyniki opracowañ z zakresu geologii w ma³ym stopniu odbiegaj¹

od tekstu "O ziemiorództwie Karpatów" Staszica czy "Atlasu Geologicznego

Galicyi" Zarêcznego. Licz¹cy siê g³os bêdzie nale¿a³ zapewne do nauk

œcis³ych, biologii, chemii, fizyki, matematyki. Pan Rocz próbuje beztrosko

orzekaæ o radiologicznych metodach datowania ska³ i powo³uje w tekœcie jako

dowody broszurki przeznaczone dla szkó³ stopnia podstawowego. Przy

omawianiu datowania ska³ metod¹ wêgla 14, odwo³uje siê do "Koœci

niezgody" Sylvii Baker, która w tym przedmiocie reprezentuje dok³adnie

przeciwne stanowisko, ani¿eli Autor. Wywody p. Rocza sprawiaj¹ wra¿enie,

¿e nie rozumie tego, o czym pisze.

Wêgiel-14 jest to nietrwa³a postaæ wêgla wystêpuj¹ca w ka¿dej ¿ywej

materii. Organizm ¿yje, absorbuje i wydala wêgiel. Z tego drobn¹ czêœci¹ jest

wêgiel-14. Wiadomo, ¿e dzisiaj 1 atom wêgla radioaktywnego C-14 przypada

na 1 bilion atomów zwyk³ego wêgla. Od momentu œmierci organizmu

zawartoœæ C-14 maleje. Proces rozpadu tego wêgla trwa tysi¹ce lat. Na

przestrzeni 5760 lat po³owa pocz¹tkowej zawartoœci wêgla 14 zanika,

przechodz¹c w stabiln¹ postaæ C-12. Tak wiêc zak³adaj¹c, ¿e niegdyœ

organizmy ¿ywe wch³ania³y w ci¹gu ¿ycia tyle samo wêgla radioaktywnego,

co dziœ i mierz¹c obecny stosunek wêgla radioaktywnego do zwyk³ego w

szcz¹tkach organizmu, mo¿na ustaliæ, przed ilu laty ¿y³ ten organizm. Skoro

ska³y nie by³y nigdy ¿ywe, nie stosuje siê do nich tej metody. Nawet

skamienia³oœci nie mog¹ byæ datowane t¹ metod¹, poniewa¿ ¿ywa materia w

niej zawarta zosta³a zast¹piona przez zwi¹zki chemiczne z bezpoœredniego

otoczenia skalnego. Wszystkie skamieliny znajduj¹ siê w ska³ach osadowych,

wiêc skamieliny datuje siê wed³ug ska³, w których s¹ one znajdowane.

W ska³ach wulkanicznych, które nie zawieraj¹ skamielin, wystêpuj¹

pierwiastki radioaktywne, co pozwala datowaæ je. Na przyk³ad uran rozpada

siê bardzo powoli do postaci nieradioaktywnej, któr¹ jest o³ów. Szybkoœæ

rozpadu mo¿e byæ mierzona laboratoryjnie. Tak wiêc przez porównanie iloœci
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pozosta³ego uranu w skale z iloœci¹ powsta³ego z rozpadu o³owiu i przy znanej

szybkoœci rozpadu mo¿na wyliczyæ, jak d³ugo trwa³a przemiana uranu w o³ów.

Jednak musimy wiedzieæ, ile o³owiu istnia³o w czasie formowania siê ska³y,

a to zawsze trudno ustaliæ. Ponadto sole uranu i innych radioaktywnych

pierwiastków ³atwo rozpuszczaj¹ siê w wodzie i s¹ wymywane ze struktur.

Je¿eli wiêc ska³a znajdowa³a siê jakiœ czas w œrodowisku wodnym, a tak jest

w olbrzymiej wiêkszoœci przypadków, to jakaœ czêœæ uranu mog³a byæ

wymyta. To oznacza, ¿e wiek ska³y, ustalony metod¹ izotopow¹, mo¿e nie

pokrywaæ siê z rzeczywistym.

Przed nieca³ymi dwustu laty nast¹pi³a erupcja wulkanu Kilauea na

Hawajach. Próba zakrzep³ej lawy wydobyta z dna, oznaczona przy pomocy

pierwiastków radioaktywnych, wykaza³a wiek dwudziestu dwu milionów lat,

zamiast niespe³na dwustu lat. Sole potasu przesz³y w roztwór wodny i wiek

ska³y zosta³ zupe³nie zniekszta³cony. Inne próby datowania ska³ pocho-

dz¹cych z erupcji tego wulkanu w roku 1801 wykaza³y wiek od stu

szeœædziesiêciu milionów lat do trzech miliardów lat.

Przy datowaniu radiometrycznym zak³ada siê, ¿e szybkoœæ rozpadu

pierwiastków promieniotwórczych jest sta³a. Istniej¹ jednak czynniki

zmieniaj¹ce szybkoœæ rozpadu. Natê¿enie neutrinów pochodz¹cych z

promieniowania kosmicznego mog³o siê zwiêkszyæ przez zmianê pola

magnetycznego Ziemi lub wskutek innych zjawisk w kosmosie.

W œwietle ostatnich wyników badañ G. Berthaulta Wielki Kanion

Colorado, jak równie¿ podobne formy morfologiczne o charakterze

prze³omów, zwi¹zane s¹ genetycznie z erozj¹ denn¹ warstw gruntowych

œwie¿o naniesionych przez fale p³ywowe Potopu. 9 Erozja na tê skalê starych,

skomprymowanych i przekrystalizowanych zespo³ów skalnych, przy

stopniowym  podnoszeniu siê terenu w wyniku ruchów górotwórczych, jest

     9 Film video "Ewolucja. Rzeczywistoœæ czy domniemanie?, wypowiedŸ
G. Berthaulta.
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nie do pomyœlenia. W³aœnie parametry kanionu œwiadcz¹ na korzyœæ teorii

m³odej Ziemi.

Amerykañski fizyk, Robert Andrew Millikan, laureat nagrody Nobla,

stwierdzi³:" Uwa¿am g³êbok¹ wiedzê biblijn¹ za nieodzown¹ kwalifikacjê

nale¿ycie wykszta³conego cz³owieka. Kontakt z najsubtelniejszymi wp³y-

wami, które wkraczaj¹ do ludzkiego ¿ycia, mo¿e byæ nawi¹zany tylko na tej

drodze". 10 Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e wiedza biblijna powinna stanowiæ tak

istotn¹ czêœæ ka¿dego wychowania i wykszta³cenia jak kultura klasyczna. Bez

tych atrybutów cz³owiek odpowiedzialny nie odwa¿y siê wchodziæ w tematykê

biblijn¹. Pan Rocz twierdzi, ¿e teolodzy Ÿle interpretuj¹ 1 Moj¿. 1 i 2. Co tutaj

jest do interpretowania? To jest Prawda Objawiona. Mo¿na j¹ przyj¹æ, albo

nie. W dziele zbawienia nie ma przymusu. Cz³owiekowi po-zostawiono wolny

wybór, komu chce s³u¿yæ.

Gdyby starannie wykszta³cony i zdolny in¿ynier chcia³ wyjaœniæ

pasterskiemu prostemu ludowi pocz¹tek ¿ycia nieo¿ywionego i o¿ywionego,

nale¿a³oby uwa¿aæ go za geniusza, gdyby potrafi³ to zrobiæ tak, jak podaje to

Pismo Œwiête. Przecie¿ to jest dowód Boskiej inspiracji. Ten tekst zosta³

podany ponad 1500 lat przed narodzeniem Chrystusa, w okresie, kiedy nikt nie

zastanawia³ siê i nie mia³ bladego pojêcia o pocz¹tku œwiata i ¿ycia na Ziemi.

W obszar tematyki biblijnej mo¿na wchodziæ po co najmniej

kilkuletnich studiach, a nie tylko czytaniu Biblii. "Lecz gdzie mo¿na znaleŸæ

m¹droœæ? Cz³owiek nie zna drogi do niej; nie mo¿na jej znaleŸæ w krainie

¿yj¹cych, Otch³añ mówi: nie ma jej we mnie, a morze powiada: u mnie te¿

nie" (Job. 28,12-14). Nauka, gdyby by³a uczciwa, powtórzy³aby za otch³ani¹

i morzem: we mnie tak¿e jej nie ma.

Artyku³ p. Rocza zas³ugiwa³by na uwagê, gdyby nie fakt, ¿e stanowi

on pewnego rodzaju signum temporis. Podwa¿anie autorytetu Pisma Œwiêtego

jest kontynuowane zw³aszcza przez tych, którzy ¯ zdawa³oby siê ¯ s¹

     10 J.D. Snider, The Book of Books, s. 119.
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powo³ani do jego obrony. Smutna to prawda. Ten stan rzeczy toruje prost¹

drogê ku ateizmowi, narkotykom, etyce niezale¿nej. Zacytowa³em te nie-

szczêœcia, o sk³anianie do których ks. Szczepan Œlaga oskar¿a ludzi uz-

naj¹cych Bibliê jako Prawdê Objawion¹. 11 Kwestionuje siê treœci i zasadnoœæ

Pisma Œwiêtego. Interpretuje siê go w sposób wybiórczo dowolny. Nikt

nikogo do tego nie upowa¿ni³.

"Ka¿dy problem ludzkiego ¿ycia znajduje swoje rozwi¹zanie w S³owie

Bo¿ym czyli Piœmie Œwiêtym lub Biblii, z kart której p³ynie g³os ¯ywego

Boga przemawiaj¹cego bezpoœrednio do serc czêsto zaniepokojonych,

zrozpaczonych, zniechêconych, w¹tpi¹cych". 12 Sofistyka mo¿e odebraæ tê

ostatni¹ nadziejê. Jezus Chrystus powo³uje siê na Pismo. Stwierdza, ¿e nie

mo¿e byæ ska¿one, poniewa¿ pochodzi od Ojca. Zatem podporz¹dkowanie

S³owa Bo¿ego kruchym hipotezom powo³uje automatycznie stwierdzenie, ¿e

Chrystus siê myli³, zatem nie jest Bogiem, poniewa¿ Bóg jest nieomylny.

Twierdzenie przeciwne stawiane na p³aszczyŸnie rzekomej obrony Koœcio³a

Chrystusowego, przeciwstawianie rzekomej "wielki szkodliwej dla badañ nad

ewolucj¹ i w ogóle dla nauk przyrodniczych aktywnoœci kreacjonistów

podejmowanej w imiê rzekomej wiary, zreszt¹ sekciarsko pojêtej, wy-

rz¹dzaj¹cej religii (...) ogromne szkody, rozmijaj¹c siê z rzetelnymi badaniami

teologiczno-biblijnymi", 13 jest najwiêkszym szalbierstwem dzisiejszych

czasów.
Józef Zarzycki

     11 Ks. S. Œlaga, Myœl katolicka wobec kreacjonizmu "naukowego", w: A.
£omnicki (red.), Opinia o filmie video "Ewolucja: rzeczywistoœæ czy
domniemanie, Komitet Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej Polskiej
Akademii Nauk, Kraków 1994, s. 62 [54-67].

     12 Konstanty Bulli, W poszukiwaniu zagubionej drogi, Wyd. "Znaki
Czasu", 1981, s. 301.

     13 Œlaga, Myœl katolicka..., s. 55.
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Cz³onkowie Polskiego Towarzystwa
Kreacjonistycznego

Józef Bartos ¯ ur. 1968 r., magister teologii
ewangelickiej, absolwent  Chrzeœcijañskiej Akademii
Teologicznej w Warszawie. Studiuje religioznawstwo na
Uniwersytecie Warszawskim. Jest duchownym w zborze
Koœcio³a Ewangelicko-Metodystycznego w Pabianicach.
Jest ¿onaty, ma jedno dziecko. Za-wdziêczamy mu
notkê o PTK w "Pielgrzymie £ódzkim" (patrz w tej
sprawie informacjê w "Na Pocz¹tku..." 1995, nr 6, s.
141).

Henryk Moniszko ¯ ur. 1939 r. Ukoñczy³ Zawodow¹ Szko³ê £¹cznoœci w
Poznaniu. Od 39 lat pracuje w TP S.A. O Polskim Towarzystwie
Kreacjonistycznym dowiedzia³ siê od p. Józefa Zarzyckiego z Krakowa.
Oprócz kreacjonizmu interesuje siê tak¿e pierwotnym chrzeœcijañstwem.
Szuka kontaktu z tymi, którzy pragn¹ ¿yæ i postêpowaæ jak pierwsi
chrzeœcijanie. Adres: ul. Koœciuszki 20/20, 08-500 Ryki, tel. (081)652-626.

Irena Rup ¯ ur. 1938, emerytowana
pielêgniarka, pracuje spo³ecznie w katolickiej
stacji pomocy ludziom starym i ob³o¿nie chorym
Caritas oraz, tak¿e spo³ecznie, w poradni dla
m³odzie¿y uzale¿nionej oraz ich rodzin "Powrót z
U". Pisze artyku³y do lokalnej gazety, przewa¿nie
o narkomanii w okolicy. Pisze wiersze. W 1994
roku zdoby³a II nagrodê w Konkursie poetyckim w
Nysie, a w 1995 roku wyró¿nienie na konkursie
jednego wiersza w Brzeskim Domu Kultury.
Zami³owanie: opieka nad zwierzêtami. Cz³onek
Grupy Inicjatywnej Polskiego Towarzystwa
Kreacjonistycznego od 9 wrzeœnia 1994 roku. Mieszka w G³ucho³azach.
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Mi³osz Smoliñski ¯ ur. 1976 r., bezrobotny, w
tym roku idzie do wojska. Zami³owanie:
majsterkowanie przy sprzêcie radio-telewizyjnym,
muzyka wspó³czesna, opieka nad zwierzêtami.
Mieszka w G³ucho³azach. Cz³onek Grupy Ini-
cjatywnej Polskiego Towarzystwa Kreacjo-
nistycznego od 12 lutego 1994 roku.

Adam Kolañski ̄  ur. 1946, technik ekonomista,
pracownik Agencji Ubezpieczeniowej "Agad".
Jest czynnym przewodnikiem turystycznym
(PTTK) oraz czynnym sêdzi¹ szachowym i
zapalonym szachist¹. Mieszka w Kaliszu. Razem z panem Adamem do
Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego wst¹pi³a jego ¿ona Ewa (ur.
1950) oraz syn Bartosz (ur. 1973), studiuj¹cy na IV roku Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, i córka Agnieszka (ur. 1983), uczennica
szko³y podstawowej. 

S))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))

Kreacjonistyczny Przegl¹d Prasy

! Aleksander Wierzejski, Skamienia³e ¿aby (Gazeta Wyborcza  
    29.09.95, s. 12)

Autor pisze: "Prababki dzisiejszych ¿ab skaka³y ju¿ pod nogami
dinozaurów. Na dodatek by³y niemal takie same jak ich dzisiejsi kuzyni.
Zdaniem dwóch amerykañskich paleontologów, Neila Shubina i Farisha
Jenkinsa, najstarsz¹ prawdziw¹ ¿ab¹ by³a odkryta przez nich Prosalirus bitis.
Jej koœci licz¹ 190 milionów lat".

Przerywamy w tym miejscu cytowanie tego doniesienia, gdy¿ to, co
najciekawsze, ju¿ powiedziano. Po up³ywie 190 milionów lat ¿aby s¹ niemal
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takie same! Zgodne jest to z "odwiecznymi" twierdzeniami kreacjonistów, ¿e
organizmy biologiczne mog¹ zmieniaæ siê tylko w pewnych ograniczonych
ramach, ¿e istniej¹ granice dla zmiennoœci biologicznej. Gdy odkrycia
paleontologiczne wykaza³y, ¿e nieprawdziwy jest dotychczasowy pogl¹d
ewolucjonistyczny o sta³ej powolnej ewolucji gatunków (¿aby to tylko jeden
z wielu przyk³adów, jakie mo¿na przytoczyæ), ewolucjoniœci zmuszeni byli
modyfikowaæ swoj¹ teoriê. I tak niektórzy z nich postuluj¹, ¿e organizmy
przez dziesi¹tki i setki milionów lat mog¹ pozostawaæ w zasadzie bez zmian
(nazywaj¹ ten okres staz¹), a zmiana w inny gatunek dokonuje siê szybko (w
czasie nawet tysi¹ca lat lub niewiele wiêcej) i dotyczy niewielkiej iloœci
egzemplarzy na niewielkim obszarze. T³umacz¹ w ten sposób fakt, dlaczego
tak trudno znaleŸæ szcz¹tki organizmów "ze stanu przejœciowego". Z
metodologicznego punktu widzenia teoria ewolucji degeneruje siê. Jej
pocz¹tkowe przewidywania nie sprawdzi³y siê, a dzisiaj proponowane
wyjaœnienia przewiduj¹, ¿e paleontologiczne dowody œwiadcz¹ce o
makroewolucji s¹ niemal¿e niemo¿liwe do uzyskania. Jedynym sukcesem
koncepcji punktualistycznej (inaczej: przerywanych równowag), bo o niej
mowa, jest znakomite wyjaœnienie, dlaczego nie mo¿na jej empirycznie
potwierdziæ i dlaczego tradycyjna, gradualistyczna teoria ponios³a klêskê.

MP

! Marcin Jamkowski, Potêga wspó³dzia³ania (Gazeta Wyborcza  
    29.09.95, s. 14) 

Artyku³ streszcza doniesienie z Nature nr 6547, dotycz¹cy obrony, jak¹
stosuj¹ osy japoñskie przed szerszeniami Vespa mandarina japonica.
Szerszenie te atakuj¹ w pojedynkê i zbiorowo owady ¿yj¹ce w koloniach ¯
osy i pszczo³y. Pszczo³y europejskie s¹ bezbronne, gdy¿ walcz¹ pojedynczo.
"Zupe³nie inaczej wygl¹da spotkanie szerszeni z pszczo³ami" ¯ pisze autor
¯ "które ewoluowa³y razem z japoñskimi szerszeniami ¯ pszczo³ami
japoñskimi ¯ Apis cerana japonica". Pszczo³y te gromadnie, nawet do 500
osobników, otaczaj¹ pojedynczego szerszenia, otaczaj¹c go œciœle ogromn¹,
¿yw¹ kul¹. Temperatura wewn¹trz takiej kuli podnosi siê do 47oC, ale
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szerszeñ ginie ju¿ w temperaturze 3 stopnie mniejszej.
Tu chcê zwróciæ uwagê na zacytowany wy¿ej zwrot "które ewo-

luowa³y razem z szerszeniami". Nie sugerujmy siê s³ownictwem stosowanym
przez ewolucjonistów. Nie wszystko to, co nazywaj¹ oni ewolucj¹, krea-
cjoniœci odrzucaj¹. My kwestionujemy jedynie makroewolucjê lub mega-
ewolucjê: ewolucyjne przechodzenie od jednych gatunków (lepiej: typów) lub
wy¿szych jednostek taksonomicznych do innych. W przypadku "ewolucji"
pszczó³ mamy do czynienia nadal z pszczo³ami. Pszczo³y europejskie, które
tej "ewolucji" nie przesz³y, te¿ s¹ pszczo³ami, tak samo jak pszczo³y
japoñskie, które ju¿ s¹ po "ewolucji". To, co ewolucjoniœci nazywaj¹ tu
ewolucj¹, my wolimy nazywaæ zmiennoœci¹ wewn¹trz stworzonych typów;
zmiennoœci¹, która nie prowadzi do powstawania nowych ca³oœciowych
planów budowy i funkcjonowania organizmów ¿ywych. Kreacjoniœci s¹
antyewolucjonistami, ale nie kwestionuj¹ wszystkiego, o czym ewolucjoniœci
pisz¹. Warto pamiêtaæ, ¿e jest przeciwnie: akceptujemy olbrzymi¹ wiêkszoœæ
wyników badañ, prowadzonych przez ewolucjonistów (jak¿e by mog³o byæ
inaczej?). Odrzucamy tylko te ich rozwa¿ania, które prowadzone s¹ w sferze
imaginacji, w oderwaniu od materia³u empirycznego, które s¹ raczej filozofi¹
czy œwiatopogl¹dem, ni¿ nauk¹ stoj¹c¹ na twardym gruncie empirii.

MP
44444444444444444444444444444444444444444444444444444

 Z redakcyjnej poczty

Nie zgadzam siê z niektórymi czytelnikami, ¿e biuletyn "Na
Pocz¹tku..." pisany jest trudnym jêzykiem. Owszem, s¹ teksty, nad którymi
trzeba d³u¿ej "posiedzieæ", by je dobrze zrozumieæ. Po to jednak s¹ s³owniki,
encyklopedie itp., aby wyjaœniaæ pojêcia i terminy naukowe.

Przesy³am Panu zapowiedziane poprzednio ciekawe fragmenty
dotycz¹ce Genesis (do II rozdzia³u w³¹cznie), wed³ug objaœnieñ Mary Baker
Eddy. Przes³ane kopie pochodz¹ z jej dzie³a Nauka i zdrowie z Kluczem do
Pisma Œwiêtego, bêd¹cego "mieszanin¹ znachorstwa i chrzeœcijañskiego
gnostycyzmu" (C. Manzanares, Prekursorzy Nowej Ery). Autorka dzieli
stworzenie na duchowe (do 5 wersetu II rozdzia³u) oraz na œmiertelne i
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Wydawca: Polskie Towarzystw Kreacjonistyczne.
Redakcja biuletynu: Prof. dr hab. Mieczys³aw Pajewski (redaktor
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materialne (od 6 wersetu II rozdzia³u). W pozosta³ych rozdzia³ach tej ksi¹¿ki
znajduj¹ siê stwierdzenia jeszcze bardziej "genialne". Przesy³am ten tekst,
poniewa¿ jest niezwyk³¹ ciekawostk¹ ̄  chocia¿ mówi o stworzeniu, nie jest
ani kreacjonistyczny, ani ewolucjonistyczny.

Rafa³ Wiemann
fragment listu z 3 paŸdziernika 1995 r.

Dziêkujê za przysy³anie mi darmowo biuletynów i ksi¹¿ek. Treœæ
biuletynów jest ciekawa, ale za bardzo naukowa. Treœæ niektórych artyku³ów
przekracza moje mo¿liwoœci zrozumienia. Tym bardziej, ¿e niektóre
okreœlenia s¹ trudne. Biuletyny przekraczaj¹ moje zainteresowania  niektórymi
tematami. Dlatego rezygnujê z dalszego cz³onkostwa w PTK. 

G.H., Pisarzowice
fragment listu z 22 paŸdziernika 1995 r.
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NA
POCZ¥TKU...
ROK 3 Nr 12b (66)

grudzieñ 1995
MIESIÊCZNIK   GRUPY   INICJATYWNEJ   POLSKIEGO
TOWARZYSTWA      KREACJONISTYCZNEGO
W4444444444444444444444444444444444444444444444444444

SPIS  TREŒCI
s. 313 ¯ Spis treœci rocznika 1995
s. 318 ¯ Alfabetyczny (wed³ug autorów) spis treœci rocznika 1995
s. 322 ¯ Indeks rzeczowy rocznika 1995
s. 329 ¯ Indeks nazwisk rocznika 1995
s. 335 ¯ Errata rocznika 1995
**************************************************************

NA   POCZ�TKU...
ROCZNIK  1995
SPIS  TREŒCI

Nr 1 (53), styczeñ 1995
s.  2 ̄  Mieczys³aw Pajewski, "Chrzeœcijanin" o kreacjonistach w Polsce
s.  3 ¯ I Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce: Mieczys³aw Pajewski,

Istota kreacjonizmu
s.  9 ¯ I Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce: Julian Hata³a, Tydzieñ

stworzenia w œwietle teologii fundamentalnej
s. 18 ¯ Mieczys³aw Pajewski, Wyk³ad dra Waltera Veitha z RPA

(Podkowa Leœna, 8 stycznia 1995 r.)
s. 21 ̄  Kreacjonistyczny Przegl¹d Prasy ("Watchmaker" 1994, vol. 1, Nos.

1-3)
s. 23 ¯ Kompletujesz literaturê kreacjonistyczn¹?
s. 23 ¯ Podziêkowanie [doktorowi Walterowi ReMine'owi, ks. prof.
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Piotrowi Lenartowiczowi i pani Irenie Kowalczyk]

Nr 2 (54), luty 1995
s. 25 ¯ Ken Ham, Dlaczego niektóre koœcio³y produkuj¹ ateistów?
s. 30 ¯ Maciej Giertych, Herezje z Imprimatur
s. 44 ̄  Leszek Jañczuk, Stworzenie nieba i ziemi wed³ug Heksaemeronu
s. 48 ¯ Archiwum Na Pocz¹tku... (spis dot¹d wydanych zeszytów)

Nr 3 (55), marzec 1995
s. 49 ¯ Grupa Inicjatywna PTK: Tomasz Kubicki, Jerzy Miko³ajczyk,

Wojciech Twardowski, Bogumi³a ̄ órawska, Jerzy Mróz, Robert
Kasprowicz, Marek Szpeciñski, Kazimierz Mazurek, Anna
Skurska, Rafa³ Wiemann, Arkadiusz Prokopowicz, Czes³aw
Darga, Tomasz Krzywañski (biogramy)

s. 52 ̄  Pierwsze Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce: Bernard Koziróg,
Pogl¹dy kreacjonistyczne biblistyki katolickiej, prawos³awnej i
luterañskiej

s. 59 ¯ Leszek Jañczuk, Konfrontacja mitologii greckiej z japoñsk¹
s. 62 ¯ Andrzej Fija³kowski, Wêdruj¹ce góry
s. 65 ¯ 125 280 owiec na arce Noego?
s. 66 ̄  Kazimierz Jodkowski, Polskie Towarzystwo... Reakcjonistyczne?

(Wywiad z Mieczys³awem Pajewskim)

Nr 4 (56), kwiecieñ 1965
s. 74 ¯ Pierwsze Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce. Podkowa Leœna,

27 listopada 1994 r.: Prof. dr hab. Piotr Lenartowicz SJ, Dowody
istnienia "ma³poludów"?

s. 84 ¯ Kreacjonistyczny Przegl¹d Prasy: "Gatunki" hominidów, czy
raczej Homo sapiens? Streszczenie artyku³u M. Henneberga i J.F.
Thackeraya pt. The Single Lineage Hypothesis of Hominid
Evolution, Evolutionary Theory ¯ w druku (Piotr Lenartowicz)

s. 86 ¯ Kreacjonistyczny Przegl¹d Prasy: R.D. Martin, Primate origins:
plugging the gaps, Nature 1993, vol. 363, s. 223-233

s. 86 ¯ Neandertalczyk w zbroi
s. 87 ¯ £om¿yñski G³os Katolicki o PTK (nr 9/1995)
s. 88 ̄  Michael J. Behe, Biologiczne systemy molekularne. Eksperymen-

talne poparcie dla kreacjonizmu (czêœæ 1)
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s. 95 ¯ Grupa Inicjatywna PTK: Marek M. Mroziuk (biogram)
s. 96 ̄  Podziêkowanie [panu Stanis³awowi Kosowskiemu z Wydawnictwa

"Duch Czasów" w Bielsku-Bia³ej

Nr 5 (57), maj 1995
s. 98 ¯ Dr Michael J. Behe, Biologiczne systemy molekularne. Ekspery-

mentalne poparcie dla kreacjonizmu (Dokoñczenie)
s. 116 ̄  Mieczys³aw Pajewski, Ewolucjoniœci z w¹tpliwoœciami (2): H.S.

Lipson i S.M. Ulam
s. 120 ¯ Grupa Inicjatywna PTK: Jacek Duda (biogram)

Nr 6 (58), czerwiec 1995
s. 122 ¯ Dr Ariel A. Roth, Czy mo¿na lekcewa¿yæ opowieœci o Potopie?
s. 131 ¯ Andrzej Fija³kowski, Potop Noego wg "Emancypantek"
s. 132 ¯ Marcin Zieliñski, Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne ju¿

istnieje! (przedruk z Akcentów styczeñ-marzec 1995, s. 26-27)
s. 134 ̄  Jacek Duda, I w naszym kraju s¹ kreacjoniœci (przedruk z G³osu

Ewangelii styczeñ-luty 1995, s. 20)
s. 135 ¯ Julian Hata³a, I Sympozjum Kreacjonistyczne w Polsce (prze-

druk ze Znaków Czasu 1995, nr 1, s. 16)
s. 136 ¯ Ks. dr Bernard Koziróg, ks. prof. dr hab. Zachariasz £yko,

Protokó³ z Zebrania Za³o¿ycielskiego Polskiego Towarzystwa
Kreacjonistycznego, które odby³o siê w Podkowie Leœnej w dniu
27 listopada 1994 roku (dokument z³o¿ony do rejestracji)

s. 137 ¯ Mieczys³aw Pajewski, Marcin Kar³owicz, Julian Hata³a, Pismo
przewodnie do S¹du Wojewódzkiego w Lublinie

s. 138 ̄  Postanowienie S¹du Wojewódzkiego w Lublinie z dnia 5 kwiet-
nia 1995 r.

s. 139 ¯ Lista cz³onków-za³o¿ycieli Polskiego Towarzystwa Kreacjo-
nistycznego

s. 140 ¯ Z problematyki biblijnego kreacjonizmu: Richard B. Bliss, Po-
szukiwanie Adama i Ewy

s. 141 ̄  Pielgrzym £ódzki o Biblii, teorii ewolucji i Polskim Towarzystwie
Kreacjonistycznym
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s. 141 ¯ Przedruk artyku³u o dinozaurach [w "Duchu Czasów, styczeñ-
marzec 1995, s. 10-11, 14-15]

s. 142 ¯ Cz³onkowie PTK: Joanna Mrotek, Dariusz Mrotek, Józef Za-
rzycki, Jacek Zatyka (biogramy)

s. 144 ¯ Podziêkowanie [panu Rafa³owi Wiemannowi]

Nr 7 (59), lipiec 1995
s. 146 ¯ Lane P. Lester, Historia ¿ycia
s. 154 ¯ Mieczys³aw Pajewski, Oszust¯kreacjonista?
s. 158 ¯ Leszek Jañczuk, Stworzenie wszechrzeczy wed³ug Prz 8,22-30
s. 161 ¯ Dr Richard B. Bliss, Czy homologia cytochromu C dowodzi

ewolucji?
s. 163 ¯ Z redakcyjnej poczty: Marek M. Mroziuk, List do redakcji "Na

Pocz¹tku..."
s. 165 ̄  Mieczys³aw Pajewski, Od redaktora: Czy to naprawdê jest takie

proste?

Nr 8 (60), sierpieñ 1995
s. 170 ¯ Phillip E. Johnson, Regu³y rozumowania darwinizmu
s. 189 ¯ Kreacjonistyczny Przegl¹d Prasy ("Watchmaker" 1995, vol. 2,

Nos. 1-4; "Creation Ex Nihilo" 1995, vol. 17, Nos. 1-2; "Creation Ex
Nihilo Technical Journal" 1995, vol. 9, Part 1)

s. 192 ¯ Cz³onkowie PTK: Dariusz Niewinowski, Grzegorz Handzlik,
Andrzej Skowroñski, Jan Dorocki, Piotr Prokopiak (biogramy)

Nr 9 (61), wrzesieñ 1995
s. 194 ¯ Józef Zarzycki, Krête drogi teorii ewolucji
s. 198 ¯ Skamienia³oœci zaprzeczaj¹ ewolucji cz³owieka!
s. 200 ¯ Mieczys³aw Pajewski, Ewolucjoniœci z w¹tpliwoœciami (3):

David M. Raup, Marek G³ogoczowski, Arthur Koestler
s. 204 ̄  Andrzej Rocz, Konflikt nauka¯religia w sprawie daty stworze-

nia
s. 208 ¯ Mieczys³aw Pajewski, Komentarz
s. 212 ¯ Pierwsze wybrane w³adze Polskiego Towarzystwa Kreacjo-

nistycznego
s. 212 ̄  Uchwa³a nr 1/1995 z dn. 27 czerwca 1995 r. Zarz¹du G³ównego

Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego [ustalenie wysokoœci
sk³adek cz³onkowskich]
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s. 213 ̄  Mieczys³aw Pajewski, Kilka s³ów wyjaœnienia [uchwa³y zarz¹du]
s. 214 ¯ Marcin Kar³owicz, Komunikat Skarbnika PTK
s. 214 ¯ Uchwa³a nr 2/1995 z dn. 31 lipca 1995 r. Zarz¹du G³ównego

Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego [nominacja redaktora
naczelnego miesiêcznika "Na Pocz¹tku..."]

s. 214 ¯ Z redakcyjnej poczty
s. 216 ¯ Ofiarodawcy na fundusz PTK

Nr 10 (62), paŸdziernik 1995
s. 218 ¯ Mieczys³aw Pajewski, Apel o umiarkowanie w sprawach

kreacjonistycznych
s. 227 ¯ Maciej Wnuk, Na bezdro¿ach bezdro¿y
s. 230 ¯ Mieczys³aw Pajewski, Nowy argument na rzecz m³odej Ziemi
s. 232 ¯ Paj¹k wodny
s. 234 ̄  Z przymru¿eniem oka...: Wp³yw chwili narodzin na przyjêcie te-

orii ewolucji (z jêz. ang. t³um. Mieczys³aw Pajewski)
s. 235 ¯ Z ¿ycia PTK: Józef Zarzycki, Piêæ publicznych spotkañ krea-

cjonistycznych. Czerwiec 1995 r. (Sprawozdanie)
s. 237 ¯ Z redakcyjnej poczty: fragmenty listów Gracjana Wrembla i ko-

mentarz Przewodnicz¹cego PTK
s. 240 ¯ Ofiarodawcy na fundusz PTK

Nr 11a, listopad 1995
s. 241 ¯ Nowy zeszyt "Archiwum Na Pocz¹tku..."
s. 242 ¯ Dr Lane P. Lester, Genetyka ¯ wróg ewolucjonizmu
s. 250 ¯ Dr John D. Morris, Skamienia³oœci wielowarstwowe
s. 252 ¯ Rybak wstrz¹sa podstawami ewolucjonistycznego z³udzenia
s. 253 ¯ 40-lecie œmierci o. Piotra Teilharda de Chardin
s. 254 ¯ Mieczys³aw Pajewski, Awantura o knot XX wieku (czêœæ 1)
s. 264 ¯ Dobra Nowina o naszym Towarzystwie

Nr 11b, listopad 1995
s. 266 ̄  Mieczys³aw Pajewski, Awantura o knot XX wieku (dokoñczenie)
s. 278 ¯ Dr Gerald E. Aardsma, Mity dotycz¹ce wyznaczania wieku na

podstawie wêgla radioaktywnego
s. 287 ¯ Ofiarodawcy na fundusz PTK: Szczepan Franaœ, Miros³aw So-

czówka, Rafa³ Wiemann, Jacek Duda, Antoni Tompolski.
s. 288 ¯ Statut PTK wydrukowany
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Nr 12a, grudzieñ 1995
s. 290 ¯ Agnieszka G¹siorowska, Ewolucja i prawdopodobieñstwo
s. 294 ¯ Darwin na ³awie oskar¿onych!
s. 296 ¯ Mieczys³aw Pajewski, Morris i Whitcomb krytykuj¹ pogl¹d o

niedawnym Potopie
s. 298 ¯ Leszek Jañczuk: Kilka s³ów polemiki
s. 301 ¯ Józef Zarzycki, Refleksje na temat artyku³u "Konflikt nauka-

religia w sprawie daty stworzenia"
s. 308 ¯ Cz³onkowie Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego: Józef

Bartos, Henryk Moniszko, Irena Rup, Mi³osz Smoliñski, Adam,
Ewa, Bartosz i Agnieszka Kolañscy 

s. 309 ¯ Kreacjonistyczny Przegl¹d Prasy
s. 311 ¯ Z redakcyjnej poczty

**************************************************************
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Behe Michael J., Biologiczne systemy molekularne.
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Jañczuk Leszek, Kilka s³ów polemiki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 298
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Errata do rocznika 1995

[Podczas przygotowywania wersji przeznaczonej do wstawienia na
internetow¹ stronê PTKr usuniêto wszystkie b³êdy zauwa¿one w wersji
papierowej.] 
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